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Worrede des Serausgebers. 


Mit der Herausgabe der hriftlichen Sittenlehre von %. A. Dorner 
erfülle ich eine mir durch den Tod des Verfaffers auferlegte Pflicht, 
der ich mich um jo lieber unterzog, als der jelige Verfaſſer mich für 
den Fall feines Abjcheidens mit diefer Aufgabe betraut hatte. Dorner 
hatte die Herausgabe feiner Ethik beabfichtigt und es lag ein dem 
Tert nach fertiges Diktat vor, das von ©. 1 bis S. 264 reichte, 
ebenjo ein älteres Diktat, das, einige kleine Unterbrechungen abgerechnet, 
©. 275 bis ©. 463 umfaßte. In diefen Abfchnitten habe ich nur 
fleine redactionelle Aenderungen gemacht, wo das Diktat, das von dem 
Verfaſſer nicht mehr revidiert werden fonnte, Fehler oder Unebenheiten 
enthielt, und mich dabei an die Manufcripte der vorliegenden Vor- 
lefungen ftets gehalten. Den übrigen Theil des Werkes habe ich den 
Kollegienheften Dorners entnommen und dabei die Borlefungen von 1879 
zu Grunde gelegt, jedoch in der Weife, daß Ergänzungen aus früheren 
Vorlefungen nicht ausgefchloffen blieben. Ich habe mich auch hier überall 
an den Wortlaut des vorliegenden Tertes gehalten und wo ih Ein: 
Ihiebungen der Verbeutlihung halber für nöthig hielt — was jelten 
der Fall war — dieſelben durch edige Klammern gekennzeichnet und 
gewöhnlich in Anmerkungen unter den Tert verwiejen. Ergänzungen 
habe ich bejonders in den Litteraturangaben vorgenommen, da ber 
Berfaffer nicht mehr dazu fam, diefe für den Drud fertig zu ftellen. 


IV Vorwort. 


Die Sittenlehre ift das für das Syſtem Dorners unentbehrliche 
Seitenftüd zu feiner Glaubenslehre, und ich hoffe, daß die Herausgabe 
derjelben dem theologiichen Publikum erwünjcht ift, da die Vorlefungen 
über Sittenlehre zu den beliebteften gehörten, die Dorner gehalten hat. 
Mögen die Mängel, welche unvermeidlicher Weife einem opus postumum 
anhaften, durch den Reichthum an Gedanken und den eigenthümlichen 
Aufbau des ethiſchen Syitems, den das Werk bietet, bedecdt werden! 


Wittenberg, 20. Juni 1885. 


Der Herausgeber 
D. A. Dorner. 
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Ginleitung. 


$ 1. 


Die chriſtliche Sittenlehre oder Ethik ift der zweite Haupttheil der 
thetifchen Theologie. Als folder Hat fie ihren gemeinfamen Qnellpunft _ 
mit der Dogmatik in dem Glauben, welcher ein nnmittelbares Wiffen 
wie von Gott und feinen Thaten, jo aud von dem Menfchen nnd 
feinem Berhältnif zu Gott und dem göttlihen Willen in ſich ſchließt. 


Das Berhältnig der ſyſtematiſchen Theologie zu den anderen 
Theilen verjelben ift an anderem Ort von mir eingehend bezeichnet.') 
Das Charakteriftiiche der erjteren liegt darin, daß fie und nur fie die 
Aufgabe hat, die Hrijtliche Wahrheit als Wahrheit darzuftellen und zu 
begründen, wodurch fie einem mejentlichen Bebürfniß des Geiſtes und 
der innerften Tendenz des Chriſtenthums aus der Selbitoffenbarung 
Gottes entipridt. Hat der Glaube das Chriſtenthum angenommen, jo 
wird ihm zwar zum Lohne bald die Befriedigung des Sohnes, der dag 
verlorene Baterhaus wiedergefunden. Er weiß auch in gewiſſem Sinne, 
was oder an wen er glaubt, und ber hriftliche, feinen Bedürfniſſen 
wahrhaft gemäße Inhalt übt feine jtille, heilende und erleuchtenbe 
Wirkung au. Aber der Geiſt des Glaubend, der zur Männlichkeit 
heranmwachjen will, bleibt nicht dabei ftehen zu wiſſen, an wen er glaubt, 
fondern er will auch wiſſen, warum er da3 thut, mit gutem Gewiſſen 
und mit der Bejtändigfeit und Treue, welche jih an der Erfenntniß 
ber inneren Wahrheit des Geglaubten ala Pflicht und fein felbft ſicheres 


1) Syftem der chriſtl. Glaubenslehre I. ©. 5—7. 
Dorner, Chr. Sittenlehre. 1 


2 $ 1,1. Erkenntniß der chriſtlichen Wahrheit. 


freudiges Streben ergibt. Nur wenn er das ihm überlieferte Chriften- 
thum als die Wahrheit, der nichts im Himmel und auf Erden wider— 
Iprehen darf, erkannt hat, ift er im Stande gegen Bmeifel, kommen 
fie von Innen oder Außen, die Verantwortung gebührend zu führen 
(1. Petri 3, 15); erft aus der Erkenntniß der hriftlichen Wahrheit als 
Wahrheit ftammt dann auch der Iebendige Trieb, das Majeftätsrecht 
der chriſtlichen Wahrheit fiegreich zu vertreten. Denn die Wahrheit 
muß den Anfpruc erheben nicht blos für dieſen oder jenen Einzelnen 
als Wahrheit zu gelten, jondern bei allen Vernunftweſen die ſchuldige 
Anerkennung zu finden, woraus erhellt, wie die im neuen Teftament 
jo hoch gepriejene chriftlihe Erfenntnig auch für das praftiiche Leben 
des Einzelnen und der Kirche von der größten Bedeutung ift. — Erft 
damit aber thut fi das Chriſtenthum ala die göttliche Offenbarung 
genug. Einen Reihthum von werthvollem Wiffen hat Gott jchon vor 
dem Chriſtenthum in die Menjchheit ausgegofjen, ja aud die Bollendung 
der Religion angefündigt. Gleichwohl ift die vorchriſtliche Menjchheit 
noch nicht im Stande der Kindſchaft Gottes, fondern noch im Stande 
des Knechtes. (Gal. 4, 1.) Das Charakteriftifche des Knechtes aber 
ift, nicht zu wiſſen, was der Herr thut. (Joh. 15, 15.) Er vernimmt 
wohl den Willen des Herrn, und ift er ein treuer Knecht, jo ſchenkt 
er dem Worte des Herren ald einem meijen und guten fein Vertrauen, 
aber die eigene Einſicht in die Güte und Weisheit der göttlichen Worte 
fehlt dem Knecht, daher ihm auch, wie jpätere Bücher des alten Tefta- 
mentes zeigen, bie Fähigkeit fehlt, auffteigende Zweifel fiegreih und 
nicht durch bloje Nefignation zu befämpfen, wie fie z. B. im Prediger 
Salomo oder auch im Buch Hiob gefordert if. Zwar bie bloje Re- 
fignation ift ein Warten auf künftige Löfung ber Zweifel und Ver— 
wirrungen der Gedanken, zunächſt aber Fein richtige Fortſchreiten zu 
einer immer umfaflenderen, harmonifchen Weltanjhauung, jondern beiten 
Falls eine Uebung in bemüthigem und ftillem Feſtſtehen auf dem 
gewonnenen noch unvollflommenen Standpunft. 

2. Wie die ganze Theologie, fo jet auch die ſyſtematiſche fich 
Erfahrung, äußere und beſonders innere voraus oder den Glauben; 
denn der Glaube bringt die hriftliche Erfahrung”) 

2) Vgl. m. Syftem der chriſtl. Glaubenslehre L S. 1—5. 


$ 1,2. Glaube Quellpunft ber Dogmatik und Ethik ? 3 


Der Glaube ift einmal dad Auge oder dag Bermögen, die hrift- 
lihen Wahrheiten und Thatjachen geiftig aufzunehmen, er jchließt aber 
auch den chriſtlichen Inhalt jo in fih, daß er denjelben dem begriff: 
lihen Denken und Erkennen zur Verarbeitung und meitern Aneignung 
übergiebt, denn er ſelbſt enthält den Trieb, nicht blos der Wahrheit 
d. h. des dhriftlichen Inhalts fi zu bemächtigen, fondern auch ber 
Wahrheit als Wahrheit bewußt und gewiß zu werden, wozu aud) 
die Wiſſenſchaft einen mwefentliden Beitrag gibt. (2. Timoth. 1, 12. 
1. Betri 3, 15.) Mit dem Glauben ift die chriſtliche Perfönlichkeit 
gefegt, für melde eine Welt des Wiſſens mie des Wollend gegeben 
und zu bearbeiten if. So könnte es einlabend fcheinen, den Glauben, 
auf den Dogmatif und Ethik ald höhere Einheit zurückgehen, als den 
gemeinjamen Quellpunft jo zu betrachten, daß die Glaubenzlehre als 
die theoretifche, die Ethik ala die praftiiche Theologie angefehen würde, 
aber dad würde weder ber einen noch ber andern entſprechen. Denn 
die Ethik will nicht minder als die Dogmatif eine Theorie, ein Willen 
darbieten, die Dogmatif aber könnte damit nicht vorlieb nehmen, nur 
von theoretiihen Intereſſen geleitet zu fein. Ihr Unterſchied in ber 
Gemeinjamkeit des Anſpruchs, Wiſſenſchaft zu fein, Liegt vielmehr in 
ihrem Gegenftanb. 

Shleiermader?) jagt: Das hrifiliche Leben ſei einmal mehr in 
fi ruhendes, und das jei Gegenjtand der Glaubenzlehre, jodann mehr 
in der Bewegung begriffenes, und dieſes habe die hriftliche Sittenlehre 
zu ſchildern. Aber abgejehen davon, daß hier nur ein quantitativer 
alſo fließender Unterjchied zwifchen beiden herauskäme, ijt offenbar, daß 
da beide nur eine fich ergänzende Beſchreibung der riftlihfrommen 
Gemüthazuftände würden, ihr Inhalt alfo nur etwas ſubjectiv Menjchs 
liches wäre. Ja, da die Frömmigkeit etwas Ethiſches, eine Tugend ift, 
jo blieben wir lebiglich in ethiſchem Gebiet jtehen. Und ähnlich verhält es 
ih mit Nitzſch, der in feinem Syſtem der hriftlichen Lehre dann aud 
dazu fortgeht, Dogmatif und Ethik ala Eine Wifjenfhaft zu behandeln. 
Nitzſch jagt, die Hriftliche Perfönlichkeit fei eine Totalität, eine gediegene 
Einheit und daher fei die vollfommenfte Form der dogmatifhen und 
ethiſchen Wiſſenſchaft, die Einheit des chriftlichen Lebens nad ihrem 

2) Chriſtl. Sitte S. 12—24. 

1* 


4 $ 1, 3. Gegenftand des dbogmatifchen Wifjens. 


Reihthum darzuftellen, aljo die Dogmatik und Ethik vielmehr als Eine 
Wiffenihaft zu behandeln, wie denn im Chriftentbum das Religiöje 
und da3 Gittlihe untrennbar verbunden und fih zu durchdringen 
bejtimmt find. Allein, wenn die Aufgabe nur wäre, das höhere 
riftlicde Leben in feiner Einheit mithin gewiß nad) feinem religiöjen 
und fittlihen Charakter darzuftellen, jo bliebe genau genommen nur 
Ethiſches als Aufgabe übrig, für Dogmatifches aber bliebe feine eigene 
Stelle. Die Hriftliche Perfönlichkeit ift fittlih vollfommen nur, indem 
fie auch die chriſtliche Frömmigkeit einfchließt, aber fo bliebe für bie 
iyftematifche Theologie als Gegenstand nur der Menſch, die hriftliche 
Perfönlichkeit übrig, über Gott und göttliche Thaten aber hätte fie 
Stillſchweigen zu Halten. Diefes führt zur richtigen Bezeichnung des 
Verhältniſſes zwifhen Dogmatif und Ethik. 

3. Gewiß, wenn es Feine objective Erfenntniß Gottes gäbe, aud 
im Chriftentfum nicht, jo könnte von einem Recht der Dogmatik auf 
bejondere Exiſtenz die Rede nicht fein. Aber erſt die neueſte Seit 
huldigt zum Theil folder Lehre vom abfoluten Nichtswiſſen von Gott 
jelbft und feinem Wefen, da fie jogar zu der Behauptung fih anſchickt, 
ein höheres Wifjen zu fein. Es ift nicht ſowohl Kants Kriticismus, 
woraus ſolche Lehre geichöpft ift, denn dieſe ift nicht Skepticismus, 
vielmehr ftammt fie aus der Vorausfegung, die aus Frankreich und 
England importirt ift, daß alles Wifjen lediglich aus einer Empirie 
ftamme, im Geifte aber Fein jelbjtftändiger Quell von Wiſſen fei.') 
Aber das Chriſtenthum vermwirft diefe Theorie, mag fie jih auch noch 
fo jehr in das Gewand einer felbftermählten Demuth einhüllen. Nach 
ihm find es die Heiden, die von Gott nicht? wiffen, das Chrijtenthum 
aber hat eine Offenbarung Gottes gebracht und zwar nicht blos über 
den Menſchen, fondern die neuen Aufſchlüſſe, die es allerdings über 
den Menjchen, jein Wejen und feine Beitimmung brachte, haben ihren 
Grund in letter Beziehung immer darin, daß es Aufihlüffe über Gott 
und Gottes Thaten bringt, welche auf das göttliche Weſen zurückweiſen. 
Steht diejed dem hriftlichen Bewußtſein feit, jo haben wir für bie 
Dogmatik im Unterſchied von allen andern Disziplinen zum Inhalt, 

2) Es fommt beſonders Augufte Comte, Stuart Mill und Herbert Spencer 
bier in Betracht. 


$1, 3. Die Ethik eine relativ jelbftftändige Wiſſenſchaft. 5 


der ihr eine jelbititändige Eriftenz ſichert, Gott und feine Thaten zu 
bezeichnen. — Steht nun aber diefes feit, fo bleibt für die Ethik als 
Gegenjtand im Allgemeinen die normale d. h. ethijche Lebensbethätigung 
der menſchlichen Kreatur. Allerdings hat Ethiſches auch in der Dog- 
matif feine Stelle, nämlid das Ethiſche Gottes, deſſen Erfenntnig ein 
menſchlich Ethifches vorausſetzt. Spinozas Ethik ift eine Ethik Gottes 
und der Kreatur. Aber gerade wenn die Dogmatik, wie fie joll, einen 
ethiſchen Gottesbegriff vertritt, aljo das Ethiſche Gottes darſtellt, fo 
bleibt der Ethik im Unterfchied von der Dogmatif das Ethijche der 
Kreatur, ſpeziell des Menfchen ala ihre eigenthümlihe Domäne übrig. 
Sp gewiß Gott und die Kreatur verjchieden find, jo gewiß iſt auch 
Glaubenslehre und Sittenlehre unterſchieden. Damit ift auch ſchon 
über die Stellung beider Disziplinen foviel entſchieden, daß jo gewiß 
Gott die oberjte Urſache ift, von der alle Andere abhängt, nicht die 
Ethik die Grundlage der Dogmatik heißen darf, ſondern zu biefer in 
einem Abhängigkeitäverhältnifie fteht. Damit iſt aber nicht gejagt, daß 
fie nur ein unfelbjtftändiger Anhang oder gar Theil der Glaubens— 
lehre ſei. Sie ift vielmehr ein velativ jelbitftändiges Gebilde, da3 der 
Dogmatik zur Seite tritt. Gottes ſchöpferiſche Caufalität ift damit 
nicht erjchöpft, daß fie Unfelbftftändiges fett ohne eigene Caufalität 
und Lebendigkeit. Da wäre nur Gott und göttliche That, nicht? weiter 
außer diefem vorhanden. Vielmehr aber ift der Wille und das Ziel 
der ſchöpferiſchen Thätigkeit Gotted das Leben der Kreatur, zumal der 
vernünftigen in eigener felbjtjtändiger Bewegung. Das ijt darin 
enthalten, daß e3 fein ſchöpferiſches Thun Gottes giebt, das nicht in 
Erhaltung d. h. in das Gebiet überginge, in melder für ſekundäre 
Cauſalitäten eine Stätte it. Die Darftellung derjenigen menjchlichen 
Caufalität, welche die KHriftlih-fittlihe zu beißen verbient, fett aber 
nicht etwa nur ein einzelne Dogma, fondern Gott und die Gejammt- 
heit feiner Thaten, d. 5. die ganze Glaubenslehre voraus, ſodaß auch 
aus diefem Grund die Ethik eine von der Dogmatik verjchiedene, 
relativ jelbitftändige Wiffenfhaft ift. Hieran darf auch der Umjtand 
nicht irre machen, daß allerdings gemifje Lehren als die vom Böſen, 
von der Wiedergeburt, Heiligung und Kirche eine Stelle in beiden 
Disziplinen verlangen, denn ſie kommen in ihnen unter verjchiedenem 


6 $ 2. Begriff bed Sittlichen. 


Gefihtöpunft vor, in der Glaubenslehre unter dem der göttlichen That 
und Einordnung in ben Rathſchluß ſowie ber Verwirklichung desſelben, 
in ber Sittenlehre unter dem Geſichtspunkt menjchlicher That. 

4. Im Vorftehenden ift im Allgemeinen das Gebiet bezeichnet, in 
welches unſere Wiſſenſchaft fällt. Allein da die Bethätigung menjch- 
lichen Lebens eine gar mannichfaltige ift, jo fragt fih, ob Alles und 
Jedes, was menſchliche Funktion heißen kann, in unſere Wiſſenſchaft 
gehört, oder ob für ſie nur ein engerer Kreis menſchlicher Lebend- 
bethätigungen vorzubehalten ift. Nun wird zwar das Wort fittlich 
aud in einem weiteren Sinne genommen, wonach es wie das fittlich 
Normale fo das Abnorme umfaßt. Aber in erfter Linie hat die Ethik, 
wie jofort näher erhellen wird, mit dem Normalen oder Guten zu 
thun; jodann aber ift das Wort fittlih auch im weiteren Sinne nicht 
auf jede menjchliche Lebensbethätigung anwendbar. Es gibt eine Menge 
Zuftände und Funktionen, auf melde der Begriff des Sittlichen weder 
im guten noch im jchlimmen Sinne anwendbar ift, daher wir zu einer 
näheren Bejtimmung des Gegenstandes unferer Wiſſenſchaft fortzugehen 
baben. 


$ 2. Begriff des Sittlichen. 

Der Gegenftand der Kriftlihen Ethik ift in erfter Linie das ſittlich 
Gute oder das abjolut Werthvolle, wie es für den menſchlichen 
perfönlihen Willen ift und durch ihn d. h. vermittelft feiner Selbft- 
beftimmung feine Verwirklichung findet. Als das abfolut Werthuolle 
ift dieſer Gegenftand unterfchieden von dem Phyfifchen, Logifchen und 
Aſthethiſchen, welches alles, wenn ihm gleich ein eigenthümlicher Werth, 
ja eine Nothwendigkeit nicht abzuſprechen ift, doc verglichen mit dem 
Ethiſchen nur eine vermittelnde, ſekundäre Bedentung hat. Mit der 
Idee des Guten und lediglich aus diefer ableitbar ift aber auch der 
Begriff des Böfen, als ihres Gegentheiles, gegeben, und aud) anf diejes 
der Begriff der Selbftbeftimmung, des perfönlichen Willens anwendbar. 
So fteht denn Beides, das fittlih Gute und Böſe, obwohl es unter fi 
den abjolnten Gegenfag, des ſchlechthin Werthvollen und des ſchlechthin 
Berwerflichen bildet, als fittlih sensu medio dem Phyfifchen gegenübr. 


41. Um zu einem bejtimmten Begriff unjerer Wiſſenſchaft zu 
gelangen, gehen wir von den verſchiedenen Namen aus, die im Laufe 
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der Jahrhunderte für fie find ausgeprägt worden, denn in der Namen- 
gebung pflegt der erwachte Vernunfttrieb das Weſen der Sache, an bie 
er ſich betrachtend Hingegeben, nachzubilden. Um fo Iehrreicher ift die 
Betrachtung der Namen, wenn fie verjchiebene Auffaffungen des Gegen- 
ſtandes oder verjchiedene Aſpekte, die derſelbe darbietet, ausdrücken. 
Zunächſt kommen in Betracht die Namen Güterlehre, Pflichten- und 
Tugendlehre. Was den erſten Namen betrifft, ſo frägt der Menſch 
als ein teleologiſches, mit Werthurtheil begabtes Weſen, ſobald der 
Verſtand erwacht iſt, danach, welcher Zweck erſtrebenswerth und durch 
Handeln erreichbar iſt. Es bieten ſich der Möglichkeiten gar viele dar, 
aber für denjenigen will der verſtändige Menſch ſich entſcheiden, der 
für ihn als das größere Gut erſcheint, d. h. mit ſeinem Weſen und 
ſeinen Neigungen am meiſten harmoniſch zuſammenſtimmt. So iſt 
natürlich, daß eine der älteſten Formen ethiſcher Lehre die vom Gut 
oder von den Gütern iſt, die das Leben lebenswerth oder glückſelig zu 
machen im Stande ſeien, wonach dann das Handeln, die Selbſt— 
beſtimmung im Thun und Laſſen, ſich zu richten habe. Allerdings 
gibt es auch Völker, denen das Leben ſelber ein Uebel zu ſein ſcheint, 
ſo die Buddhiſtiſchen, aber auch dieſe haben eine Lehre vom höchſten 
Gut; ihr Gut iſt die Befreiung von dieſem Uebel des Lebens durch 
Zurückziehen des Bewußtſeins und Willens aus der Vielheit der 
Endlichkeiten, um, nachdem jene beide ſtille geſtellt ſind, bei der that— 
loſen ſeligen Ruhe, wenn nicht bei dem Nichts anzulangen. Anders 
ſowohl bei den weſtariſchen Völkern als beſonders bei den Hebräern. 
Da ſie das Leben als ein Gut anſehen, ſo geht das Streben darauf, 
es zu bewahren und zu bereichern durch ein wohlgeordnetes zufammen- 
hängendes Handeln, denn diefe Völker haben Sinn für Geſchichte. 
Die fittlihen VBorjchriften oder Regeln haben da den Zweck, das Leben 
jo zu orbnen, daß es allen Uebeln überlegen mehr und mehr lebens: 
werth werde. In diefem Sinne fragen die Griechen und Römer nad 
dem dya96v oder xaloxayadov, nad) dem bonum ober summum bonum 
und Ähnlich veripricht die hebräiſche Chochma Leben durch die Erfennt- 
niß der wahren Güter und der Mittel fie zu erreihen. Nun ift aber 
dad Wort bonum, dyaFo» wie unfer gut oder wie zaxdv und malum 
amphiboliſch. Gut kann genannt werden, was angenehm ift und Luft 
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gewährt. Es kann aber auch heißen das in fich allgemein und ſchlechthin 
Gute. Wird gut im erjteren Sinne genommen, jo wird eine allen Individuen 
gleich geltende Sittenlehre pofitiven Gehaltes nicht möglich fein, da bie 
Berjchiedenheit der Neigungen und Bebürfnifje der Individuen eine 
unendlide ift, und da es, wo es an einem allgemein verbindlichen 
Geſetze fehlt, in das Urtheil des Subjeftes geftellt bleiben muß, mas 
es ala die ihm zufagende Luft oder als den zu fliehenden Verluft und 
Schmerz anjehen will. Die Tugend hat da ferner nur die Bedeutung 
des Mittels, fie wird zur Tüchtigfeit oder Geſchicklichkeit, möglichſt 
viel Wohljein mit möglicht wenig Uebel zu verbinden. — Allerdings 
ift nun aber von den Gütern und beſonders dem höchjten Gut eine 
höhere Auffaffung möglid. Schon Platon und Ariftoteles wiſſen von 
einem Guten idealen Werthes und Gehaltes zu veden, ja zumal 
Platon von einem dyaFov, das mit dem 6orov zufammenhängt. Sie 
finden dag höchſte Gut ideell in der Weisheit oder in der Erfenntniß 
der Wahrheit, real in dem Staat, der, wenn er gerecht ijt und mit 
allen Tugenden ausgeftattet, auch das für jeden einzelnen Befte oder 
Gebührende beforgt. Aber die Erfenntniß für ſich kann, wie fchon 
Ariftoteleg einzufehen beginnt, noch nicht für den guten Willen ober 
die Tugend bürgen; es ift eine irrige, intelleftualiftiihe Vorſtellung 
von Sokrates und Platon, daß die Erfenntnig mit Sicherheit den 
Willen bejtimme und in Bewegung fee. Bei dem Staat aber fällt 
dad Hauptgewiht auf bie Äußere Handlung, daß erjcheinende Werk, 
mwoburd er ſich immer neu erzeugt; allein dabei findet die Gefinnung 
und der fittlide Werth des Einzelnen zu wenig Beachtung. Einen 
höheren Anſpruch für daß höchſte Gut zu gelten hat der biblijche 
Begriff des Reiches Gottes, der zwar eine gemijje Analogie mit dem 
Staate hat (mie der Ausſpruch civitas dei zeigt) aber umfafjenderen 
und höheren Gehalt in jich ſchließt. Und im der That Haben neuere 
Ethifer wie Schwartz und Hirſcher die Ethik als Lehre vom Reich 
Gottes behandelt. Alleig jo gewiß auch die objektive Wirklichkeit zu 
der Gejammtheit des Sittlichen gehört, jo genügt doc der Begriff des 
Reiches Gottes für ſich nicht, um das Sittliche erfchöpfend zu bezeichnen. 
Es ift damit eine mwejentliche Seite des Sittlihen ausgefagt, nämlich 
daß es ein Sein ift, aber auch die Natur, das Phyſiſche ift ein Sein, 
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und dad Weſen des Sittlihen iſt noch nicht ausgejagt, wenn nicht 
zugleich auch die Perjönlichkeit und ihre Selbftbethätigung in Betracht 
gezogen ift. In dem Begriffe Reich Gottes für fich tritt die für das 
Sittlihe jo wichtige Perjönlichkeit noch zu jehr zurüd, und doch muß 
es jeine erſte Eriftenz in der Perfon haben, nicht aber wird etwas 
fittlich erft durch die Gemeinſchaft oder das Gottesreich. 

Andere erfennen, daß das Eigenthümliche des Sittlichen noch nicht 
darin Tiege, daß es ein objektive Sein babe. Sie jehen vielmehr, 
dag ein an den Willen ſich richtendes Sollen, alſo der Pflidt- 
begriff oder dad Sittengejet für das Sittlihe harakterijtiich ift. 
Die Stoa befinirt daher unſere Wiſſenſchaft als die Erzuormjun rwv 
xasnxoveov und eben dahin gehört Kants Eategorifcher Imperativ, auf 
welchem er jeine Sittenlehre aufbauen will. Umfaßt nun dieſe Defi- 
nition des ganze Gebiet, auf das die Sittenlehre Anſpruch machen 
muß? Gewiß wird. man nit? ala ſittlich aufweiſen können, das nicht 
irgendwie Pflicht wäre oder würde; da ganze jittliche Gebiet will 
unter den Geſichtspunkt der Pflicht geftellt fein, und es ijt diefes aljo 
eine wejentliche Seite der Sache. Auch ift anzuerkennen, daß in dem 
Pflichtbegriff die Perſönlichkeit ſchon berüdjichtigt wird, denn nah ihr 
als Einheit von Willen und Berftand richtet ſich derſelbe. Ja ber 
Pflichtbegriff, obwohl er jelbjt das fittlih Nothwendige vertritt, ſetzt 
die Freiheit, Selbjtbejtimmung voraus, denn die Nothwendigkeit der 
Pflicht ift eine andere Nothwendigkeit als die de Zwanges oder ber 
Naturgeſetze. Das Geſetz, welches in ber Pflicht enthalten, hat es 
nit an fi, unmittelbar, ſobald es dem Geift gegenwärtig ift, in 
Wirklichkeit übergehen zu müſſen, vielmehr hat es an fi durch 
Selbftbeftimmung der Freiheit hindurch verwirklicht werden zu wollen. 
Es ijt ein Appell an die Treiheit, e8 iſt eine Auszeichnung des 
Menſchen von allen Naturmejen, modurd er geadelt ift, und etwas jo 
Erhebendes liegt in diefem Bewußtſein der Freiheit, daß es Verſuche 
von Sittenſyſtemen gibt, welche lediglich dieſe Freiheit, die Selbſt— 
behauptung der freien Perfönlichkeit zu ihrem Inhalte haben, womit 
freilih unverfehen® wieder zu einer Art von feinerem Eudämonis— 
mus zurücgelenft ift, und ein ſittlich Nothwendiges der Willkür 
gegenüber nicht gefichert if. So wichtig für das Sittliche die GSelbit- 


10 $ 2, 1. If das Sittliche nur Tugend? 


beftimmung ift, jo kann doch nicht alles, was aus Selbftbeflimmung 
hervorgeht, darum auch fittlic gut genannt werben, außer wenn das 
Wort jittlih sensu ambiguo genommen wird. — Freilich wie mit dem 
Freiheitsbegriff ein beftimmter fittlicher Inhalt noch nicht gegeben ift und 
höchſtens negativ, wenn die Selbftbehauptung der Freiheit das Sittliche 
fein joll, gefordert werden kann, alles die Freiheit Störende abzumehren, 
ohne daß es zu einem pofitiven jittlichen Prozeſſe käme, jo ift auch ber 
Begriff der Pflicht für fih nur erft ein formaler. Er jagt wohl, daß nur 
das ſchlechthin Verbindliche Pflicht fei, aber was ſchlechthin verbindlich 
ift, kennt der Pflichtbegriff für ji nicht, und es kann aud aus ihm 
nicht abgeleitet werden, ſodaß auch hier höchſtens bei dem Negativen 
angelangt wird, auszuſchließen, was als fittlich nicht gelten darf und 
alfo zu meiden ift, aber ohne daß wir darum wüßten, was dann ala 
dad wirklich Pflihtmäßige anzufehen it. Dazu kommt: der Begriff 
des Geſetzes vertritt das Sittliche als das Seinjollende, aber das 
bloje Sollen ift ein Nichtjein. Wäre daher dag Gittlihe in feiner 
Ganzheit in dem Geſetze beſchloſſen, fo bliebe e8 von dem Sein aus— 
geſchloſſen. Nun ift aber für die Hriftlihe Sittenlehre das Neue und 
Weſentliche eben darin enthalten, daß das Chriſtenthum die Kraft ift, 
au dem Sollen zum Sein des Sittlihen überzuführen. 

Dad ift anerkannt in einer dritten Bezeichnung unjerer Wiſſen— 
ihaft, wenn ſie als Tugendlehre angejehen wird. Kant hat auch 
in feiner Tugendlehre die Ethik geben wollen, aber ift über bie Forde— 
rung ber Tugend doch nicht hinausgekommen, alſo wejentlih im Geſetz 
hängen geblieben, während die hriftliche Sittenlehre verlangt die Wirk: 
lichfeit des Sittlihen, wie e8 in Chrifto erjchienen und in ber Kirche 
fortwirkt, erkennen zu lernen. Soviel hat allerdingd Kant mit Recht 
betont, daß es für das GSittlihe auf die innere Gefinnung ala eine 
jtetige Kraft ankommt, ohne melde auch das pflihtmäßige Handeln 
geiftlo8 und mechanijch jein wird. Die rechte fittlihe Gefinnung aber 
ift Tugendkraft. So gewiß nun aber auch der Tugendbegriff in dem 
vollen Begriff unferer Wiſſenſchaft enthalten fein muß, jo würde doch 
durch die Bezeichnung derjelben ala Tugendlehre wieder nicht das ganze 
Gebiet des Sittlihen umfaßt fein. Das Sittliche, deffen perfönliche 
Form ſich in der Tugend vollendet, hat auch eine wejentliche Beziehung 
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zu dem fittlihen Gut ober dem objektiven Syſtem von Gütern, in 
denen bie Tugendfraft ihre berufsmäßige Bethätigung findet. Eben 
daher gehört aber aud zum Gittlihen eine objektive Norm als Ziel 
oder Aufgabe. 

2. Ueberſchaut man bie drei befprochenen KHauptarten ber Auf: 
fafjung des Sittlichen, jo ergibt fi, daß es einen dreifachen Aſpekt 
gewährt, und wir werben fehen, wie in den Bezeichungen Güterlehre 
(Lehre vom Reich Gottes) Geſetz oder Pflichtenlehre und Tugenblehre 
drei zufammengehörige Grundformen des Sittlichen enthalten find. Die 
abäquatejte Bezeichnung unferer Wiffenihaft wird zweifellos die fein, 
in der alle drei Yormen Raum finden. Als foldhe Bezeichnung bieten 
fih dar die noch übrigen Namen, Moral, Ethik, Sittenlehre. Der 
früher jehr gebräuchliche Name Moral, disciplina moralis, hat gegen 
ih, daß dieſes Wort mehr auf die Erſcheinung als auf das Weſen 
und die innere Quelle blidt. Mos Brauch hat möglicherweije mit dem 
Sittlihen no gar nichts zu thun; mores bezeichnet nun zwar den 
fittlichen Charakter, aber wie die Mehrzahl andeutet, nicht als innere 
Einheit, jondern als Continuität gleichartiger Selbitdarjtellungen bes 
Innern. Dagegen die Worte Ethik, Sittenlehre bieten die Möglichkeit, 
alle drei Grundformen des Sittlihen zu umfafjen. 

Etymologiſch ift FHog die jonifhe Form von &Iog Gewohnheit 
(das wieder wahrſcheinlich von &Lw fiten ftammt, ganz ähnlich wie Sitte 
und figen zufammenhängt, Gewohnheit mit wohnen). 790g wie Sitte 
bezeichnet einmal das Geltende, als Brauch Sanktionirte, und jo liegt 
darin eine Beziehung auf die Norm oder das Gejek; und da zweitens 
nos Sitte nicht blos Einzelne für ſich zu ihrer Quelle hat, ſondern 
objektive Gemeinfhaften, jo weiſt das Wort j906 Sitte auch auf einen 
Gemeinſchaftskreis hin, in welchem die Sitte herricht oder ein Dafein, 
eine Heimath hat. Dritten aber ift mit 4000 auch nicht blos ein 
objeftives Daſein in einem GemeinjhaftsfreiS gemeint, wie ſich ſolches 
in möglicher Weije blos äußerlichen, mechaniſchen Bräuchen ausdrückt, 
fondern dem Worte 9060 ift auch eine Bezeichnung auf das Innere 
ſei e8 eines Volkes oder Individuums mejentlich. Ethos ift den Griechen 
die ſittliche Grundftimmung oder Gemüthsart, die innere Charakter- 
beſchaffenheit.) Da ift THog der Sit ober das fittliche Lebenselement, 
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darin einer feine Heimath hat, aljo verwandt mit ingenium, Geijt, 
aber wenn auch nicht ausſchließlich doch vornehmlih mit fittlicher 
Bedeutung, indem og dem zaFog der bloſen Leidentlichfeit gegen- 
über gejtellt wird. So bezeichnet es aljo die innere fittliche (gute oder 
böfe) Lebendigkeit und faßt in jih das zuftändlich oder jeelenhaft 
Gewordene der fubjeftiven Grundrichtung, welche als gute Tugend ober 
Sittlichfeit da ift. Aehnlich weiſt Sittenlehre auf Brauch oder Gejek 
und auf einen objektiven Kreis, in welchem fie gilt, und da man bei 
Hriftliher „Sittenlehre” nicht an Lehren von Sitten (mores), fondern 
von der Kriftlihen Sitte ala Sittlichfeit denkt, jo meint unfere Sprade 
mit dem Wort auch die innere Seite der Tugend; Sittlichkeitzlehre 
dagegen würde wieder die Ethik einfeitig zur Tugendlehre jtempeln. — 
Hiernach ift die chriftliche Ethik oder Sittenlehre die Wiſſenſchaft des 
Hriftlih Sittlichen in feiner Ganzheit, Wifjenfhaft davon, was ber 
Chriſtenheit als das Sittliche gilt und was daher ihr eigenthümliches 
Ethos conftituirt. 

3. Aber wenn wir nun aud den adäquateften Namen für 
unfere Wifjenfchaft haben, was ift der genauere Begriff des Eitt- 
lien, das ihren Inhalt zu bilden hat? Es ift wie das Wort Geift 
ſchwer zu befiniren, weil immer die Gefahr ift, in der Definition das 
zu Definivende mieder vorauszuſetzen. Die gemöhnliche Methode der 
Definition geht auf einen Gattungsbegriff zurüd, der verfchiedene Arten 
unter fich Hat, welche dann gegeneinander abgegrenzt und fo näher 
beftimmt werben. Dieje Methode verjagt bier, weil nicht von mehreren dem 
Sittlihen coordinirten Arten zu reden ift. Das Sittliche ift jelber das 
Höchſte, einzig in feiner Art, ens sui generis. Andererſeits ift es aber 
doc eine geiftige Seinsweiſe, neben welcher e8 andere von ihm beftimmt 
zu unterfcheidende geiftige Werthe gibt. Verſuchen wir denn durch 
Abgrenzung von Anderen in formaler und inhaltliher Beziehung dem 
Weſen des Sittlichen näher zu kommen. 


a. In formaler Beziehung ift allerdings mit Rothe darauf ein Gemicht 
zu legen, daß bei dem Sittlichen die Funktion der Perjönlichkeit oder 
die Selbitbeitimmung mejentlih ift. Allein wollte man daraus die 


1) Bol, Bonik, Wörterbuch zu Ariftoteles Artikel IHos. 
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Definition bilden: Sittlih ift, was durch die Selbftbeftimmung der 
Perjönlichkeit zu Stande fommt, jo würde das zwar dem blos Phy— 
fijchen gegenüber etwas Charafteriftiiches ausdrücken, aber in doppelter 
Deziehung noch nicht genügen. Das Spiel des Kindes, dem bag 
Bewußtſein einer fittlichen Norm noch nicht aufgegangen, ift noch nicht 
unter die Kategorie de Sittlichen zu ftellen, obmohl Wille, Selbft: 
bejtimmung und Bewußtſein dabei nicht zu fehlen brauden; es gehört 
in das Gebiet des Vorſittlichen. Andererſeits kann die Selbitbejtimmung 
der Perfönlickeit eine abnorme, unfittliche fein, und nach diefer Seite 
wäre bie bei der formalen Selbftbeitimmung der Perjönlichkeit jtehen: 
bleibende Definition nur dann eine befriedigende, wenn die Sittenlehre 
ebenjo Lehre von dem Unfittlihen mie von dem Sittlichen jein jollte. 
Nun haben wir zwar jelbft anerfannt, daß dad Wort fittlih auch 
sensu ambiguo genommen werden fann, und daß das Unfittliche nicht 
minder als das Sittliche die Selbftbeftimmung der Perjönlichkeit wefent- 
lich voraußfeßt, aber genau genommen kann der Sittenlehre nicht ebenfo 
an dem einen wie an dem andern gelegen jein, ſondern ihr liegt zu« 
nächſt und vor Allem das fittlih Normale oder Gute am Herzen. 
Aus diefem leitet fih dann von felbjt auch der Begriff des Böen ab, 
als abjoluter Widerſpruch gegen das fittlih Gute; nicht aus dem Böſen 
leitet jich der Begriff des fittlich Guten ab, fondern umgekehrt ift nur 
dieſes ein urfprünglicher Begriff, der erfaßt werben kann auch ohne 
daß vorher der Begriff des Böſen gegeben ift. Zwar Lactantius 
jagt malum interpretamentum boni, und daß die gedachte Abgrenzung 
des Begriff des Guten gegen das Böje dem erfteren eine neue größere 
Beitimmtheit verleiht, ift nicht zu bejtreiten, aber der Begriff des Böſen 
ift ſchon infofern von dem des Guten ſchlechthin abhängig, ala ich um 
zu wiſſen, was böſe ijt, zuvor einen Begriff davon haben muß, was 
gut if. Wir werden daher für die Definition der Sittenlehre nicht 
beide Arten der Selbftbeftimmung der Perfönlichfeit als gleich weſent— 
lich behandeln dürfen, andererjeit3 freilich auch nicht in der Gittenlehre 
jelbjt, wozu Schleiermachers philojophijche Ethif neigt, von dem Böfen 
abjehen dürfen; aber dafjelbe wird in ihren Erörterungen erjt eine 
fecundäre von dem Begriff ded Guten abhängige Stellung einzunehmen 
haben. Empiriſch freilih ift das Böſe zufammen mit dem Guten, 
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wenigſtens jebt. Aber mie es nicht immer jo muß gemejen fein, jo 
wird es nicht immer fo jein. Erwägt man nun, daß bie perjönliche 
Selbftbeftimmung, um eine fittlich gute zu heißen, einer Norm ent- 
ſprechen muß, duch melde die Willführ und dad Schmanfen zwiſchen 
verjchiedenen Möglichkeiten ausgeſchloſſen ift, jo wird man dazu geleitet, 
daß das fittlich Gute, mad auch fein Inhalt fei, etwas an fich hat, 
was allem Andern abgeht, nämlich die Kraft, ſchlechthin zu verbinden 
und für fich in Pflicht zu nehmen. Bei diefem Formalen der abjoluten 
Verbindlichkeit des fittlih Guten ift Kant ſtehen geblieben, ohne über 
den Inhalt desjelben Näheres auszuſagen. Er nimmt an, das jittlich 
Gute fei von allem Anderen genugjam unterfchieden durch die ihm und 
ihm allein zufommende Form der abjoluten Verbindlichkeit, und dag 
Erfenntnißprinzip alles Sittlihen und Unfittliden liege eben barin, 
daß dem leßteren jene abfolute Urfprünglichkeit abgeht. Subjektiv 
ausgebrüdt heißt das: Gut ift ber Wille, wenn er jene abjolute Ver- 
binblichkeit anerkennt; die gute Gefinnung befteht in der achtungsvollen 
Unterwerfung unter den fategoriichen Imperativ. Allein e8 wird nicht 
genügen, bei dieſem blos Formalen ftehen zu bleiben, und die gute 
Gefinnung jhon dadurch gefichert zu finden, daß die Achtung vor ber 
abjoluten Verbindlichkeit de Geſetzes in abstracto vorhanden iſt. 
Denn wird von dem Anhalt des Geſetzes oder davon nichts gejagt, 
was abfolut verbindlich ſei, jo käme es für die gute Gefinnung nur 
barauf an, daß ed gewollt wird, als abjolut verbindlich gedacht werde, 
— mödte es nun an fi auch nicht verbindlich, ja möchte es ſelbſt 
böfe fein. Die gute Abficht (intentio) wäre e8 allein, wodurch etwas 
ben Stempel des Guten erhielte; da wäre felbft für den jeſuitiſchen 
Grundjag Raum. Alſo gut wird doch erft die Gejinnung heißen dürfen, 
bie fih auch auf dem rechten Inhalt richtet. Die Weisheit gehört 
wejentlih zur fittlih guten Gefinnung. 


Anmerfung. Kant bei feiner Beftimmung des Begriff des Sittlichen 
findet bie Brüde nicht, die von dem nur formalen zum inhaltlichen Begriff über: 
führt und dadurch erft präciß genug die Definition abjchließt. 


b. Das Inhaltlihe nun, wodurch das fittlih Gute als ſolches 
conftituirt wird, könnte man in dem Sat der philofophiihen Ethik 
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Schleiermachers finden: Das Sittliche ift die Einigung von Bernunft 
und Natur, ein Sak, dem aud Rothe mejentlih zujtimmt.”) Da 
Vernunft und Geift Abſtrakta jeien, die Feine Sitte haben, (ſondern 
Perjönlichkeiten Haben Sitte), jo drüdt Rothe Schleiermahers Gedanken 
jo aus: „Das Sittliche ift das Zugeeignetfein der materiellen (irdiſchen) 
Natur an die menſchliche Perſönlichkeit als vollzogen durch bie 
beſtimmende Funktion der Perſönlichkeit auf die Natur.“ Von dem 
Chriſtlichen wird dabei noch abgeſehen und bei dem Sittlichen im 
Allgemeinen ſtehen geblieben. Allein die Aneignung der Natur wie die 
Einigung von Vernunft und Natur kann in doppelter Weiſe geſchehen, 
entweder ſo, daß die Natur, das Materielle, dem Geiſte unterthan wird, 
oder umgekehrt, der Geiſt der Natur. Es gibt auch eine falſche Einigung 
von Geiſt und Natur. Man kann allerdings ſagen: Die Vernunft 
als ſolche ſteht für das Gute ein, und ebenſo, die Perſönlichkeit im 
Unterſchied von Individualität habe das Allgemeine in ſich auf— 
genommen, ſodaß eine abnorme Einigung von Natur und Vernunft 
oder Perſönlichkeit ſchon von dem Begriff der letztern ausgeſchloſſen 
ſcheint. Allein der gewöhnliche Sprachgebrauch redet doch auch von 
Irrthümern der Vernunft und von böfer Richtung der Perfönlichkeit, 
ſodaß mit feinem von beiden ſchon ausgedrückt ift, mad dag Gute je, 
vielmehr dieſes bleibt auch jo noch blos vorausgeſetzt. Wenn ferner 
Rothe fagt?), fittlih gut fei diejenige Selbjtbeftimmung der Perſön— 
lichkeit, die ihrem Begriffe gemäß fei, fo ift eben das gerade die Frage, 
was ihr gemäß if. Und jagte man, was ihrer Norm entjpridt, fo 
wäre, da auch die Natur ihr Geſetz und ihre Norm bat, erjt noch zu 
jagen, was der harakteriftiihe Inhalt der fittlihen Norm fei. Dazu 
fommt, baß die Einigung der Vernunft mit der Natur, jelbit wenn 
diefe Einigung Herrihaft des Geiſtes über die Natur bedeuten jollte, 
noch nicht das fittlih Gute überhaupt umſpannt. Im Gegentheil ift 
da3 Primäre bie innere Einigung, Harmoniſirung der Kräfte des 
Geiftes, aljo die normale Selbitgeitaltung der Perjönlichkeit, die Wohl- 
geftaltung ber Seele als der Kraft, die Natur außer und wie ben 
eigenen Leib in der richtigen Weije zu bilden. — Einen Schritt weiter 
2) Theol. Ethit A. 2 $ 102. A. 2. ©. 427. vgl. $ 87. 
2) Ebendafelbft 431. 
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fommen wir vielleicht durch Beiziehung der Begriffe des Zweckes und 
bes Werthes. Dem Willen ift, wie ſchon bemerkt, weſentlich, fih auf 
einen Zweck zu richten. Das, mworauf er fich richtet, Hat ihm einen 
Werth ober gilt ihm für ein Gut. Nun kann er unendlich Verſchie— 
denes ſich zum Zwecke feßen, immer wird er dem, womit er jich erfüllt, 
einen Werth beilegen, aber diefe Werthe können nur enblicher, ja nur 
icheinbarer Art fein. Was nun blos diefe Beichaffenheit hat, das ift 
noch nit das fittlih Gute. Leben, Harmonie, Schönheit, Yntelligenz 
oder Willen Hat ohne Zweifel einen Werth, aber von dieſem Allen 
für ji kann nicht gejagt werben, daß es in fih abjolut werthvoll 
jei, jondern dieſes höchſte Prädikat kommt nur dem fittli Guten zu, 
und damit ift dafjelbe von allem Anderen ausgejondert und über dad» 
jelbe erhoben. Das fittlih Gute ift noch nicht gedacht, wenn es nicht 
als das abjolut Werthvolle allen anderen Eriftenzen gegenüber gedacht 
it; iſt es aber gedacht, jo iſt e8 auch im feiner einzigartigen heiligen 
Majejtät gedacht. Werfen wir aber vorgreifend noch einen Blid von 
bier aus auf das Cigenthümliche der chriftlihen Sittenlehre, jo iſt zu 
jagen, das fittlih Gute ift dem Chriſten das Zugeeignetjein der erften 
Schöpfung, der materiellen und pſychiſchen, aljo auch der natürlichen 
Perſönlichkeit durch die zweite Schöpfung oder dur das dhriftliche 
Pneuma, durch Vermittlung der Selbftbeftimmung des Ih. Zufammen- 
faſſend und das chriſtlich Sittlihe ald das Vollfommene von allem 
Andern unterjcheidend Fönnen wir aljo jagen: Die hriftliche Sitten: 
lehre ijt die Wiffenfchaft von dem abjolut Werthoollen, welches forınal 
durch die Selbjtbeftimmung der Perfönlichkeit hindurch verwirklicht wird, 
inhaltli aber als das Zugeeignetjein der natürlichen Perjönlichkeit und 
mit ihr der erften Schöpfung durch das göttliche Pneuma zu befchreiben ift. 


Anmerfung 1. Die Beiziehung des Werthbegrifjs könnte zu einer 
eudämoniftifhen Auffaffung bes Sittlihen zu führen fcheinen; bad wäre aber nur 
dann ber Fall, wenn der Werth, um ben es fich Handelt, nur ein Werth märe, 
weil er Genuß ober Befriedigung des Subjekt herbeiführte, aber ſolches Werth. 
volle Hätte feinen Werth nicht im fich, fondern Iediglich in feiner Beziehung zu 
Anderem, wie dad Nükliche. Aber dann wäre das fittlih Gute nur endlichen nicht 
abfoluten Werthes. 


Anmerfung 2. Man könnte dem Obigen entgegenftellen, daß auch dem 
Erkennen oder Wiſſen nicht bürfe ein abfoluter Werth abgefprochen werben. Aber 
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dad kann nit von jedem Erfennen gelten. Selbſt ein Denfen über Gott unb 
göttliche Eigenfchaften, wenn es nur wie über ein Objeft der Mathematif ftatt: 
findet, ift nicht abjolut werthvoll, auch wenn es nicht, wie wahrjheinlich, faljche 
Säge produzirt. Dagegen ein folches Erfennen, bad mit Liebe geeint, Gott als 
das höchſte und urjprüngliche Gut lebendig erfennt und jo auch denkend zu Gott 
in Gegenbeziehung tritt, ift allerdings abjolut wertvoll in fich und Selbſtzweck. 
Jedoch jolches Erkennen ift Weisheit, eine Tugend, aljo zum Ethijchen felber gehörig, 
fteht auch ſchon unter dem Typus ber Selbftbeftiimmung, ber Perjönlichkeit. Und 
ähnlich verhält es fich auch mit der Religion. Wir bürfen zwar nicht das Ethifche 
und bie Religion identisch feßen, aber auch die Religion für fich hat abjoluten Werth 
und ift Selbſtzweck. Aber infofern fie das ift, ift auch fie eine Tugend, bie Fröm— 
migfeit, und wird von dem Begriff des Ethifchen umfaßt. 


8 3. BVerhältniß der theologifhen oder chriſtlichen Ethik zu 
der philoſophiſchen. 


Das Berhältnig zwiſchen der hriftlihen und philofophifchen Ethik 
ift weder das des nothwendigen Gegenſatzes oder Widerfpruds, noch das 
der Ydentität, fondern das des Unterfchieds, der aber immer mehr ſich 
anszugleihen beſtimmt ift. Diefe Ansgleihung fchreitet in dem Maße 
fort, als die driftliche Ethik alles zur erften Schöpfung Gehörige fid 
aneignet, und je mehr die philofophifche Ethik die VBernünftigfeit oder 
Wahrheit des Chriftenthums anerkennt, alſo Kriftlich wird. Doch voll- 
bringt ſich diefe Ansgleihung auf dem Wege der fortdanernden gefonderten 
Behandlung, welches Außereinander beider in Form des Kampfes zu- 
fammenftrebt. Die Ungleichheit beider, jo lange fie währt, (wie die Gleidh- 
heit) iſt theils formaler theils materieller Art. Sie weift aber anf den 
Unterfchied zwifchen natürliher und chriftlicher Ethik zurüd. 


1. Daß Verhältnig zwiſchen philoſophiſcher und theologifcher 
Ethik ift dasſelbe wie das zwiſchen Philojophie und chriſtlicher Theologie 
überhaupt, welches auch auf den tieferen und allgemeineren Unterjchieb 
der erften und zweiten Schöpfung zurüdweilt. Als Erftes ift feſtzu— 
halten: Ihr Verhältnig ift nicht das eines urſprünglichen anfichfeienden 
Widerſpruchs. Zwar hat ſich in der Kirche oft der Zweifel geregt, 
ob e3 eine Moralphilofophie, ein natürliches, nicht erjt durch Hiflorifche 
Offenbarung gewordenes fittliches Wiſſen geben Eönne, fei e8 um einer 
nnvollfommenen, intellektuellen Ausftattung des Menjchen willen, fei es 
um der Trübung durch die Sünde millen. Das Erjtere Lies in dem 
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Socinianismus eine Rolle, ber je ärmer feine Dffenbarungslehre für 
die Dogmatik ausfällt, deſto mehr unfer jittliches Wiſſen auf Offen: 
barung zurüdführt. Das Andere ift häufiger in Stimmen aus ber 
Kirche zu vernehmen. Weniger zwar aus ber Fatholijchen Kirche, welche 
dagegen das natürlihe Wiffen zu Gunjten der Autorität ber allein 
unfehlbaren Kirche zu beſchränken geneigt ift, wozu noch kommt, baß 
ihr Begriff der chriftlichen Sittlichfeit mit dem natürlih Sittlihen in 
Colliſion fommt. Beides, die Autorität der Kirche und die Lehre von 
einer doppelten Sittlichkeit, fonnte in der evangelifchen Kirche nicht 
wirken, dagegen bier mar es die Lehre von der natürlihen Sündhaftig- 
keit und Berfinfterung der Vernunft, die durch ihre Spannung zu 
ähnlichem Refultat, aljo dazu führen konnte, daß dem natürlichen 
Menſchen ein wahres jittlihe® Willen abzufprechen ſei. Allein geht 
man in diefer Hinficht zu meit, jo läuft man Gefahr, die Sünde zu 
entjchuldigen und ben Vebergang zu Neue und Buße zu erjchweren, 
denn der Grab der Schuld hängt von dem Make der fittlihen Erfennt- 
niß ab, gegen die dad Böſe einen Widerfprud bildet. (Luc. 12, 47. 48.) 
Gäbe es überhaupt für den natürlihen Menſchen fein Wiſſen von 
Pflicht, wie dem Thier folches Willen abgeht, jo Fönnte auch nicht 
nadträglid von Außen durch die Autorität der Kirche oder durch 
Offenbarung ein fittliches Willen in ihm gepflanzt werden. Er fönnte 
über fittlihe Forderungen unterrichtet werden, aber daß dieſes für ihn 
ſchlechthin verbindlih oder Pflicht fei, Fann er nur willen, wenn ihm 
wenigſtens das natürliche Wiffen beimohnt, daß er, was gut ift oder 
von Gott, dem oberiten Duell aller jittlihen Norm, ftammt, zu thun, 
das Gegentheil zu meiden habe. Doch das MWichtigfte ift, daß bei 
Leugnung alles natürlien jittlihen Wiffens der Uebergang zum chrift- 
lichen Glauben nur auf dem Wege fittliher Willführ gemacht werben 
fönnte. Die Berwerfung der Erlöfung wäre entjhuldbar, ja natur: 
gemäß, wenn es Feine jolde Erfenntnig des Guten und Böjen gäbe, 
wodurch die Nothmwendigkeit der Erlöfung und die Pflicht erkannt 
werden Fann, bei ihr die Hülfe zu ſuchen. Da aber Röm. 2, 13 fi. 
Joh. 1,5. 5, 38 jelbit im gefallenen Menjchen das Licht des Gewiſſens 
noch anerlannt wird, und ba andererfeit3 einleuchtend genug ift, daß 
Wiſſen und Thun des Guten zwei ſehr verfchiedene Dinge find, und 


$ 3, 2. Iſt Widerſpruch zwifchen riftlicher und philofophifcher Ethik? 419 


jelbjt durch höhere fittlihe Erkenntniß die Erlöfungsbebürftigfeit noch 
nit aufgehoben, jondern nur das Bewußtſein derjelben gefteigert wird, 
jo verjtummten immer wieder in ber Kirche die Bedenken gegen die 
Möglichkeit einer philoſophiſchen Moral, wie e8 denn auch ein nicht zu 
rechtfertigender Verluſt für die fittlihe Erfenntnig wäre, wenn alle 
ethiſchen Arbeiten, Gedanken und Werke der Alten, eined Platon, 
Ariftoteles, der Stoa, Eiceros, Senecas, Marc Aurel für Nichts 
geachtet werden wollten. Schon Melanchthon hat daher eine philosophia 
moralis geſchrieben. 

2. Seitdem die Philofophie ſich zur Selbitftändigfeit erhoben hat, 
ift aber auch von ihr Her nicht felten behauptet worden, zwifchen 
philojophijcher und chriſtlicher Ethik finde ein unauflöglicher Widerſpruch 
ftatt, und der riftlihen dürfe feine befondere Stelle verbleiben. Es 
braucht hier nicht einmal an ſolche gedacht zu werden, welche, wie bie 
Materialiften, einer Ethik des Egoismus das Wort reden, es gibt auch 
andere, welche jagen: Für die chriftliche Ethik ſei Hiſtoriſches weſent— 
lid, aber das verdamme jie im voraus zu einer unmifjenjchaftlichen 
Form; die hriftliche Lehre ſchädige bie fittlihe Autonomie und Freiheit, 
weil fie die fittlichen Gebote als Gebote Gottes aufftelle, wodurch ber 
Gehorjam gegen fie zum Herrendienft und dad Motiv für die fittliche 
Handlung verfälfht merde durch Furdt vor Gott oder den Blid 
auf jenjeitige Belohnung; endlich werde durch die Lehre von der Gnade 
die menfjchliche Freiheit verlegt. Aber diefe Einwürfe, welche alle in einer 
falſchen Auffaffung des Chriſtenthums wurzeln, würden gegen alle Ver- 
bindung zwijchen Ethik und Religion mithin dafür fprechen, daß bie 
Zugend der Frömmigkeit auszuſchließen, alfo die Ethik zu verftümmeln 
ſei. Die genannten Ginwürfe find beſonders in der Kant’fchen 
Philoſophie zu Haufe, die aber ihrerſeits über einen Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt nicht hinauskommt; denn wenn der Widerſpruch zwiſchen der 
ſittlichen Idee und der Wirklichkeit ein ewiger unüberwindlicher iſt, ſo 
führt das folgerichtig zu einem Zweifel an dem Rechte und der abſo— 
luten Verbindlichkeit ſolcher kraftloſen, ohnmächtigen Idee. Daher 
zeigte ſich in der Folgezeit, die ſich dem Empirismus und den Natur: 
wiſſenſchaften in die Arme warf, der Anthropologismus, der, weil 
er kein ethiſches Abſolutes als ſeiend, als die Urmacht über Alles 
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anerkennt, jondern die Gottesidee aufgibt, nur bebingtes endliches Sein 
übrigbehält, alle abjolut verbindliche Geſetzgebung verwirft, mithin über 
bloje Willführ und Eudämonismus nicht hinauskommt, damit aber felbjt 
das menjchliche Weſen ſchädigt. Denn die Kraft und Hut des Vernunft- 
weſens unjerer Natur liegt in Gott. 

3. Diejen beiden Annahmen eine wejentlihen Widerſpruchs 
zwiſchen chriftlicher und zmifchen natürlicher oder philoſophiſcher Moral 
ftimmt da3 Chriftentyum nicht zu, im Gegentheil erkennt es eine 
gewiffe Verwandtſchaft der Ießteren mit fih an, was jchon in dem 
Sate liegt, das Geſetz ijt ein Pädagog, Erzieher zu Chriſtus. Die 
erſte Schöpfung, obwohl durch Sünde entjtellt, ift doch Gegenjtand 
göttlicher Erhaltung und bildet für die zweite die Bafis oder Voraus: 
ſetzung, die Berfehrung ift an ihr, fie ift aber nicht zu ihrer Subſtanz 
geworben, die Subftanz der Welt ift metaphyjiich gut geblieben. Die 
Verwandtſchaft zeigt fich im materialer und formaler Beziehung. Das 
chriſtlich Sittliche bedarf wie das natürliche eines zu behandelnden 
Stoffed ald Inhaltes feiner Handlungen, aud für die riftliche Sitt- 
lichkeit gibt es Feine andere etwa rein jpirituale Welt, jondern nur 
bie eine und jelbige, die Welt der erjten Schöpfung. Die Pflichten 
des Geiftes gegen fich jelbft und den Leib bleiben auch in der chrijt- 
lichen Sittenlehre gültig. Die Ehe, Familie, bürgerlihe und jtaatliche 
Gemeinihaft hatten eine Stelle ſchon vor dem Chriſtenthum, ihrem 
Weſen wohnt eine innere Logik bei, welche das ihnen Förderliche bejaht, 
dad Gegentheil verwirft; und verbindet ſich mit der Erfenntniß des 
inneren Wejend all diefer Größen ein ſittliches Bewußtſein, jo haben 
mir ein immer mehr fich bereicherndes Sittengejeß, welches anzuerkennen 
auch das Chriſtenthum nicht umhin kann. Zu diefer materialen Gleich: 
beit fommt noch die formale. Die natürliche Moral wie die hrijtliche 
muß die VBernunftkräfte, Denken und Wollen, in Bewegung jeßen. Es 
ift die Selbftbeftimmung der Perjönlichfeit, wie beide anerkennen müjjen, 
unerläßlih, wenn etwas foll in das Gebiet des Sittlichen, fei es auch 
nur im weiteren Sinne fallen. 

4. Gleihwohl ift zu Iehren, daß ebenfomenig ala ein weſent— 
licher Widerſpruch eine unmittelbare Identität zwifchen natürlicher oder 
philoſophiſcher Ethik und zwiſchen chriftlicher ftattfindet. Die Bearbei- 
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tungen der Ethik von philoſophiſcher und theologiſcher Seite zeigen in 
der That immer noch große Unterſchiede. Als ihren Grundſtoff pflegt 
die theologiſche Ethik die innere Ethik anzuſehen, die ſich mit der 
Einzelperſönlichkeit beſchäftigt), ſie betrachtet die innere Heilung, 
Reinigung, Erſtarkung derſelben beſonders in der religiöſen Sphäre, 
wobei denn auch die Asketik, die bei der philoſophiſchen Ethik ganz zu 
fehlen pflegt, eine wichtige Stelle einnimmt. Die philofophifche Ethik 
pflegt jich mehr der Weltfeite de3 Ethifchen, dem Werk, den jocialen 
Berhältniffen, höchſtens auch noch der Betrachtung des fittlihen Ver— 
haltens zu fich jelbjt zuzumenden. Soweit die Einzelperjönlichfeit ins 
Auge gefaßt wird, wird die religiöfe Anlage des fittlihen Weſens 
menſchlicher Natur, überhaupt die jittliche Zumendung zu Gott von der 
philojophiichen Ethik weniger beachtet; um jo mehr dagegen wird auf 
die natürlich fittliche Kraft, die Selbftgejeßgebung und Vollziehung des 
Geſetzes, das Gewicht gelegt. Das Erfenntnißprinzip der Ethik ift 
bier gewöhnlich die natürliche Vernunft, wie fie als überall weſentlich 
glei) vorausgejegt wird. Sie fordert für ihre Schüler nicht erjt das 
Durdlaufen eines fittlich veligiöfen Prozefies, fondern wendet ſich ohne 
mweitered, Berftändniß und Zuftimmung vorausjegend, an die allgemeine 
vernünftige Anlage. Es hängt damit zufammen, daß bie Philojophie 
ed mit dem Böfen leichter zu nehmen pflegt, daher aud mit der Ver— 
ſöhnung. Man kann daher in dieſer Hinficht fagen, daß die theolo- 
giſche Ethik der philoſophiſchen das fittliche Gewiſſen jchärft, für fie bie 
Stelle der Asketik einnimmt, wie man umgekehrt jagen kann, die 
philoſophiſche Ethik jchärfe der theologischen das logiſche Gemiflen. 
Beide ftügen ſich gegenfeitig durd ihr Nebeneinander. — Auch bie 
Natur der Sache vermehrt aber die unmittelbare Identification der 
theologifchen und philofophifchen Ethik, obmohl fie von beiden Seiten 
verſucht morben ift; von philofophifcher Seite hat man gejagt, ber 
ethiſche Anhalt ſei derfelbe, wie es ja nur ein und dasſelbe Sittliche 
gäbe; jehe man ab von ber Breite und Fülle hiſtoriſcher Zuthat in 
der theologiſchen Ethik, ftreife man dieſe Pofitivität, die nur zur 
Darftelungsform des Chriftlichen gehöre, ab, fo zeige fich: der übrig: 
bleibende ethifche Kern der theologiſchen fei derſelbe, der auch ber 
) Bgl. Frank. Syftem der hriftl, Sittlichkeit. I. $ 5, ©. 49 fi. 
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philoſophiſchen eigen, nur daß dieſe an ftrengere wiſſenſchaftliche Form 
jih Halte. Allein was die Strenge der miflenschaftlichen Forderung 
anlangt, jo wird bie theologifhe Ethik, wenn fie fih auf ſich ſelbſt 
befinnt, nicht hinter der philojophiichen dürfen zurückbleiben mollen, 
was mit bejonderer Kraft Rot he's theologiſche Ethif Ausgabe 2 dar: 
thut. Was fodann das Hiftorifche im Chriſtenthum betrifft, fo iſt 
diejes für dasjelbe nicht blos müßige, gelehrte Zuthat oder Darftellung3- 
form, hat auch nicht blo8 die Bedeutung äußerer Autorität, fondern 
ift felber von ideeller und realer ethijcher Bedeutung, ift ein weſent— 
liches Moment der Verwirklichung des Ethifchen in der Menjchheit, 
jo vor Allem die Perjon des ethiſchen Mittlers. ine Ethik, die ihr 
Syſtem abjchlöffe ohne Chriſtus, hätte auch nicht mehr den Kern deſſen, 
was im Chriftenthum ala Ethik gelten will, bewahrt. Gleichwohl 
haben nicht blos Philoſophen, jondern auch Theologen eine weſentliche 
Identität von riftlicher und philoſophiſcher oder auch natürlicher Moral 
angenommen; im vorigen Jahrhundert war die Rede beliebt: Es fei 
eigentlich nur Streit über dad Dogmatifche, im Ethiſchen fei Aufklärung 
und chriftliche Theologie mwejentlih eins, wollen boch beide die wahre 
Humanität vertreten. Es iſt zuzugeitehen, daß das Ethiſche des 
Chriſtenthums in gemifjer Beziehung faßlicher iſt als dag Dogmatifche, 
anfprechender für die allgemeine Vernunft, der, was Löblih iſt und 
wohllautet, zufagt, und wofür es im natürlichen Menjchen eine innere 
Billigung gibt. Auch ift endlich der chriſtliche Glaube ſich bewußt, die 
wahre univerfale Vernunft zu vertreten. Gleichwohl kann nicht zu: 
gegeben werben, daß die natürlihe Moral mit dev hriftlichen gleich jei. 
Der wichtigfte Unterfchied ift, daß die erjtere über das Sollen, die 
fittliche Forderung nicht weſentlich hinauskommt; das Chriftenthum 
behauptet, das reale Fräftige Tugendprinzip in ſich zu_tragen und hat 
in einer vielhundertjährigen Geſchichte dies bewieſen, in welcher es eine 
Neugeburt der Menſchheit theils bewirkt theils begonnen hat. Die 
chriſtliche Ethik lebt von dem göttlichen Pneuma, dem Prinzip der 
zweiten vollendenden Schöpfung; ebenſo erſchließt aber auch das Chriſten— 
thum dem Glauben eine reine höhere Welt der Gemeinſchaft, das 
Gottesreich, in welchem himmliſche Kräfte ſich der creatürlichen Welt 
einverleibt haben. Das hat um ſo mehr Bedeutung, als die chriſtliche 
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Ethik das Reich Gottes aus fortgehender Ueberwindung der Sünde, 
der Schuld und des Irrthums hervorgehen läßt und es ernit mit dem 
Kampfe wider jie nimmt, während die philoſophiſche Betrachtung von 
diefer Nachtjeite des menſchlichen Lebens abzufehen liebt, dadurch aber 
in einem abjtraften und unmahren Gebiet ſich zu bemegen pflegt. 
Dieſe der hriftlichen Ethik wejentliche Beziehung auf die Sünde bringt 
es mit fi, daß die Erlöfung, die Hiftorifche Perſon des ethifchen 
Mittlerd, ein integrivender Faktor hriftlicher Ethik ift; erſt die zur 
Ehriftugliebe gewordene Gotteßliebe ift die wahre chriftliche Liebe. 
Dieſes Hiftoriiche ift allerdings ein Neues, nicht durch apriorifches 
Denken zu Erjeßendes, aber darum doch nicht ein nur Zufälliges, 
äußerlich Empirifches, und dem vernünftigen Weſen Unzugängliches. 
Denn vielmehr für die Vernunft ift das Chriftenthum da, an fie wendet 
es ji; die innere Erfahrung, die der Glaube hat, ift mit Bewußtſein 
der inneren Wahrheit. befleivet. Das neue Hiftorifche, wie es nicht 
wibervernünftig ift, muß auch nicht außervernünftig jein, für den 
Glauben ift es die ewige und bleibende Offenbarung emwiger Wahrheit 
und Realität. Aber allerdingd nur duch ein religiöjes Verhalten ift 
diefe Einigung de natürlichen Menjchen mit dem Chriſtenthum möglich. 
Durch die Hingebung des Glaubens findet eine Ajfimilation des dhrift- 
lihen Inhalte dur die Vernunft ftatt, die für ihn gejchaffen ift. 
Die Vernunft wird dur den Glauben nicht fiftirt, fondern erlöft von 
Irrthum und Sünde und der Vollendung zugeführt. Derſelbe Paulus, 
welcher jagt, daß das Evangelium den Juden ein Aergerniß, den nad) 
Weisheit Fragenden Hellenen eine Thorheit fei, fügt Hinzu, aber an 
fich ſelbſt ſei e8 eine göttliche Thorheit, die weifer als die Menſchen, 
ja göttliche Kraft und göttliche Weisheit ſei.!) 

5. Und nun können wir zujammenfaflend das Verhältniß der 
chriſtlichen Ethik zur natürlichen Moral, ſowie zur philojophijchen Ethik 
genau bejtimmen. Das erftere anlangend kann eine Identität in feinem 
Fall behauptet werden; das hieße die zweite Schöpfung auf die erite 
zurüdführen wollen, was nicht einmal zuläffig ift, wenn von der in 
die letere eingedrungenen Macht der Sünde dürfte abgefehen werben. 
Damit wird aber dem natürlichen Menſchen nicht alle wahre Erfenntniß 

1) Bol. hierzu m. Syftem der chriftl, Glaubenslehre, die Pifteologie, I, S. 16—172. 
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des Sittlihen abgejprocdhen, und wenn nun im Glauben das Chrift- 
liche aufgenommen ift, von welchem dad Bernunftwejen des Menjchen 
ebenjogut eine innere Gewißheit erhält, wie ihm eine ſolche in Bezug 
auf das natürliche fittliche Wiſſen beimohnt (denn ohne das Chriſtliche 
würde vielmehr das allgemeine menjchliche Willen vom Sittlichen 
mwanfend werben, ba bie fittlihe Beitimmung ohne Möglichkeit ber 
Bermirklihung ein leerer Schein bliebe) jo kann daß natürlide 
und das erworbene Hriftlide Wiſſen von Sittlidem 
ſehr wohl für die Hriftliden Ethifer in eine Einheit 
zufammengehen. Weil es aber nicht nothwendig ift, daß das 
Natürliche und Sittliche, wie unterjchieden auch, ewig außer einander 
oder gar wider einander bleiben, jo folgt auch zweitens für das Ver: 
hältniß chriftliher Ethik zur philofophiichen, daß fie nicht müfjen wider 
einander fein. Wie es Feine Nothwendigkeit gibt, daß die theologiiche 
Ethik unwiſſenſchaftlich fei oder blind gegen die erfte Schöpfung, jo 
ift auch Feine Nothwendigfeit vorhanden, daß die Philofopbie 
irreligiös oder menigjtend außerchriſtlich jei und bleibe. 
Es ift Ziel des Chriſtenthums, die erjte und die zweite Schöpfung zu 
gegenfeitig anerfennender Verftändigung zu bringen. Damit ift aus- 
gejagt, daß die theologiſche Ethik auch wahrhaft Wiffenichaft zu werben 
bejtrebt fein muß, und daß die philojophiiche Ethik ihre Bollfommen- 
beit dadurch erjtreben kann, daß fie hriftlic) werben und dadurd das 
ganze ethifche Gebiet umfafjen will. 

Wenn Neuere eine natürliche Theologie vermerfen, entweder weil 
dur ſie die hriftliche Glaubenslehre verunreinigt werde ober weil es 
feine gebe, jo müffen biefelben folgerichtig auch jede natürliche Ethik 
aus einem ber beiden genannten Gründe verwerfen. Aber jede fittliche 
Erkenntniß dem natürlichen Menſchen abjprechen, iſt der Erfahrung wie 
der biblijchen Lehre entgegen; da fehlt es auch an jedem Anfnüpfungs- 
punft für ein von außen ber mitzutheilendes Wifjen, namentlich eine 
Offenbarung würde ihr Ziel nicht erreichen können; doch eben deshalb 
ift dieſe Anficht jelten zu vernehmen, häufiger dagegen ift die Meinung, 
daß die natürliche und die hriftlihe Sittenlehre zwei unvereinbare 
Größen feien. Allein das Chriftentfum macht darauf Anſpruch, alle 
ethiſche Wahrheit, mo irgend fie fich finde, als zu ſich gehörig anzufehen. 
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Derſelbe Logos, der in Chriſtus erſchien, iſt auch das Prinzip der erſten 
Schöpfung, kann daher keinen Widerſpruch mit dem chriſtlichen Inhalt 
bilden. Allerdings iſt in die erſte Schöpfung Abnormität eingedrungen, 
und dadurch ein Widerſpruch mit dem chriſtlich Sittlichen, aber auch 
dem in Abnormität eingewöhnten Menſchen wohnt noch ein geheimes, 
das heißt erweckbares, ethiſches Wiſſen bei, das dieſe Abnormität richtet 
und das für ſich herausgeſetzt werden kann. Ohnehin kann die chriſt— 
liche Sittenlehre, indem ſie auch das natürliche ſittliche Wiſſen ſich 
einverleibt, von dem eingedrungenen Krankhaften daſſelbe reinigen, ohne 
daß dieſer Einfluß von der natürlichen Vernunft müßte als fremdartige 
Satzung empfunden werden. Iſt nun die erſte Schöpfung Eigenthum 
der chriſtlichen wie der allgemein philoſophiſchen Ethik, ohne daß deß— 
halb beide in Widerſpruch mit einander müßten verſetzt werden, ſo 
muß auch möglich fein (was z. B. Schleiermacher ausgeführt hat), 
daß Einer und Derſelbe eine chriſtliche Ethik und eine philoſophiſche gebe, 
welch letztere ſich auf das natürliche ſittliche Wiſſen der Vernunft 
beſchränkt. Man kann nun freilich ſagen, die Vernunft, auf die man 
oft als auf eine feſte, überall ſich gleiche Größe beruft, ſei vielmehr 
etwas ſehr Wandelbares, der Geſchichte und dem Werden Unterworfenes, 
und zu dieſer Geſchichte gehöre weſentlich auch der Einfluß des Chriſten— 
thums, ſodaß der Unterjchied zwiſchen der -hriftlihen Ethik und der 
der natürlichen Vernunft ein fließender zu werden drohe. Allein daß 
das chriſtlich Sittliche fi dur Erlöfung von Sünde und Schuld 
hindurch vermittelt, das bildet einen mwejentlichen, nicht zu verwiſchenden 
Unterſchied zwiſchen der Ethik der natürlichen Vernunft und der chriſt— 
lichen, womit aber nicht geleugnet ift, daß die Aufgabe der erfteren 
bleibt, Hriftlich zu werben; wie auf der anderen Seite die chriftliche 
Ethik von fich zu fordern Hat, daß fie ftreng wiſſenſchaftlich, alfo zu: 
gleich Ausdrud des philofophifchen Geiftes fei. Die philoſophiſche Ethik 
kann chriſtlich werben, denn der Philojoph kann als vernünftig erkennen, 
fi dem religiög-fittlichen Prozeß, den das Chriſtenthum verlangt, zu 
unterwerfen. Ebenſo aber fann die hriftliche Ethik philojophiiche Form 
annehmen, denn dur) Aufnahme des Chriftenthums gibt der Chrift 
nicht3 von feinem Vernunftwejen auf, jondern im Gegentheil befruchtet 
und bereichert er daſſelbe. Als das Biel ift alfo allerdings die Ver— 
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einigung der chriſtlichen und der philoſophiſchen Ethik zu bezeichnen; 
aber der Meg zu diefer Einigung ift lang und die Erreichung dieſes 
Zieles nicht3 Geringeres ald das Ganze der Weltgeſchichte. Wir jtehen 
noch in der Mitte dieſes Prozeſſes, und da iſt es gerathen, die Diffe- 
venzen nicht zu verdeden und nicht zu übereilen, damit die Einigung 
eine wahre und dauernde werde. Damit ift gegeben, zwar nicht daß 
die theologifche Ethik bis zur Erreihung jene Zieles auf die Strenge 
de3 mwiljenjhaftlichen oder jpeculativen Charakters verzichte, wohl aber 
ein jelbjtitändiges Nebeneinander beider, jolange die philofophifche Ethik 
dafjelbe nöthig macht und fordert. Dazu kommt, folange noch eine 
Pädagogif auf Chriftus nothwendig ift, wird auch die philofophiiche 
Ethik vom chriſtlichen Standpunkt aus eine Stelle haben; fie vertritt 
wenigjtend das Gejeß, ſoweit Wahrheit in ihr ift. Die theologijche 
Ethik hat der philofophifchen millig alle Freiheit der Bewegung zu 
laſſen unbeſchadet des Anſpruchs, dag im Chriſtenthum die abjolute 
ſittliche Wahrheit gegeben ſei; nur eine freie, innere Zuſtimmung hat 
ſittlichen Werth. Die philoſophiſche Ethik kann auch die einen Er— 
[öfer weiſſagende menſchliche Natur anſprechen, wenn ſie gleich feine 
Prophetin wird, und jo fann ſie dem Chriftenthum zuzuführen dienen, 
wie fie denn dem allgemein menjchlihen Bemwußtfein zugänglich ift. 
Die Fortfchritte ſolcher philoſophiſchen Ethik find daher auch als Vor— 
theile für die chriſtliche Miffenfchaft von der fich felbft verjtehenden 
Theologie anzufehen. Anbererfeit3 darf die theologiſche Ethik auch 
nicht der natürlichen fittlihen Erkenntniß widerſprechen; dieje bildet 
ihrerjeit3 auch eine Controlfe gegen mögliche falſche Auffafjungen des 
Ehriftlichen. Indem nun beide ein ſolches freies jelbititändiges Ver— 
hältniß zu einander pflegen, jo kann der Bunb zwiſchen der erjten 
Schöpfung mit ihren Anlagen und ihrer empfänglichen Bebürftigfeit 
und zwiſchen der zweiten mit ihrer Lebens- und Liebesfülle beiderſeits 
aufrichtig und feſt werden. 

Das YAuseinander beider bringt Kampf mit ji), denn der außer: 
chriſtlichen Vernunft fehlt noch das Chriftlihe, dem fie fich widerſetzt, 
da der Menſch auf jeder Stufe feine geiftige Welt als ein Ganzes zu 
behandeln geneigt ift, und da ift die Aufgabe der hriftlichen Wiſſen— 
Schaft, zu zeigen, daß der Mangel an dem Ehriftlihen ein Mangel der 
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Philoſophie felber fei, und diefe ſich ohne das Chriftenthum nicht zu einem 
vollfommenen Ganzen abzufchliegen vermöge. Auf der andern Seite 
ift auch die von dem Chriſtenthum ſchon ergriffene Vernunft noch nicht 
jo vollfommen nad allen‘ Seiten fofort ausgebildet, daß nicht die all- 
gemein menſchliche Vernunft noch ein theilmeifeg Recht gegen jie haben 

könnte. Doc; gerade im Kampf vollbringt fi, wenn die Liebe zur 
Wahrheit nicht fehlt, die Annäherung und Verftändigung. Diefe fchreitet 
theologijcherjeit3 durch immer vollftändigere Befitergreifung von Allem, 
was ihr zufommt, alfo ver ganzen Welt der erjten Schöpfung, fort 
in jteter Regeneration ihrer felbft, und in diefer Arbeit hat die Theologie 
einen der wichtigften Hebel und der mirkjamften, wenn auch oft un- 
bequemen Bundesgenoffen an der philojophifchen Ethif und dem Wider: 
ſpruch, den dieſe jeder unvollfommenen wiſſenſchaftlichen Geftalt entgegen: 
halten kann. 


Anmerfung. Rothe unterfcheidet philoſophiſche und theologiſche Ethik fo: 
für die philofophiiche fjei das dos u mov oro bie Thatfache des menfchlichen 
Selbfturtheild cogito ergo sum; da nım ber Menſch Mifrofosmos fei, fo feien 
an fi in dem Menfchen alle Gedanken bejchloffen und die Aufgabe fei, bie That: 
ſache des Sichdenkens zum alles umfaffenden Begriffsigftem zu entfalten. Dagegen 
bie theologijche Ethik Habe zum Ausgangspunft das Gottesbemußtfein ober das Ich 
al3 religiöfes und fordere, daß baffelbe in Klarheit über fich felbft fi von Gott 
beftimmt wiſſe, von deſſen dee aus ed nun operive. — Allein auch der Philofoph 
wird vom Gottebemwußtfein ausgehen können, jo gewiß ala Religion zum vernünf- 
tigen Weſen des Menſchen überhaupt, alfo auch des Philoſophen gehört. Das 
jeigen auch außer Spinoza philofophifche Beifpiele; aber wenn es geichieht, jo wird 
darum doch da3 Produkt noch nicht chriftliche Ethik werden, umgefehrt eine chrift: 
Iihe Ethik wird an fi ausgehen können vom GSelbftbewußtfein, und wenn biejes 
chriſtlich beftimmt if, ein Syftem confiruiren Fönnen, bad wirklich theologifches, 
nad) Rothe aber philofophifches heißen müßte. Wir fagen alfo vielmehr, zwar au 
die Philoſophie kann das allgemeine Gottesbemußtfein, das der Vernunft beimohnt, 
verwertben und, was fie freilich gewöhnlich nicht thut, eine religiöfe Ethik produ— 
ziren. Aber chriftliche oder theologijche Ethik ift durch das allgemeine Gottes- 
bemußtfein noch nicht möglich, ſondern erft durch das chriftlich beftimmte, Es ift 
erit Die hriftliche Gottesidee, von der als feiner Vorausſetzung ein hriftliches Syftem 
der Ethik feinen Außgangspunft nehmen kann. Diefe Gottesibee ift erft im 
Chriſtenthum erjchloffen, weil die heilige Liebe, Die die chriftliche Gottesidee conftis 
tuirt, erft durch die That der Liebe wahrhaft offenbar wird, das Innewerden Gottes 
als der Liebe aber ift der Glaube. Diefer ift, obwohl alle für ihn beftimmt find, 


38 $ 3, Anm, Litteratur zur Geſchichte der Ethik. 


nicht Jedermanns Ding: Geht auch ber Philofoph darauf ein, fo verliert er nichts 
von bem Seinen, erweitert aber feinen Gefichtäfreiß und bereichert fein geiftiges 
Eigenthum, denn auch das Evangelium kann und will Eigentum bes vernünftigen 
Geifte werben, obwohl nur durch einen Prozeß ethifcher Art. Geht der Philoſoph 
auf ben Glauben nicht ein, fo hat er allerdings nur fein natürliches Ich und das 
allgemeine Gottesbemwußtfein; niemand fann ihm wehren zu fehen, wie weit er da= 
mit fommt. Aber auch er hat Fein Recht zu fagen, nur feine Weisheit jei philo— 
fopbifch, und es gebe feine hriftliche Philofophie. Eine ſolche Behauptung würde, 
wie 3. ®. 9. Ritters berühmte Werf über die chrijtliche Philojophie zeigt, das 
eigene Gebiet der Philofophie ummillfürlich befchränfen und entleeren. Daber 
bleiben wir dabei: philofophiiche und Kriftliche Ethik find nicht Durch ihre Form 
weſentlich verjchieben, denn in beiden fann fie jpefulativ fein, auch nicht Durch ihren 
Inhalt an fih, ald wäre der Philoſoph nothwendig Nichtchrift, fondern nur bie 
empirijche Beichaffenheit der Philofophie einer gegebenen Zeit macht die Trennung 
beider notwendig. So lange fie aber getrennt find, ift für beide ein Doppeltes 
möglich, entweder außzugehen vom menſchlichen Selbſtbewußtſein (die philojophijche 
von dem allgemein menjchlichen, die hriftliche von dem chriftlich beftimmten) oder 
aber von der Gottesidee, der allgemeinen oder der chriftlich beftimmten, 
Anmerfung des Herausgebers. An biefer Stelle pflegte ber BVerfaffer 
in den Vorlejungen eine Ueberficht über die Gefchichte ber Ethik zu geben, die er aber 
in dem Diktat, das für den Drud beftimmt ift, weggelaflen Hat. Litteratur zur Geſchichte 
der Ethik: Schleiermacher, Grundlinien einer Kritit der bisherigen Sittenlehre. 
Neander, Ueber das Verhältnig der hellenifchen Ethik zur chriſtlichen. (Wiſſenſch. 
Abb. ed. Jacobi.) Gejchichte der chriftlichen Ethik. 1864. U. de Wette, Sittenlehre. 
Bd. 2, Abth. 2, Lehrbuch der hriftlichen Sittenlehre. 1833. Stäudlin, Geſchichte 
ber Moralphilofophie. 1823. L. v. Henning, Die Principien der Ethik in hiftorifcher 
Entwidlung. 1825. Wuttfe, Handbuch ber chriſtlichen Sittenlehre. 1861. Bd. 1. 
©. 21—299. Wehrenpfennig, Die Berjchiedenheit der ethifchen Principien bei 
ben Hellenen. 1856. Maurice, Moral and Metaphysical Philosophy, Vol. I 
Ancient. Philosophy. 1850. Ritter, Gefchichte der Philofophiee Zeller, 
Philofophie der Griechen. Erdmann, Gejchichte der Philoſophie. Brandis, 
Handbuch der Geſchichte ber griechiſch-zkömiſchen Philoſophie. Mar Müller, Eſſays. 
Bd. 2. 1869. Strümpell, Geſchichte der griechiſchen Philoſophie. 2. Abth.: 
Die praktiſche Philoſophie. Fichte d. J., Syſtem ber Ethik. 1850, 51. Bd. 1 
giebt Geſchichte. P. Janet, histoire de la philosophie morale et politique 
dans l’antiquite et les temps modernes. James Makintosh, Dissertation 
on the progress of ethical philosophy. new ed. 1863. W. Whewell» 
Lecture on the history of moral philosophy. 1862. Feuerlein, Die philo- 
ſophiſche Sittenlehre in ihren gefchichtlihen Hauptformen. 2 Th. 1856. 59, 
Leopold Schmidt, Die Erhif der alten Griehen. 2 Bbe. Ziegler, Gejchichte 
der Ethik. Bd. 1. 1882. Borländer, Gedichte der philoſophiſchen Moral:, 
Rechts- und Staatslehre der Franzofen und Engländer. Cuno Fiſcher, Gefchichte 
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ber neueren Philofophie. Windelband, Gejchichte der neneren Philofophie. 2 Bbe, 
1878. 80. Jodl, Geſchichte der Ethik der neueren Philojophie. 1882. Euden, 
Geſchichte und Kritif der Grundbegriffe der Gegenwart. 1878, Harms, Philofophie 
jeit Kant. Die Formen ber Ethik. 1878. €. v. Hartmann, Phänomenologie 
bes fittlichen Bewußtſeins. Gejchichte des Pejfimismus. 1884. 3. A. Dorner, 
Art. Ethik in der Herzog'ſchen Realencyflopäbie. 

Gottfried Arnold, Erfte Liebe, d. i. wahre Abbildung der eriten Chriften. 
1696. Dal. Neander’3 Denfwürdigfeiten. 1823 ff. Jean Barbeyrat, Traite 
de la morale des Peres de l’öglise. 1712. Ceillier, Apologie de la morale 
des Peres. 1718. Stäubdlin, Gedichte der Sittenlehre Jefu. 4 Bde. 1799— 1823. 
Geſchichte der Lehre von ber Sittlichkeit der Schaufpiele, vom Eid, Gebet, Gewifjen. 
Marheinede, Allg. Gefhichte der Moral in den ber Reformation vorangehenden 
Zeiten. Feuerlein, Die Sittenlehre des Chriſtenthums in ihren gefchichtlichen 
Sauptformen. 1855. Aler. Schweizer, Gejchichte der veformirten Ethik. Studien 
und Kritifen. 1850. Gaß, Zur Gefdhichte ber Ethif in Brieger's Zeitſchr. J, II. 
Optimismus und Peflimismus, 1876. Die Myftif bed Nicol. Cabafilad. Geſchichte 
der chriftlihen Ethil. I. 1881. Beſtmann, Gecſchichte der hriftlichen Sitte. 
Niedbner in feiner Kirchengefchichte $ 81. 106. 120—126. 150. 179. 193. Bon 
ber Reformation an 213. 249. 251. 254. Auch Rothe, VBorlefungen über 
Kirhengefhichte ed. Weingarten. 

Monographieen: Hildbenbrand, Geſchichte und Syftem ber Rechts- und 
Staatöphilofophie Bd. 1, das klaſſiſche Altertum darftellend. Jul. Walter, 
Lehre von der praftiichen Vernunft in der griechifchen Philofophie. Zeller, Bor: 
träge und Abhandlungen, Bd. 1. (Pythagoras, Der Platonijde Staat.) 
Blaß, Die attijche Beredſamkeit. 1868. Weber Heraflit: Bernayd Heraclitea. 
Heraflitiicde Studien im Rheiniſchen Mufeum. N. F. VII, ,}—116. Laffalle, 
Die Philofophie Heraflit des Dunkeln von Ephefus. 1858. Schufter, Heraflit von 
Epheſus. Schleiermader, Werke III,2. Heyder, Ethices Pythagoreae 
vindiciae, Lorging, Die ethifhen Fragmente Demokrit's. Lübker, Die 
fophofleifche Theologie und Ethik. Zur Ethik und Theologie des Euripides. Harpf, 
Die Ethik des Protagorad. 1884. Ueber Sokrates: Schleiermader, III, 2, 
287 f. Brandis, Rheiniſches Muſeum I, 188, IL, 85, ferner Luzac, Wiggers, 
Delbrüd, Diffen, v. Laſaulx. Giebed, Ueber Sofrates Verhältniß zur 
Sophiftif. 1873. Meber Plato: Schleiermader’3 Weberjegung mit Ein- 
leitungen. Ebenſo Weberjegung von Müller, mit Einleitungen von Gteinhart. 
Köppen, Bolitif nach platonifhen Grundfägen. 1818. Mechtölehre. 1819, 
van Heusde, Initia philosoph. Platonicae. 1827—31. Platoniſche Studien 
von Bonik, Carl F, Hermann, Vindiciarum Platonicarum Libelli Duo, 
Die hiftorifchen Elemente d. Platon. Staatsideals. 1849. Geſchichte und Syſtem 
der platonifchen Philojophie; ferner Sufemihl, Munk, Krohn u. A. Baur, 
Das Chriſtliche des Platonismus oder Sokrates und Chriftus. (Herausg. von 
Zeller: drei Abhandlungen zur Gejhichte der alten Philoſophie. 1876). Stuhr, 
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Bom Staatöleben nach platoniſchen, arijtotelifhen und hriftlichen Grundfäßen. 1850. 
Kregihmar, Der Kampf des Plato um religiöfe und fittlide Principien bes 
Staatslebens. 1852. Grundey, De Platonis prineipiis ethieis. 1865. Juſti, 
Die äfthetifchen Elemente in ber platonifchen Philofophie. 1860. v. Stein, Geſchichte 
d. Platonismus. Michelis, die Philofophie Plato's. 2 Bde. Teihmäller, 
Die Reihenfolge der platonifchen Dialoge, 1879. Wildauer, Die Piychologie bed 
Willens bei Sofrates, Plato, Ariftoteles. 1879. Ariftoteles: Schleiermader, 
Ueber bie ethiſchen Werfe db. Ariſtoteles W. III, 3, 306 f. Ueber bie griechifchen 
Scholien zur Nikom. Ethif III, 2, 309 f£ Stahr, Aristotelia. Brandis, 
Ueber die Schidjale der Ariftot. Bücher. Rhein. Muf. I, 236 f. Spengel, Ueber 
die unter dem Namen des Ariftoteles erhaltenen ethifchen Schriften. Abh. der bair. 
Arad. der Wiſſenſch. 1841. Bd. 3. Bernays, Ariftoteles’ Politik überf. 1872. 
Biefe, Die Philoſophie des Ariftoteles. Boni, Ariftotelifhe Studien. Wörter: 
buch zu Ariftoteles. Trendelenburg, Herbarts, Praktiſche Philoſophie und 
die Ethif ber Alten, in ben AbhanbInngen ber Berliner Afab. 1856. Ferner 
biftorifche Beiträge zur Philofophie Bd. 2. 3. (Der Wibderftreit zwiſchen Kant 
und Ariftoteles in der Ethil. Bd. 3, ©. 171f. Zur Arift. Eihif Bd. 3, ©. 399 f. 
Bd. 2, ©. 352 f. Nothwendigkeit und Freiheit in ber griechifchen Philojophie. Bd. 2, 
&.112f.) Grant, The Ethiks of Aristoteles, Hartenftein, Hiftorifch-philo- 
ſophiſche Abhandlungen: Ueber den wifjenfchaftlichen Werth der Ethif des Ariftoteled. 
©. 340 f. Matthies, Die platonifche und bie Ariftot. Staatsidee. J. Lom- 
matzsch, Quomodo Plato et Arist. religionis et reipublicae principia con- 
janxerint. 1863. Teihmüller, Ariftotelifche Forſchungen. 2 Bbe. 1867. 69. Die 
Einheit der Ariftoteliihen Eubämonie. Bulletin de la classe de sc, historique 
de l’Academie des sc. de Petersbourg. XVI. 1859. Neue Studien zur Ge- 
ſchichte der Begriffe. 1879. (H. 3. Die praftifche Vernunft bei Ariftoteled). Ueber— 
weg, Ueber das Ariftotelifche, Kantifche, Herbartifche Moralprincip. Fichte's Zeitjchr. 
3b. 24, 1854, S. 71f. Euden, Ueber die Methode und Grundlagen ber Ethik db. 
Ariftoteles. 1870, Bradley, Staatälehre des Ariftoteles. Deutfch von Jmmel- 
mann, 1884. Hildebrand, Die Stellung des Ariftoteles zum Determinismus 
und Inbdeterminismuß. 1884. Hatch, Moral-Philosophie of Aristotle. 
Bernays, Theophraft’3 Schrift über die Frömmigkeit. Ueber die Stoa: M. 
Heinze, Stoicorum de affectibus doctrina. 1861. Diehl, Zur Ethik bes 
Stoiferd Zeno. Programm 1877. Baur, Seneca und Paulus, das Verhältniß 
bed Stoiciömus zum Chriftentfum. (Herausg. von Zeller, drei Abhandlungen ꝛc., 
1876.) Waldftein, Einfluß des Stoicismus auf die ältefte chriftliche Lehrbildung, 
Studien und Kritifen. 1880. IV. Weygoldt, Philofophie d. Stoa. 1883. 
Ueber Epifur: Guyau, La morale d’Epicure. Gomper&, Neue Bruchftüde 
Epikur's, be. über die Willensfrage. Afademie der Wiſſenſch. Wien 1876, Nr. 5. 
Gizydi, Ueber dad Leben und die Moralphilofophie des Epifur. 1880. Heinze, 
Eudämonismus in der griechifchen Philoſophie. 1883. Weber Plutard: 
Möller, Die Religion Plutarch's. 1881. O. Gr&ard, La morale de Plutarque, 
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Boldmann, Leben, Schriften und Philofophie des Plutarch von Chäronen. 
2. Aufl. 1872. W. Mueller, Ethices Plotinianae lineamenta. 1867. Weber 
Philo's Erhif: Wolff, Philoſ. Monatähefte Bd. XV. Altteft. Ethik: Oehler, 
Altteft. Theologie, 2.Aufl. 1882. Schul, Altteft. Theologie, 2. Aufl. 1879. Jarrel, 
Old Testament Ethics. 2. A. 1883. $riebländer, Darftellungen aus der Sitten: 
geihichte Roms. 3 Bde. Keim, Rom und das Chriſtenthum. ed. Ziegler. 1881. 
Thoma, Gefhichte der chriſtlichen Sittenlehre in der Zeit des neuen Zefta- 
mentd. 1879. Ernefti, Die Ethik des Apoftel Paulus. 3. Aufl. 1880. 
Weitzſäcker, Die Anfänge chriftlicher Sitte. Jahrb. f. deutſche Theol. 1876. 
H. 1. Zödler, Kritifche Gedichte der Askeſe. Ulhorn, Die Liebesthätigfeit. 
2 Bde. Huber, Philofophie der Kirchenväterr. Ueber Juſtin: Semiſch. 
Engelhardt, Das Chriſtenthum Juſtin des Märtyrers. 1878. Ueber Montanid: 
mus: Schwegler, Ritchl, Altkatholifhe K. A. 2. Beld 1833, Bonwetſch 
1882. Rebepenning, Drigenes. Mehlhorn, Origenes' Lehre von der Freiheit in 
Brieger, Zeitichr. f. Hift. Theol. IL. Winter, Ethik des Clemen3 von Aleran- 
brien, 1882. Förfter, Ambrofius. 1884. Dorner, Auguftiin. ©. 295 f. 
308 f. 323 f. Reuter, Geſchichte der Aufklärung im Mittelalter. Werner, 
Alcuin und fein Jahrhundert. Baur, Die riftlihe Kirche im Mittelalter. 
Plitt, d. h. Bernhard, Anſchauungen vom hriftllichen Leben: in Niedner's Zeitfchr. 
1862, ©. 194 f. Haje, Franz v. Afffi. R&musat, Abälard. Braun, De 
P. Abaelardi Ethica. Deutſch, Abälard. Bitter, Die Schriften, der philo- 
ſophiſche Standpunkt und die Moral des P. Abälard. Zeitichr. f. hiftorifche Theologie. 
1870. Werner, Thoma v. Aquin. Jourdain, La philosophie de Thomas. 
Rietter, Die Moral des 5. Thomad. Baumann, Die Staatislehre bed Thomas, 
1873. Die Haffifhe Moral des Katholicismus. Philoſ. Monatshefte. XV. ©. 449 f. 
Ueber die Tugenden bei Th.: Neander in den wiſſenſch. Abhandlungen, herausg. 
v. Jacobi. Meber Dunscotus d. Art. von A. Dorner in Herzog's Realencyflo- 
päbie, U. 2. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation. Lechler, Wiclif. 
Preger, Gefchichte der deutſchen Myfti. Schwab, Joh. Gerfon. Ueber Edart, 
Lafjon, Martenfen. Engelhardt, Richard v. Sct. Victor und Joh. Ruysbroek. Lieb- 
ner, Hugo v. Set. Victor. Ritſchl, Die hriftliche Lehre von der Rechtfertigung. 
3b. 1. 2.9. 1882. Geſchichte des Pietismus. 2 Bde. Luthardt, Ethik Luther’s, 
Lommagjch, Luther’3 Lehre vom ethifchereligiöfen Standpunft. Lobſtein, Ethif 
Galvin’s. Herrlinger, Die Theologie Melanchthons. Luthardt, Melanchthon's 
Arbeiten im Gebiet ber Moral. 1884. Ueber Thomas Benatorius: Schwarz, 
Studien und Kritif. 1850. Ueber Lamb. Daneau, De Felice. 1882. Henke, 
Calixt. Ueber Gefchichte des Pietismus vgl. Nippold, Studien und Kritiken. 
1882. ©. 347 f. Sadffe, Urfprung und Wefen des Pietismus. 1884. 
Zeller, Gefchichte der deutichen Philoſophie. V. Cousin, Histoire de la 
philosophie morale au 18 siecle. Leslie Stephen, History of English 
thought in the 18 Century. Hartung, Grunblinien einer Ethif des Jordano 
Bruno. 1879. Heinze, Sittenlehre des DesGartes. Sigwart, Spinoza's furzer 
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Traftat von Gott, d. Menjchen u. ſ. Glückſ. 1870. Desgl. Avenarius, 1868. Ferner 
über Spinga PB. Schmidt, 1868. Gamerer. Bollod, 1881. — Mayer, 
Th. Hobbes, Darftellung und Kritik ſ. philoſophiſchen, ſtaatsrechtlichen und 
firchenpolitifchen Lehren. 1883. Winter, Darlegung uud Kritik der Locke'ſchen 
Lehre vom empiriſchen Urfprung der jittlichen Grunbfäge. 1884. Tagart, 
Locke’s writings and philosophy, Cuno Fijder, F. Bacon und jeine Nach— 
folger. 2.9. €. Pfleiderer, A. Geulinr als Hauptvertreter der Offafionaliftifchen 
Metaphyfif und Ethil. Göpfert, Geulinr ethiiches Syftem. 1883. €. Pflei— 
derer, Empirismus und Skepſis bei Hume. v. Gizydi, Die Ethif Hume's. 1878. 
Zimmermann, Ueber Hume’3 empirifche Begründung der Moral. 1884. Lechler, 
Geſchichte des englifchen Deismus. Reuchlin, Port Royal. Ueber die Jejuiten: 
Pascal, Lettres à un Provincial. Perrault, Morale des Jesuites. 1667. 
3 Bde. Erome, Pragmatifche Gefchichte der Mönchsorden. 1770. Bd. 9 u. 10. 
Ellendorf, Die Moral und Politit der Jefuiten. 1840. Giefeler, Kirchen: 
geihichte Bd. 3 u. 5, 42f. Semiſch, Der Jefuitenorden. Steig, Art. Jeſuiten in 
Herzog’3 Nealencyklopädie. Desgl. Wagenmann in ber päbagogijhen Ency— 
klopädie von Palmer. Keller, Die Moraltheologie des Pater Gury. 1870. Harleß, 
Sefuitenjpiegel. Heppe, Geihichte der quietiftiichen Myfti. Fowler, Shaftsbury 
and Hutcheson. 1882. Weber die fchottifche Schule auch Mo’Cosh, The Scottish 
Philosophy. 1875. v. Gizycki, Shaftsbury. Weber Leibni&, Trendelenburg, 
Beiträge 2 Bd. ©. 188 f. Zimmermann, Das Recdtöprincip bei Leibnig. 1852. 
Ferner über Leibnig: Pichler, Die Theol. d. 2. 1869. Caſpari, 1870. 
€. Pfleiderer, 1870. Ueber ſ. Optimismus. Sellined, 1872. Engler, 1883. 
L&on Oll& Laprune, la philos. de Malebranche. Rofenfranz, Diderot 
Leben und Werke. Ueber Voltaire, Strauß, Bungener. Zeller, Ueber dad Kantifche 
Moralprincip und den Gegenfaß formaler und materialer Moralprincipien. 1879. 
(Vorträge. 3 Bd. 1884, ©. 156 f.) Meurer, Das Verhältniß der Kantifchen 
und Schiller'ſchen Ethif, 1880. A. Dorner, Ueber die Principien der Kantiſchen 
Ethik. 1875. Lehmann über Kant's Principien der Ethik und Schopenhauer’s 
Beurtbeilung berf. 1880. Adamſon, Weber Kant’s Philoſophie, deutſch von 
Schaarſchmidt. Cantoni, Em, Kant, Vol. U, La philosophia Pratica, 
Ueber Fichte: Harms, Abhandlungen zur fyftematiichen Philoſophie ©. 277 f. 
Laſſon, Fichte. Ueber Schleiermader: Hartenftein, Die Principien der Schl, 
Philoſophie. Ferner Schaller, Strauß, Weißenborn, Schenkel, Tweften, 
Einleitung zur philofophifhen Ethit und „zur Erinnerung an Schi.“ 1869. 
Borländer, Schl.'s Sittenlehre, ausführlich dargeſtellt und beurtheilt. 1851. 
Dilthey, Das Leben Schl. 1 Bd. Bender, Theologie Schl. 1878. 

Neuere Ethiker: „Aus Kant's Schule gingen hervor: Die rationaliftifchen 
Ethiker Joh. Wilhelm und Carl Ehriftian Erhard Schmid, 1795, Krug, 
Lehrbuch der chriſtl. Sitte. Supernaturaliſt. Ethifer: Stäudlin, Ammon in 3 
anecbotenreichen Bänden, 1823 f., und Vogel mit Hinneigung zu Jacobi. Gegner 
Kant’: Reinhard, Die Hriftlihe Moral, 5 Bde. 1788—1815, mit viel eth. Stoff 


$ 3, Anm. Litteratur zur Gefchichte ber Ethik. 33 


und gebilbetem ſittl. Urtheil, mit dem Wolff’jchen Princip ber Bollfommenbeit. Andere: 
Flatt und Berger. Bertreter der Jacobi-Fries ſchen Schule: De Wette, Sitten: 
lehre. 4 Bde. 1819—23, Küfter und Baumgarten-Erufius,“ 

Aus Hegel’3 Schule, der im feiner Rechtsphiloſophie zugleich die Ethif bes 
handelt hatte, gingen hervor: „Daub, Ehrifll. Moral. 3 Bde. 1840. 41. 
Marheineke, Syftem ber chriſtl. Moral. 1847. Schon mehr Einfluß durch 
Schleiermacher zeigen: Wirth, Syftem ber Ethik. 2 Bbe. 1841. Martenſen, 
Softem der Moralphilojophie. 184. H. Merz, Syitem der hriftl. Sittenlehre 
in feiner Geitaltung nach den Grundfägen bes Proteftantismus im Gegenjage zum 
Katholiciömus. 1841.” 

„Zu Schleiermadher’3 Schule gehören: Rütenid, ber eine populäre 
Hriftl. Sittenlehre zufamnıengeftellt hat, ed. 2, 1841; ferner Wyß, Vorlefungen 
über das höchſte Gut. Gelzer, Die Religion im Leben ober bie riftl. Sitten- 
lehre. 1839. Jäger, Die Grundbegriffe der chriſtl. Sittenlehre. 1856, hat z. Thl. 
Richtiges gegen Schleiermacher bemerkt. — Nitzſch vereinigt Glaubens: und Sittens 
lehre in ſ. Syſtem vom biblifhen, wie Sartorius, Die 5. Liebe, 3. A., vom 
Iutherifchen Standpunft aus. Auch Schwarz, Schleiermadher befreundet, hat 
1821 die Evangelijche Ethif unter dem Hauptbegriff des Meiched Gottes behandelt.“ 

„Bruch, Lehrbuch der hriftl. Sittenlehre. 1829—32, — Bon der Neander- 
iden Schule: Böhmer, Syftem ded chriftlichen Lebens nad) ſ. Bejahung, Ber: 
neinung, Wieberderjtellung wiſſenſch. dargeftellt. Den lutheriſchen Standpunft 
vertreten neben Sartorius: Harleß, chriſtl. Ethik, 1842, in gebrängter Sprade 
teiher Gedanfengehalt, aber zu enge Grenzen geftedt (die Freiheit wirb nicht be: 
jonder8 behandelt; bei ben objectiven Sphären nur der Gefichtöpunft der Heils- 
bewahrung). Hofmann, Schriftbeweis. II. 2, ©. 263. Ethik ſei Darftellung bed 
Weſens des Kriftl. Verhaltens. Aljo ber Gefihtspunft der Bethätigung. Das 
Werben der Gefinnung ift micht behandelt, dagegen die Bethätigung des chriſtl. 
Befigeß der Gefinnung in Tugenden und in den Gemeinſchaften. [Die „theo- 
logiſche Ethik“ von Hofmann ift 1878 Herausg.] Wuttfe, Handbuch ber hrifll. 
Sittenlehre. 1861. 2 Bde, benugt Rothe und Schleiermacher viel, ift aber nicht 
banfbar gegen fie. Vilmar, Moral ift gut in Zeichnung der Sünden und Lafter 
ſammt ihrer Verzweigung. Bernd. Wendt, Kirchliche Ethif vom Standpunkt 
der chriftl. Freiheit. Der Titel des 2. Theils: Das Reich Gottes und das Reich 
ber Welt. 1865. Eullmann, Die chriſtl. Ethik. 2 Bde. 1864, vom theofophiichen 
Standpunkt aus. Aler. v. Dettingen, Moralftatiftif, unb als 2. Theil eine 
chriſtliche Sittenlehre 1873. 3. U. 1882, ala Entwurf einer Socialethit. Er be 
ſchäftigt fi mit dem wichtigen Probleme, wie ſich bie menjchliche Freiheit mit der 
Statiſtik reime. Seine Löſung ift die, daß bie Freiheit des Menſchen von Natur 
in Abhängigkeit von dem Gejichlecht ftehe und daß die Macht der Sünde da über: 
wiege, die einem gejegmäßigen Verlauf unterworfen fei. Erft daß Chriſtenthum 
durchbreche daB Naturgefeg der Sünde. Das Zujammenmwirken der Gattung und 
der ſchwachen vorchriftlichen Freiheit erfläre Die ftatiftifche — der Er⸗ 

Dorner, Ehr. Sittenlehre. 
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iheinungen ber Sünde auf dem natürlichen Gebiet. — Martenfen, Die chrift: 
lihe Ethik Allgemeiner Theil, 3. U. (jpecieller Thl. individuelle und Socialethif) 
1878 [vgl. m. Anzeige Jahrb. f. beutjche Theologie 1878). Schmid, chriſtl. 
Sittenlehre, ed. Heller, 1861, gehört zu dem beften Werken; bejonders die Grund: 
legung eingehend. Rothe, Theologifhe Ethik. 3 Bde. 1845—48, ed. 2. 1867. 
2 Bde, (Holymann bat den beiden Bänden der neuen Bearbeitung den Reit nad) 
ber 1. Aufl. hinzugefügt), ift nach Schleiermacher der originellfte Ethifer.” — J. P. 
Lange, Grumdriß der chriſtl. Ethik. 1878. Hermann Weiß, Die hriftl. Idee 
bes Guten. 1877. D. Bfleiderer, Grundriß der Glaubens: und Sitten— 
lehre. 2.%. 1882. Heppe, Ehriftl. Ethik, heraudg. von Kubnert. 1882. Bed, 
Borlefungen über hriftl. Ethik. 1883. 2 Bde. ed. Lindenmeyer. Frank, Syitem 
ber chriſtl. Sittlichkeit. Bd. 1. 1884. 

„Philoſophiſche neuere Ethifer: Stahl, Die Philofophie des Rechts in 
2 Bden. 2. A. 1845, mit theologifcher Begründung ohne genügende Principien- 
Iehre. Hartenftein, Ethiſche Wiſſenſchaften (Herbartifh). 1844. Chalybäus, 
Syftem der fpeculativen Ethik, 2 Bde. 1850. Nach einer Prineipienlehre oder 
Phänomenologie der Ethik Eudämonologie, Rechtslehre, religidje Sittenlehre. 
Trendelenburg, Naturrecht auf d. Grund der Ethik. 1860. Fichte d. J., Syſtem 
b. Ethif. 2 Bde. Calderwood, Handbook of moral Philosophy. 1872. Ethies 
of Theism, a criticism and its vindicaffion by Al. Leitch. Edinb. 1868.” — 
Schuppe, Grundzüge d. Ethif. Seydel, Ethik oder Wiffenfchaft vom Sein Sollen: 
den (Schüler von Weiße). 1874. Hartmann, Phänomenologie ded fittl. Bewußt- 
ſeins. 1879. Baumann, Handbuch der Moral, nebjt einem Abrif der Rechtöphilo- 
fopbie. 1879. Lotze, Grundzüge der praftiichen Philoſophie. 1882. Bergmann, 
Ueber das Richtige, Erörterung ber ethiſchen Grundfragen. 1884. Flügel, Probleme 
der Philoſophie und ihre Löfungen. 2 Thl. 1876. Ziller, Allgemeine philofophifche 
Ethif (Herbartifch). 1880. Empiriftifche Ethik: v. Gizycki, Grumdzüge der Moral. 
1883. Herbert Spencer, Thatfachen der Ethik, überf. von Better. 1879. — 
Carneri, Grundlegung der Ethik. 1881. L. Stephen, The Science of Ethics, 
1882. Guyot, La morale. 1883. 

Katholiſche Ethifer: „Im 18. und 19. Jahrh. wurde auch die Fatholifche 
Ethik von den philofophifhen Syftemen abhängig: An die Wolff'ſche Philofophie 
ſchloſſen fi$ an: Stabler, Schwarzhüber. An Kant: Hermes, Braun, Vogeljang, 
Elvenih; an Fichte: Geishüttner; an Scelling: Caj. Weiler. Gedankenreich, 
milden und frommen Sinnes find bie Werfe von Mich. Sailer (Handbuch ber 
chriſtl. Moral. 1834), Hirfher, Chriftl. Moral. 1851. Strenger katholiſch, 
aber nicht jefuitifch, fondern thomiftifch ift Werner's Syſtem der Kriftl. Ethik in 
3 Bon. 185053," — Stapf, Ehriftl. Moral. 1841. Schmwane, Spezielle 
Moraltheologie. 1878. Linfemann, Lehrbuch ber Moraltheologie. 1878 (noch 
von Möbler beeinflukt). E. Mueller, Theologia moralis. ed. IV. 1883. 
Lehmkuhl, Theologia moralis. Vol. 1, II. 1884. Gury, Casus con- 
scientiae,. Compendium theol. moralis (Jeſuitiſch). 
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Die unmittelbare Erkenntnißquelle chriſtlicher Ethik ift der drift- 
lid erleuchtete, ebendaher mit der heiligen Schrift in innerer Einheit 
ftehende und durd fie fi normirende Geift, der durch die Kirche uud 
die Geſchichte ihres fittlichen Bewußtſeins gebildet if. Der mit diefer 
Erkenntniquelle gegebene Inhalt ift zu ſyſtematiſcher Darftellung zu 
bringen, welche in ihrer Eintheilung der objectiven Gliederung ihres 
Gegenftandes folgt. 

1. Anfangs fehlt nicht die Anerkennung, daß der Chriſt durch 
da3 Heilige Pneuma einen jelbitftändigen Quell ethiſchen Wiſſens im 
Einklang mit der zuerft mündlich fortgepflanzten Lehre Chrifti und der 
Apoftel in fich trage. Jedoch war die Abgrenzung gegen außerchriſt— 
liche Lehren von der Philofophie oder Sitte her, ſowie die Sicherung 
befonder8 gegen fpiritualiftifche Ertravaganzen damit noch nicht gefun- 
den, die fih im Gnoſticismus und den Anfängen einer negativen Askeſe 
zeigten. Die Kanonbildung und die mit ihr zufammenhängende Orga— 
nifation der Kirche in epißcopaler und jynodaler Form fteuerte zwar 
der Willfür, aber nur zu fchnell verwandelte fi das Chriſtenthum 
innerhalb der Kirche in eine nova lex, eine neue Art von Gejeßes- 
religion. Dieje Ausartung nahm zu, feit die Synoden wie dogmatiſch 
jo aud ethiſch ein Geſetzgebungsrecht unter göttliher Autorität fi 
beilegten, und die Hierarchie im Mittelalter durch den Beichtjtuhl bie 
Gewiſſen und bie fittlihen Vorftellungen beherrſchte. Dur die Re— 
formation wurde der unmittelbare Zugang zur heiligen Schrift, ja 
zu Gott fjelber auch ohne das ethifche Erkennen hergeſtellt und dag 
chriſtliche Gewiſſen wieder in feine Rechte eingeſetzt. Jedoch trat vielfach 
eine neue gejegliche Stellung ein, indem das Glaubensprincip nicht 
genug für ethiſche Erkenntniß verwerthet, daher die eigene Gemißheit 
von der innern Wahrheit des von der Schriftautorität Empfohlenen 
zu wenig gepflegt wurde. Ferner verbreitete dad reformatorijche 
Prinzip fein helle Licht zunächſt überwiegend nur über die innere 
perſönliche Seite der Ethik. Das Verhältniß zur Weltjeite blieb noch 
ſchwankend und ungenügend beftimmt, indem al3 ethische Aufgabe mehr 
nur die Ermwerbung und Bewahrung des Heild durch Glauben und 

3% 


36 8 4, 2. Erfenntnißquelle des Ethifchen ift das mweüue. 


Heiligung in's Auge gefaßt, die Aufgabe dagegen vernadhläffigt murbe, 
die ganze Welt der erjten Schöpfung durch den chriſtlichen Geiſt zu 
fermentiren und dadurd einen Bau in der Menjchheit aufzuführen, der 
alle ethiſchen Sphären, die Einzelperjönlichfeit, die Ehe und Familie, 
das fociale, bürgerliche und jtaatlihe Leben, Kunft, Wiſſenſchaft und 
Kirche umfaßt. Der Blid wurde ein weiterer und freierer durch bie 
philojophifche Bewegung von Kant an, die zwar zuerjt der Hriftlichen 
Ethik wie Dogmatik jeindlich entgegentrat, aber beſonders durch Schleier- 
macher ji) der Religion und dem Chriſtenthum wieder zumandte. Die 
neuere theologiſche Ethif erkennt als Erkenntnißquelle aud für bie 
Ethik das hriftlihe Bewußtſein oder den Glauben und die heilige 
Schrift, die materiale und formale Seite des evangeliſchen Prinzips, an. 

2. Daß nicht die allgemeine menjhliche Bernunft ohne Weiteres 
Erkenntnißquelle des chriſtlich Ethifchen fein kann, ift auß dem be: 
ſprochenen Verhältniß zwiſchen natürlicher und chriſtlicher Ethik erjicht- 
lich; andererſeits aber iſt die Ethik doch keine hiſtoriſche Wiſſenſchaft, 
weder ein Stück der bibliſchen Theologie noch der Symbolik, ſondern 
eine thetiſche, die als ſolche die Aufgabe hat, das Chriſtliche als die 
Wahrheit darzuſtellen und in ſeiner Begründung aufzuweiſen. Daher 
kann keine blos äußere Autorität, wie ehrwürdig fie auch ſei, die un— 
mittelbare Erkenntnißquelle für ihren Inhalt bilden, nicht die heilige 
Schrift, noch weniger die Kirche. Es muß der in der Kirche und der 
heiligen Schrift gegebene Inhalt erſt geiſtig, d. h. im Glauben an— 
geeignet ſein, bevor er zur ſyſtematiſchen Darlegung kommen kann. 
Das Chriſtenthum verlangt, daß es durch den Glauben zu einer 
Erkenntniß ſeiner Wahrheit komme (Joh. 8, 32), alſo zu einer 
Einigung von Vernunft und Chriſtenthum, welche zwar zunächit ſittlich 
religiöjer Art ift, aber jich zu wiſſenſchaftlicher Gewißheit muß aus— 
prägen laſſen. Gerade auf ethijchem Gebiet ijt es von bejonderer Bes 
deutung, treu bei ber chrijtlichen Lehre von dem Heiligen Pneuma, das 
perſönliche Erkenntniß giebt, zu bleiben, weil ſonſt auch die heilige 
Schrift nicht richtig könnte verftanden werden, wie bie in der Kirchen: 
geihichte häufigen Verirrungen zeigen, welche ihren Urfprung einer 
buchſtäblichen ſtatt geiftlichen Auffafjung, 3. B. ‚der Bergpredigt ver: 
danken. Dazu kommt: zum rijtlih Guten jelbit, das jittlihe Auf- 
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gabe ift, gehört aud die Einpflanzung eines eigenen ſittlichen Wiſſens 
und Urtheils (Hebr. 5, 14, Röm. 12, M, denn das Sittliche iſt auf 
vollkommene Weiſe nur gewollt, wenn es gewollt iſt als das in ſich 
Gute, weil von Gott Gewollte. Dazu aber gehört die eigene Erkenntniß 
als die Leuchte des Willens. Die Weisheit iſt ein Theil des verwirk— 
lichten hriftlich Guten ſelbſt. Geſetzt, eine äußere Autorität geböte das 
Rechte und Gute: wenn ed an der Erkenntniß fehlte, daß es das in 
ſich Gute, Göttliche ift, jo käme es im beften Tall zu einem geſetzlichen 
Gehorfam, der aber noch nicht das chriftlich Gute ift. 

3. Dennod hat die Heilige Schrift eine wejentliche Stelle für bie 
theologiſche Ethik, fie ift dem Chriſten Autorität, aber nicht mehr blos 
äußere, ſondern innere. Er ift innerlihd an fie gebunden durch da 
Band ber ehrfurchtsvollen Liebe, er weiß in ihr, im Kreife der Apoſtel 
und Propheten, feine geiftige Heimath, fein Lebenselement, mie benn der 
Glaube jelbft aus Wort und Geift geboren eine Bermählung mit der 
heiligen Schrift ift, die durch den heiligen Geift im Menfchen mwieber 
lebendig wird. Dazu kommt, daß der Glaube feine fertige Größe ift, 
ſodaß er, ift er mur einmal da, von felbft immer bliebe, gleichjam 
nad) dem Geſetz der Trägheit, vielmehr bleibt er nur durch ftetige 
Reproduktion in täglicher Selbfterneuerung, zu der biejelben Mittel 
gehören, die feiner Entftehung dienten. Sodann iſt er auch in dem 
Sime feine fertige Größe, als er ftet3 noch unvollfommen ift und bes 
Wachsthums bedarf, melches ji) dadurch vermittelt, da immer mehr 
der Schriftinhalt in Saft und Blut verwandelt wird. Das urjprüng- 
liche, objectiv Chriftliche, mie e8 im Kanon vorliegt und von ber 
biblifchen Theologie, als der materialen Kanonif, darzulegen ift, bleibt 
für jede Stufe die Norm, der von dem, was für hriftlich ethifch gelten 
will, nicht darf widerſprochen werden. Dagegen, ba bie Ethif mie 
jede Wiſſenſchaft eine merbende ift, fo iſt nur natürlid, daß in einer 
gegebenen Zeit der ethiſche Schriftinhalt, ben die bibliihe Theologie 
hiſtoriſch darftellt, von der Erkenntniß noch nicht erjchöpft ift, wie auch, 
daß dieſelbe ethiſche Idee jpäter unter anderen Verhältniſſen eine andere 
Erfcheinungsform al3 im Anfang zu ſuchen hat. — Dem alten Teftament 
gebührt eine durch das Neue vermittelte und bedingte Autorität. Wenn 
die Ethik aud das Werden des Sittlichen in jid aufnimmt, nicht 
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aber blos vorausjest, jo erhält das alte Teftament, Geſetz und Ber- 
heißung, eine bleibende Bedeutung. Denn e3 bezeichnet negativ und 
pofitiv die normale Bewegung zum chriſtlich Ethiſchen Hin, zwar zum 
Theil in nationalifraelitiicher Form, aber gerade in biefer Hinficht ift 
zweierlei bemerkenswerth. Einerſeits ift e8 eine gottgewollte Schranke 
alten Teſtaments, daß das Religiöfe in nationale Form gekleidet in der 
Theofratie mit dem Staat innig fich verflicht, von welcher Schranke 
der Univerjaliamus des Chriſtenthums fich freihalten will. Aber an: 
dererjeit3 ijt im alten Tejtament auch etwas, was im neuen eine erft 
allmählich zu löſende Aufgabe bildet, ſchon verwirklicht, nämlich ein 
durch das Prinzip der Religion beſtimmtes Volksleben. Nah 
biefer Seite liegt im alten Teftament etwas Vorbildliches, etwas, was 
im Chriftenthum noch nicht fofort da fein konnte. Das alte Teftament 
hat nad) dieſer Seite noch eine Auferftehung in verflärter chriftlicher 
Form zu erwarten. Namentlich enthält auch die Geſchichte alten Tefta- 
ments wie das Geſetz ſchon einen Reichthum Leitender Gefihtspunfte 
in dieſer Beziehung. Im Uebrigen ift freilich zu jagen, daß nichts im 
alten Zeftament unbewegt im neuen ſtehen fönnte, daß Alles, auch 
der Defalog, im neuen Teftament eine andere Art von Geltung hat 
(Matth. 9, 16. Hebr. 12, 26. vergl. Haggai 2, 7), andererfeit3, daß 
von der Offenbarung im alten Teſtament nichts verloren geht, ſondern 
daß es für dajielbe Fein anderes Ende im Chriſtenthum giebt, als bie 
Vollendung oder Erfüllung. 

4. Sm ber Kirche, fofern fie vom heiligen Geiſt geleitet ift, 
haben mir Entfaltungen des urdhriftlichen, kanoniſch Ethiichen zu jehen, 
allerdingd wie befannt nicht ohne viele Verirrungen, ſodaß bie Kirche 
ebenjowenig wie für bie Glaubenslehre für die Ethif ala unmittel- 
bare Erfenntnißquelle gelten fann. Aber der mit der heiligen Schrift 
geeinte, an ihr ſich normirende, erleuchtete Glaube, vertritt dem Firchlich 
Ethifchen gegenüber das Fritifhe Moment und vermag das driftlich 
Sittliche ficher zu ftellen. Unter diefem Vorbehalt muß auch die andere 
Seite in Betracht fommen: in der Chriftenheit ift auch Erplifation des 
Chriſtlichen; die Kirche bejigt Weisheit und Werfe der Weißheit, welche 
anzufchauen ein wmejentliches Bildungsmittel iſt. Wie die Glaubens- 
lehre nicht darf von der dogmenbildenden Arbeit der Kirche abjehen 
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und fich anftellen al3 wäre vor ihr nichts gethan, — denn vielmehr ein 
Glied foll jedes fein, das ſich an diefe Geſchichte der Entfaltung ber 
Wahrheiten der Kirche als ein Glied anſchließen will — : jo ift auch die 
ethiſche Erfenntnig eine gemeinfame Arbeit der Kirche, in die jeder 
Ethiker einzutreten hat fern von dem Wahne, daß er rein von vorne 
zu beginnen habe. Ferner aber hat die Ethik wie ihre einzelnen Sphären 
eine veränderliche Seite an jih und es ift für die Gegenwart zu arbeiten. 
Der gegenwärtigen Aufgabe fann man nur genügen, wenn man weiß, 
was vom Neiche Gotted bereit? da ijt und mas nit, die Iſolirung 
vom Gemeinleben der Kirche würde Wunderlichkeiten erzeugen, melde 
durch den Verkehr jich abjchleifen. UWeberhaupt iſt auf die Gemeinſchaft 
die Ethik noch unmittelbarer gerichtet ald die Glaubenslehre. — Mit 
diejer nothmendigen Beziehung der Ethik auf die Kirche ift endlich auch 
gegeben, dab die theologische Ethik gegen den Unterjchied der Con— 
feſſionen, namentlich der evangelifchen und katholiſchen, nicht fanıı gleich: 
gültig jein. Schon die Lehre von der Erfenntnigquelle, von Autorität 
und Geſetz jtellt uns auf die evangelifche Seite, aber nicht minder aud) 
der ethiſche Inhalt. 


Das Syſtem der hriftlihen Ethik. 


$5. »Profpect. 

Das in dem Glanben des hriftlich erleuchteten Geiftes enthaltene 
Grundwiffen objektiven Gehaltes ift zwar zunächſt Wiffen von Gott, 
mithin dogmatifcher Art, aber als Wiſſen von dem ethifhen Gott 
oder von dem Urethifchen zugleich Quellpunkt wahren Wiſſens von dem 
Ethiſchen in der Welt, was den eigentlihen Gegenftand der Ethik bildet. 
Au dem ethifchen Gott, wie er aus dem Geſammtſyſtem der Offenbarungs- 
thatſachen von dem Glauben erkannt wird, hat das Ethifche in der Welt, 
alfo auch die chriſtliche Ethik, den wiflenfchaftlihen Ausgangspunkt. 
Indem nun aber zur Erkenntniß des chriſtlich Ethifchen erftens die 
Darlegung von alle dem gehört, was jeiner Begründung in idenlem und 
realem Sinne dient, und zweitens die Darftellung der Entfaltung oder 
Gliederung des chriſtlich Ethifchen felber zum Reiche des hriftlich Gnten, 
fo gliedert fi von der Gottesidee aus die hriftlihe Ethik in folgender 
Weife: 
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A. Ausgangspunkt: Die hriftlic ethiſche Gottesidee, enthalten in 
dem Willen des riftlichen erleuchteten Geiſtes. (Dogmatiſche 
Rehnfäge.) 

B. Eintheilung des Syitems». 

I. YFundamentaler Theil oder die gottgeordneten idealen und realen 
Borausfegungen für die Berwirflihung des ethifchen Weltzwedes 
oder des Reiches Gottes und der Prozeh des Werdens einer fittlichen 
Welt. [Boransfesungen des chriſtlich Sittlihen.] 

H. ®Die Entfaltung des dKriftlih Sittlichen zum Reichthum des 
chriſtlich Guten felbft oder des Reiches Gottes. Specielle Ethik. Die Welt 
des hriftlih Guten. 

41. Wird die Aufgabe anerkannt, die innere Wahrheit und Noth- 
menbigfeit des chriſtlich Ethiſchen zu ertennen, jo muß das ethijche 
Syitem an bie hriftliche Gottesidee angejchlofien werden. Das kann 
entbehrlich jcheinen, wenn man Schleiermader’3 „riftliche Sitte” oder 
die jo häufige und einem meitverbreiteten Zeitgeſchmack beſonders zu— 
jagende piychologijche Methode in das Auge faßt. Schleiermacher ver: 
fährt rein deſcriptiv; er will die vorhandene Hriftlich fittliche Welt, 
ihre Güter, Qugendfräfte und Handlungsweiſe ſchildern. Das ver- 
breitende Handeln ftellt zwar auch die Eroberung der Welt dur das 
Preuma dar, aber die Geſchichte der Menjchheit, die von elementaren 
Anfängen durh die Geſetzesſtufe hindurch auf die Stufe hriftlicher 
Sittlihfeit erhoben wird, wird nicht gefchildert. Im Gegenjag gegen 
eine blos imperative gejeglihe Form der Ethik hat die bejcriptive 
allerdingd da voraus, daß fie andeutet, das Sittliche eriftire nicht 
blos in Form des Sollens, fondern jeit Chriſtus auch in Form des 
Seins, aber wenn die Ethik nicht blos eine empirifche oder Hiftorifche 
Wiffenfhaft fein fol, wenn fie vielmehr dem Verlangen des bewußten 
Hriftlihen Geiftes entſprechen will, die innere Wahrheit und Noth— 
mendigfeit des fittlih Guten zu erfennen, jo kann bei ber blos 
bejhreibenden Form der Ethik nicht ftehen geblieben werden. Dazu 
fommt, daß Schleiermaher auch das Werben des chriſtlich Sittlichen 
und die Wiedergeburt des Einzelnen nicht jhildert, jondern nur voraus 
jegt. Auch wir jegen den chriſtlichen Glauben als vorhanden für bie 
Ethik ſchon voraus, aber jo daß nun gerade die Aufgabe erwächſt, 
diejen Glauben nad Form und Inhalt in feiner guten Begründung 
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zu erfennen. — Diefer Aufgabe kann num bie pſychologiſche Methode 
nachzukommen fcheinen, indem fie die fittlihe Anlage, Freiheit und 
Gewifjen und bie normale Entwidelung dieſer Anlage beſchreibt, eben 
damit aber zugleich genetiſch verführt. Jedoch damit, da etwas in 
feinem Werden erfannt wird, ift e8 noch nicht in feiner innern Wahr: 
beit und Nothwendigkeit erfannt, jondern dieſes wird erft durch An- 
ſchluß an die chrijtliche Gottesidee möglid. Zwar das chriſtlich fitt- 
lihe Bemwußtjein bat von dem hrijtlih Sittlihen ald dem Wahren 
ein Gefühl, eine ummittelbare innere Gemwißheit, aber bieje ift nicht 
objektive wiſſenſchaftliche Gewißheit, vuht vielmehr nur auf fubjektiver 
Empfindung. 

2. Nothmwendigfeit der Anknüpfung des ethifchen Syſtems an bie 
riftliche Gottesidee. Wird die Aufgabe anerkannt, die innere Wahr: 
heit und Nothwendigkeit des chriſtlich Ethiſchen wiſſenſchaftlich zu 
erkennen, jo muß das ethiſche Syſtem an die Glaubenslehre, genauer 
an die Lehre von Gott und ſeinen Offenbarungen angeſchloſſen werden. 
Zwar in dem Glauben iſt nicht minder Welt- und Selbſtbewußtſein 
als Gottesbewußtſein enthalten, und jo Könnte eine Coordination bes 
Ethiſchen und Dogmatifchen vermuthet werben, melde ebenfo gut 
geitattete, auß dem Ethiſchen dad Dogmatifche abzuleiten und es darauf 
zu begründen. Allein Gott ift zweifellos das oberfte Prinzip des 
Ethiſchen überhaupt, mag immerhin phänomenologifh eim jittliches 
Selbſtbewußtſein dem ethiſchen Gotteßbewußtfein vorangehen. Dem 
erfteren fehlte fogar die Sicherheit und Begründung, wenn bie ethijche 
Wahrheit ihr letztes Fundament nur darin hätte, daß bad Gemiffen 
beſonders als chriſtliches etwas als Wahrheit fühlt und davon eigene 
innere unmittelbare Meberzeugung hat. So umnerläßlich dieſes eigene 
Innewerden bed Sittlichen, ald Weg oder Vermittelung bed objektiven 
fittlichen Wiſſens ift, jo würde doch diejer rein pſychologiſche Ausgangs— 
punkt offenbar der Natur der Sache nicht angemefien fein. Denn bei 
folder Darftellung würde unfer Gemifjen, überhaupt unfer fittliches 
Willen als Dasjenige auftreten, in welchem die Idee ded Guten über- 
haupt mie die des chriſtlich Guten ihre lete Begründung habe, während 
es ſich vielmehr umgekehrt verhalten muß. Entweder nämlich kommt 
der ethijchen Idee Feine Objektivität zu, ſondern fie ift nur jubjeftiv 
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begründet, oder jie iſt objektiv, wie jeder Chrift annimmt, und dann 
wird vielmehr durch ſie das Gemifjen, auch das chriſtliche, begründet. 
Ein ethifches Wiſſen aber, das nicht begründet wäre in ber objektiven 
ethifchen Wahrheit, käme vor jich felbft 3. B. dem Unglauben ober 
Materialismuß gegenüber in ben Verdacht, nur fubjektive Einbildung 
zu jein, wenn aud von Vielen getheilte. Diejenigen, die bei einer nur 
pſychologiſchen Bafirung des Ethifchen wollen ftehen bleiben, verfennen 
die wiſſenſchaftliche Pflicht, nach dem objektiven Realprinzip des fitt- 
lichen Seind und Wiſſens zu fragen. Sie geben dem, was nicht 
principium essendi, jondern nur ſubjektives principium cognoscendi 
ift, eine Stellung, ala wäre es zugleich letztes Realprinzip, eine Ver: 
wechſelung, die zur falfhen Autonomie führt. Das ſubjektive ethijche 
Bewußtſein des Chriften geeint mit dem Gemifjen bildet nur den Ver— 
mittelungspunft, den die ethifche Idee, melde in Gott ijt, für fi 
jelber jet, um von fich, der objektiven und als objeftiver auch ſubjektive 
Gewißheit zu geben. Dafür legt ſchon des Gewiſſens Art Zeugniß ab. 
Denn es ijt nicht ein Wiffen von einer freien Setzung durch abjolute 
Autonomie de3 Subjeft3, fondern es ift ein Wifjen von dem Gebunden 
jein an eine nicht durch uns geſetzte geiftige Macht, die auch ohne 
unſer Wiflen und unjer Sein Recht, Werth und Wahrheit in ſich jelber 
hätte. Weil das ſittliche Wiſſen im Gemifjen und chriſtlichen Bewußtſein 
Wiſſen von einem objektiven Inhalt ift und auch diejes weiß, daß jein 
Inhalt objektiv ift, ift es nicht blos ſubjektiv, jondern ſubjektiv— 
objektiv. Aber damit find wir hingewiefen auf die Gottesidee ala 
den Quellpunft für die Ethif. Denn da nicht erjt durch daß Denfen 
dad Sittlihe überhaupt wird, vielmehr eine allem fubjektiven Thun 
vorangehende Nothwendigkeit für die Vernunft da ift, es anzuerkennen, 
— eine Nothmwendigkeit, die wieder nicht wir gemacht haben, fondern 
bie und ergreift, jobald wir zum ſpecifiſch menſchlichen Bewußtſein fommen 
— fo ift auf die ſchöpferiſche Urſache dieſes unſeres fo bejtimmten und 
wirkenden Seins zurüdzugehen, die auch als letzte Urſache unjeres 
ſittlichen Wiſſens anzuerkennen iſt, das heißt auf Gott. Dieſer Rück— 
gang auf Gott ſtimmt auch mit dem zuſammen, was über das Ver— 
hältniß zwiſchen Glaubenslehre und Ethik früher geſagt iſt ($ 1). Hervor- 
gehend aus dem Dogmatiſchen zweigt ſich das Ethiſche zu einem eigenen 
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Gebilde ab. So wenig daher die Ethif eine eigene Gotteslehre zu 
geben bat, jo Hat jie fich doch einleitungsmweife aus der chriftlich 
bejtimmten Gottegidee, welche fich jelbjt vermitteld der Welt der Offen- 
barung dem Glauben enthüllt hat und in der Dogmatif zur Dar- 
jtellung kommt, abzuleiten. 

3. Ueberſicht. Diefen Ausgangspunkt nun vorausgefekt, zerfällt 
das ethiſche Syftem felbit in einen fundamentalen und einen den 
Bau aufführenden Theil. 

Der erfte Theil hat mit der Welt der erften Schöpfung zu thun, 
aber eingerüdt in die Idee des jittlichen Weltzwecks Gottes, wie 
derjelbe in der chriſtlichen Offenbarung enthüllt if. Zur hriftlichen 
Ethik gehört auch die Betrachtung der erjten Schöpfung, weil diefe von 
der Chrijtenheit als Werk deſſelben Prinzips, des Logos betrachtet 
wird, deſſen perjönlihe Erſcheinung Jeſus Chriſtus iſt. In ihr hat 
der Logos ſeine Präexiſtenz; fie iſt von Anfang eingerichtet für das 
jittlihe Weltziel, und der Logos fchuf ſie bereits im Blick auf die 
zweite Schöpfung, für melde fie die Bafis fein fol. Diefer fun: 
damentale Theil hat die Gefammtheit der Vorausſetzungen, durch melde 
eine ethiſche Welt möglich wird, zu betrachten, aljo die gefammte 
MWelteinrihtung für das Ethifche, als das Weltziel. Er hat die Vor— 
ftufen des vollfommen Sittlihen und ihre Factoren zu betrachten. Er 
zerfällt aber in drei Abfchnitte. 

Der erjte Abjchnitt behandelt die natürliche Welt, den Men— 
ſchen in leiblicher und geiftiger Beziehung, ſowie die Natur um ihn, bie 
ſchöpferiſche Weltordnung Gottes noch abgefehen von dem eigentlichen 
fittliden Prozeſſe ſelbſt (Sphäre der Eubämonie). 

Der zweite Abſchnitt Handelt von der Weltorbnung, jofern 
durch fie ein fittliher Prozeß und damit eine zweite höhere Schöpfung 
auf dem Grunde der erften durch die menjchliche Thätigfeit ermög- 
licht wird. Der Welt ift eine ideale Beitimmung angeboren, fie ift 
daher mit Gemifjen und Freiheit ausgeftattet. Die ideale Beſtimmung 
ift das Gefeh der Bewegung der für das Sittliche beitimmten Kräfte?) 


*) [Diefer Theil behandelt daher die jormalen Bedingungen bes ethijchen 
Prozefles: daB objektive Geſetz Gottes, das jubjeftive Geſetz oder das Gemiflen, 
bie Freiheit. 
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Der dritte Abſchnitt zeichnet das inhaltliche Ziel des fittlichen 
Prozeſſes oder das ideale Weltbild, deſſen Verwirklichung die Welt 
durch den fittlihen Prozeß entgegengeht, ein Ziel, welches troß ber 
Sünde durh den zum realen Weltziel gehörigen Gottmenjchen die 
Möglichkeit der Verwirklichung behauptet.') 

Der zweite Theil hat den Organismus der Hriftlich ſittlichen 
Welt nad) feiner Gliederung darzuftellen, in melcher Geſetz, Tugend, 
höchſtes Gut zur Einigung und Durhdringung gekommen find und 
fort und fort mehr fommen. Diejer Theil hat auszugehen von dem 
verwirklichten Gottmenfchen Jeſus Chriftuß, der in feiner wahren 
Menjchheit dag Lebendige Geſetz barftellt und perjönliche Tugend ift, 
eben damit aber auch Prinzip der Vermirflihung des Weltzield oder 
des Neiche® Gottes wird. Er hat ſodann die gottebenbildliche Per: 
fönlichkeit nach ihrer Entjtehung, ihrem Beftand und ihrer Selbft- 
bethätigung zu befchreiben. Endlich hat er die Gliederung der chriſtlich 
fittlihen Welt in die einzelnen fittlihen Gemeinschaften zu behandeln, 
beren Gefammtheit dad Reich Gottes conftituirt. 

4. Durch diefe Anordnung gewinnen mir zur Glaubenslehre die 
Ethik als ihr Seitenjtüd, was ihr einen feiteren Gliederban verſpricht. 
Nah dem dogmatishen Ausgangspunkt von Gottes ethiſchem Wefen, 
ber Theologie, erhalten wir nämlich jo eine ethijche Kosmologie und 
Anthropologie, Ponerologie, Ehriftologie und ethijche Lehre vom Reiche 
Gottes als dem ethiſchen Endziel (ethiſche Eschatologie). 

Die Beſtimmung, für welche Gott die Welt ſchuf, iſt nicht ein 
kraftloſer Gedanke, ſondern ein ernſter, unaufhaltſam zur Welt— 
wirklichkeit ſtrebender, daher er auch nicht durch die real gewordene 
Sünde, welche in der ethiſchen Ponerologie zu behandeln iſt, vereitelt 
werden kann. Demgemäß iſt zu zeigen, wie der ewigen göttlichen 

1) [Diefer Theil ſchildert das Geſetz nach feinem Inhalt, zunächſt das 
inhaltlhiche Ziel ſelbſt, wie es in Gottes Weltordnung beſtimmt iſt; zugleich 
aber iſt durch das Ziel auch der Weg zu demſelben beſtimmt. Daher betrachtet 
dieſer Theil außerdem die ſittlichen Stufen zum Ziel, die Rechtsſtufe, ſodann 
die Unvollkommenheit derſelben, abgeſehen von der Sünde und unter Vorausſetzung 
der Sünde, endlich die Stufe der Liebe, welche ohne den Gottmenſchen nicht denkbar 
und nicht realiſirbar iſt, welche alſo vor dem Chriſtenthum nur Ideal, Forderung 
bleibt.] 
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MWeltidee, dem jittlichen Weltziel Gottes gemäß der urfprüngliche Liebes- 
gedanke göttliher Weisheit der Sünde wegen nur in der Art durd- 
gejegt wird, daß die zur göttlichen dee der Menjchheit gehörige gott- 
menſchliche Kraft in Jeſus Chriftus erfcheinend ſich al wieberherftellende 
und jühnende Kraft beweiſt, die dem Menſchenſohne, der Gottesfohn 
ift, beimohnt, und die er zum Beſten unſeres Geſchlechts verwendet, 
mwodurd er in ben einzelnen, die von ihm angeeignet werden und ihn 
ji aneignen, fein Reich bildet. Dieſes Reich ift dann nad feinen 
Sliederungen im Einzelnen zu betrachten, wie e8 nicht mehr bloß als 
‚ platonifches Ideal, als nothwendige Möglichkeit oder als Gejeg, jondern 
ala reale Macht ſchon eine Gegenwart, darin wir jtehen, für das 
Hriftliche Wiffen Hat, mwenngleih unter Vorbehalt der Eschatologie, 
welche die dee bed Reiches durch einen ethilhen Prozeß mit ber 
Wirklichkeit vermittelt wiſſen will. 

5. Die angegebene Eintheilung iſt dem ethifchen Stoffe angemejlen. 
Es iſt eine alte Erkenntniß, daß das Sittliche in der dreifachen Form 
eriftiren kann und ohne jie alle nicht volljtändig betrachtet ift, nämlich 
als Geſetz, wohl auch Pflicht genannt, als Tugend und ala höchſtes 
Gut, natürlih ala Höchftes fittliche8 Gut in der Welt. Denn das 
abjolute Gute ijt freilich Gott, der ſtatt Refultat vielmehr leben: 
dige Vorausſetzung für das höchſte Gut in der Welt ift. In der 
gegebenen Eintheilung nun kommen alle drei Begriffe zu ihrem Recht, 
und zwar jo, daß zugleich erhellt, wie bie “bee ded Guten in den 
Dreien ſich ſyſtematiſch erplicirt und abjchließt, aljo diefe Drei in ihrer 
Zujammenfaflung das Ganze enthalten. 

Zunädft kommt das Geſetz für jih in Betracht, nämlich als 
das fittlihe deal oder das Sollen, für welches die Welteinrichtung 
da if. Indem diejes Sollen einem natürlichen Zuſtand oder Sein 
gegenüberfteht, das dem Sollen nod nicht entſpricht oder gar wiber: 
ipriht, jo kommt durch den Impuls des Sollen, dad dem Willen 
gilt, ein Prozeß zu Stande, in welchem das Sittlihe wird. Jedes 
Sollen verlangt nad; dem Sein, es forbert nicht blos einzelne Afte, 
fondern ein Sein, und daher ift das ſubjektive Ziel des Prozeſſes 
die Tugend. Was aber im Prozeß nod außer einander ijt und 
erjt jeine Einigung erjtrebt, da ſucht und hat in dem höchſten Gut 
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jeine Durchdringung, und eben diejes Ineinander ijt Wirklichkeit des 
Sittlihen. Gejeß und Tugend, woraus das höchſte Gut nad) feinen ver: 
ſchiedenen Sphären ſich auferbaut, find jo aufbewahrt in dem höchſten 
Gut. Denn die Tugendfräfte find ſelbſt ein Theil des höchſten Gutes, 
welches fich felber nur durch ftete Reproduktion aus denſelben erhält, 
deren Lebendigkeit alle jittlichen Güter pflegt und erhält. In der 
Tugend aber ift auch das Gejeß verwirklicht. Endlich haben die fittlichen 
Güter 3. B. Familie, Staat, Kirche e8 an fi, nicht blos Produfte 
der Tugend und Tugendhandlungen zu fein, ſondern jie find aud 
objektiv vorhandene Mächte, welche durch ihr Fog miterzeugend für 
die Tugend jelbjt und befeftigend für das Geſetz find. 

Aber dieje Bollendung ift erft Werk eines jittlichen Prozeſſes oder 
eine Werdens, denn zunädit ift diefe Einigung nicht da, jondern 
außer einander ſteht noch das objektive Gejeß oder das Sollen und 
dad Sein des Menſchen mit feiner Welt. ine Gott geſetzte natür— 
liche Realität der Welt und des Menfchen ift zwar da mit einer Fülle 
von Bermögen und Empfänglichfeiten, die für den Begriff des Reiches 
Gotted integrirende Momente bilden, ohne deren Vorausſetzung es zu 
einer Gliederung des riftlih Guten gar nicht kommen Fönnte, aber 
in ihrer natürlichen Unmittelbarkeit jind fie noch nicht höchſtes Gut, 
jondern nur zu bearbeitende Baufteine für daſſelbe. 

Der erjte Theil betrachtet deshalb einmal die Nothwendigkeit 
diefer Faktoren und firirt das natürliche Sein einerfeit3 und das Sollen 
anbererjeit3, jedes für fich, und damit fommt zu bejonderer Betrachtung 
fomohl das natürliche Sein des Menſchen und feiner Welt, welches 
die Beitimmung hat, dem höchften Gut durch Ethifirung einverleibt zu 
werden (Abjchnitt 1), als auch das Geſetz nah Form (Abſchnitt 2) 
und Inhalt, ald Weltziel (Abſchnitt 3). Bei dem Aupereinander 
von Sollen und Sein, von Natur und Geſetz darf es aber nicht 
bleiben, fondern die Sneinsbildung ift gerade vom Geſetz und von 
der menschlichen Anlage unbedingt gefordert. So fommt ed durch das 
Geſetz zu einem jittlihen Prozeß oder Werben, wovon ebenfall3 der 
dritte Abfchnitt des erften Theils zu reden bat. Der Prozek Tann 
zwar dur das Böfe geftört werden, hat aber darum doch zum um- 
verrüdlichen Ziel die Aufgabe der Smeinsbildung von Sollen und 
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Sein, die fich prinzipiell in der perjönliden Tugend zu vollziehen 
hat.) Der Qugendbegriff ift der Mittelbegriff, der das Sollen und 
dad Sein einigt, der dem nur idealen noch nicht realen Geſetz zur 
Vermwirklihung hilft und dagegen das natürliche Sein zum ethijchen 
Charakter oder zur Idealität erhebt, daher auch das wahre höchfte Gut 
in ihm feinen prinzipiellen Anfang gewinnt. Deshalb concentrirt fich für 
da3 heranreifende jittliche Bemwußtjein die Korderung des Gejetes immer 
mehr nicht in der Forderung von bejtimmten Handlungen oder Unterlaf: 
jungen, Werken oder Produkten, fondern in der Forderung der Tugend 
de3 ganzen Menjchen, diejer Einheit, oder genauer, nachdem die Sünde 
eingetreten, in der Forderung der Wiedergeburt, aljo der Ineinsbildung 
von Natur und Geſetz durch das göttliche Pneuma oder die hriftliche Gnade. 

Der zweite Theil, das Reich des Hriftlich Guten enthaltend, ift 
eben darım auch Darftellung des höchſten Gutes, und zwar wird es 
richtig fein, dafjelbe an das Ende zu ftellen, da es höchſtes Gut nur 
ift als fittliches Produkt, welches die fittlich erzeugende Kraft oder bie 
Tugend, die ethifche duvauıs mit den Tugendhandlungen vorausſetzt. 
Allerdings Haben es auch die fittlichen Güter 3. B. Familie, Staat, 
Kirche an fi, nicht blo8 Produkte der Tugend und Tugendhandlungen 
zu fein, fondern fie find auch miterzeugend für die Tugendfraft jelbft, 
alſo mitwirkend für die Erhaltung des Guten. Anders angeſehen find 
bie Tugendfräfte jelber ein Theil des höchſten Gute. Daraus erhellt, 
daß der zweite Theil nicht blos Lehre vom höchſten Gut, ſondern als 
Lehre von dem Reich Gottes auch Lehre von den Tugendfräften in ben 
Einzelnen und den Gemeinfchaften ift. Auf ver Stufe des Vollfommenen 
oder hriftlic Guten find Tugend und höchſtes Gut in einander gebildet, 
keines ohne das andere da; ja auch das Geſetz kommt da, nämlich als 
erfüllt Werdendes, nit als bloßes Sollen infofern zur 
Berüdjihtigung, als die Tugend nicht? Anderes ift als das in das Per: 
jönliche überfjegte, in den Willen und das Sein aufgenommene Gejek 
jelber, ein Uebergang in eine neue Dafeingmweife, die von dem objektiven 


1) [Bevor der Prozek auf ber chriſthichen Stufe angelangt ift, fommt er 
nicht völlig hinaus über den Gegenjat von Forderung und Sein, ift alfo noch der 
geſetzlichen Stufe zugehörig und enbet eben mit einer Forberung, bie erft 
im Chriftentbum ihre Erfüllung findet.] 
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Geſetz felber verlangt if. Auch die Tugendhandlungen zeigen das 
innere Verhältniß zum Gejeß; denn jie find und heißen Pflichthand- 
lungen. So erhellt, daß auf der chriſtlichen Stufe jene drei Grund— 
begriffe aufbewahrt, aber in einanbergebildet find, wie bad fittliche 
Geſetz jelber nad diefer Ineinanderbildung verlangt. 

Nimmt man den erften und den zweiten Haupttheil zuſammen, 
jo erhellt zugleich, daß unfere Methode eine genetiſche Darjtellung 
des Ethiſchen und des fittlihen Weltzieled ermöglicht und nicht blos bei 
einer Beſchreibung des fittlichen Seins jtehen bleibt. 

Kurz: der erfte Theil ftellt das Sittliche dar als Forderung, 
die noch nicht realifirt ift, ala Gefetz. Dazu gehört aber nicht blos, 
daß das fittliche Ideal dargeftellt wird, fondern auch die Art, wie 
dafjelbe, insbejondere auch unter dem Eintritt der Sünde, realifirt werden 
jol. Da das Sittliche realifirt fein will, muß auch dargeftellt werben, 
welchen Prozeß das Sittliche durchlaufen muß, um realifirt zu werben. 
Auch diefer Prozeß ift in die fittliche Forderung mit aufgenommen. 
Diefem Prozeß ſelbſt aber ift e8 eigenthümlich, daß das Gute zuerft 
in der Form der Forderung in das Bewußtſein tritt. Es kann aljo 
nicht blos das abjtrafte Ideal oder die Forderung bargejtellt werben, 
jondern zugleich muß gezeigt werben, wie das GSittliche in der Form 
der Forderung den Prozeß in Gang bringt, und wie es ſchließlich über 
ſich als Forderung hinausweiſt. Der zweite Theil dagegen ftellt die 
zu nächſt in Chriſto realifirte Forderung dar, jofern er vollfommen 
reale tugendhafte Perjönlichkeit und Prinzip des Gottesreichs ijt und 
ſchildert dann die hriftliche Verfönlichkeit und die fittlichen Gemeinjchaften. 


A. Ausgangspunkt der Ethik. 


8 6. Bufammenhang des Eihifhen überhaupt mit der 
Gottesidee. 

Der dogmatifche Quellpunkt der Ethik, durch den der Begriff des 
fittlih Guten überhaupt wiffenfchaftli gewonnen und begründet wird, 
ift die ethifch gefahte Gottesidee. Gott ift das ſich felbft begründende 
Gute oder der Urgute. 

Vgl. Glaubenslehre I, $ 26, ©. 292 f. 

1. Anden wir in unferm Paragraphen lehnjatmeile auf die 
riftlihe Glaubenslehre, peziell die Idee Gottes und feine Thaten 
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zurüdgreifen, kann e3 uns nur darauf ankommen, aus den vielen 
Eigenjchaften ober objectiven Bejtimmungen des Gottesbegriffs an bie: 
jenigen und anzuſchließen, welche zur wiflenjchaftlichen Begründung des 
Ethiſchen gehören, ſodaß aljo namentlich die ſog. phyſiſchen und logiſchen 
Eigenſchaften Gottes für und zurüdtreten. Drei Fragen find für bie 
Begründung des Ethiſchen überhaupt von entjcheidender Wichtigkeit: 
4) Sit die Idee des Ethifhen eine nothmwendige? 2) Kommt ihr ein 
abfolutes Sein zu? 3) Wie verhalten fich die ethiſchen Beſtimmungen 
im Gottesbegriff zu den übrigen jog. göttlichen Eigenſchaften? — 
Wenn die Idee des Ethifchen concipirt ift, jo iſt damit das abfolut 
Werthvolle und Höchſte gedacht, denn zwar Werthe ohne Zahl fallen 
in unjer Bemwußtjein, aber verglichen mit dem Ethiihen hat Alles nur 
endlichen oder untergeordneten Werth. So das Leben, die Macht, Die 
Schönheit, da3 Zweckmäßige und Nützliche; und jelbjt das Wifjen oder 
bie Sntelligenz ift zwar ein Gut, das aber das Gittliche nicht über: 
ragt, jondern jich gleihfall8 zu ihm dienend oder als Mittel zu ver: 
halten hat. So gewiß nun aber das Ethifche ala folche® nur gedacht 
iit, wenn e3 in diejer ausgezeichneten Cinzigfeit gedacht iſt, jo ift damit 
doch noch nicht® darüber entichieden, ob es ein nothmwendiger Gedanke 
fei und ob diefem Gedanken aud eine Realität zufommt. Hat bie 
Idee des ſittlich Guten, fragen wir alfo, für das vernünftige Denken 
eine abjolute Nothwendigkeit, oder ift dieſe Idee nur eine jubjektive, 
zufällige Phantafie? Muß die Vernunft ala ſolche das ſittlich Gute 
denken, welches wenn gedacht, ala das ſchlechthin Höchite, abjolut Werth- 
volle gedacht it? Gewiß ift e8 dem Menſchen möglich, dieje Idee 
nicht zu denken, iſt e8 ihm doch möglih, überhaupt nicht zu denken, 
oder nur in endlihen Vorſtellungen zu verfiren. Aber beidemal 
verhält ſich die Vernunft nicht als aktive Vernunft; dagegen läßt 
ſich nachweiſen, daß erjt durch diefe Idee die Vernunft aftuelle 
Vernunft ift, denn ohne ſie wäre für den Menfchen nur Endliches, 
Phyſiſches oder Natürliches vorhanden. So aber märe er ſelbſt nur 
ein enbliches Weſen; eingejchlofjjen in die bloſe Welt der Natur wäre 
er vielleicht das Klügfte unter den animalifchen Weſen, aber nicht ver: 
nünftig. Schon Kant hat richtig eingejehen, im Verhältnig zum Natür- 
lichen ift das Sittliche übernatürlich, ein Wunder, Denn us im 
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ftrengen dogmatiſchen Sinn ift jede jpezifiich Höhere Stufe gegenüber 
der niedrigeren. Man könnte nun aber einwenden: Auch der Menſch 
ſelbſt jet ein endliches Weſen, es könne daher nicht gejagt werden, daß 
er Vernunft erjt dadurch fei, daß er einen unendlichen Werth, das 
ethiſch Gute, denfe, vielmehr jcheine der reine Begriff von dieſem auch 
für den Menfchen etwas Transcendentes zu fein. Allein de Menſchen 
Endlichfeit bejteht darin, daß er nicht durch fich ſelbſt, jondern eine 
Greatur Gottes ift, keineswegs aber darin, daß Unendliched ihm nicht 
zugänglid, er davon ausgeſchloſſen wäre. Gerade dadurch, daß er 
auch Unendliches in jich tragen kann, ijt er ein vernünftiges Weſen. 
Frägt man, woher dem menjchlichen Geift die Idee des jittlih Guten 
fomme, jo ift die Antwort: ndlichen Urſprung aus der Natur 
fann diefe dee nicht haben, in der Natur ift nur endliche Teleologie, 
aus dem Relativen aber kann Abjolutes nicht abgeleitet werden, das wäre 
Reduktion des Ethifchen auf das Phyſiſche, aljo Leugnung feines charak⸗ 
teriftifchen Weſens. Ebenſo wenig kann die ethifche Idee (vgl. $ 5, 2) 
aus ber Ontologie des menjchlichen Geiftes abgeleitet werden. Denn jie 
ift wiederum nicht gedacht, wenn fie ala blos fubjeftives Produkt, ala 
nur fubjeftive Borjtellung gedacht wird. Iſt doch das Ethiſche nur 
gedacht, wenn feiner Idee Gültigkeit und Werth auch unabhängig von 
unferem Denken, ja Sein zuerkannt wird. Reflektirt man darauf, daß 
die Idee des Ethiſchen weder aus ber Natur unter und abjtammen 
fann, noch ein bloſes Produft der Vernunft fein kann, indem wir 
vielmehr erft durch Antheil an diefer Idee zu Vernunftwejen werben, 
fo wird zu lehren fein: der Menſch als endlicher Tann ſich nicht vernünftig 
machen, aber indem Unendliches fi ihm, zunächſt feiner Intelligenz, 
einbildet, wird aus ihm ein vernünftiges Weſen. Es jenkt fich in ben 
bejeelten Staub, zunächſt in das Bemußtjein, die emige ethijche dee 
jelber herab, und das ethijche Wiſſen Hat im ihr jelber feinen Urſprung. 
Zwar phänomenologijch angejehen ift für und das Ethifche nur durch 
unſer Denken hindurch. Aber nicht das Gemifjen macht etwas zum Guten, 
fondern das Gute, die ethifche “dee, aufgenommen vom Denken macht unjer 
Wiſſen zu einem ethijchen Wifjen, in welchem wir ung nicht ala ſchöpferiſch 
willen, jondern als gebunden durch eine höhere Macht, durch die Selbit: 
fegung der ethifchen Idee in ung, wodurch wir VBernunftwejen werben. 
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Auf Grund dieſes Faktums iſt für dem ſich entwidelnden menſchlichen 
Geift die Idee des fittlic Guten nothwendig. Es erhellt daS noch befon- 
ders daraus, daß das Ethiſche mit den Wurzeln alles Wiſſens zufam- 
menhängt, ſodaß auf dafjelbe zu verzichten auf alles Wiſſen verzichten 
bieße. Zum Wiljen kommt das Denken nur, wenn es Wifjen merden 
will, aljo die Weisheit als ein Gut erftrebt, (mad ſchon das Wort 
yıLooopla außdrüdt), und das Vertrauen zu ihrer Erreichbarkeit hat. 
Aber in Beiden liegt Schon ein Ethiſches, umfererfeit3 die Liebe zur 
Wahrheit, andererjeitß die Vorausſetzung ihrer Zugänglichkeit, Meittheil- 
famfeit, gleihjam ihr Gemußtwerbenmwollen, ihre Liebe zu unſerem 
Kiffen. Nur ein ſolches Denken, das jene Liebe und diefes Vertrauen 
in fi ſchließt, aljo ethifirte8 Denken ift, kann zum Willen kommen 
und das hohe Gut der Weisheit erlangen. Mithin ohne Wirkſamkeit 
des Ethifchen kommt e8 zu feinem Wifjen, das Ethiſche gehört zu den 
nothmwendigen Bedingungen der Möglichkeit alles Wiſſens, aljo des 
Vernunftcharakters des Menfhen. Muß nun aber jo das Denken, 
um jeinem vernünftigen Zweck zu entiprechen, auf ein Ethifches rechnen 
und daſſelbe als treibenden Faktor, als Liebe und Vertrauen dem 
Wiſſensprozeß einverleiben, jo muß es auch möglich fein, das Ethijche 
für fi zu denken und zu firiren. Gejchieht das, jo wird feine bee 
(}. o. 49, 50) als ein nicht blos Subjektives oder aus der Natur und 
Endlichkeit Ableitbares erkannt, als etwas nicht Gleichgültiges, das 
fommen ober gehen Tann ohne Bebeutung für die Vernünftigfeit des 
Geiftes, enblih auch nicht blos ala etwas Werthoolles neben Anderem, 
ſondern als das Gute, dad unbedingt Werthuolle. Es ift ein Gedanke, 
der, ift er einmal concipirt, nicht beliebig vergejjen oder ignorirt werben 
fann, jondern er forbert immer wieder gedacht zu werden, perennirend 
fortzumwirfen, um fi dem ganzen geiftigen Leben mitzutheilen. Das 
Erhijche, wenn gedacht, ift ein vernünftiger Weife nicht wieder aufzu- 
gebenber, ſondern zur Allgegenwart im menjchlichen Leben berufener 
Beſitz, ein durch höhere innere Nothwendigkeit berechtigter Faktor, und 
ein Ignoriren ober Vergeffenmwollen deſſelben wäre nicht blos eine Un- 
vollfommenheit des Erkennens, jondern wäre eine vermwerflide Ver— 
faumnig. Wo die ethiiche bee fich geltend macht, da iſt aud das 
Bewußtſein der Pflicht vorhanden, ihr hörig zu bleiben; das ift micht 
4* 
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eine phyſiſche noch Logifche, aber heilige, dem Freiheitägebiet angemefjene 
Nothwendigkeit. So kann auf dad Ethiſche nur verzichtet werden um 
den Preis der wahren Vernünftigfeit, ja bes Wiſſens überhaupt. Die 
ethiſche Idee ftellt, ſobald fie eingetreten, ihre Bewahrung oder Re- 
produftion unter die Hut einer eigenthümlichen, ihr eigenen Nothwen— 
digkeit, der Pflicht, die das Nothwendige ift für die Freiheit und daher 
die höchſte Form der Nothmwendigfeit. 

2. Bon diefem Gedanken nun jagen wir, daß er aud) in die bee 
des nothmwendigen und abjoluten geiftigen Wejend oder Gottes auf: 
zunehmen ſei. Denn da die ethiſche Idee das abjolut Werthvolle als 
das Höchjfte vertritt, fo muß ihr auch eine nothmwendige Stelle in ber 
göttlichen Intelligenz zufommen. Da bleibt jedoch noch bie Frage, ob 
das Ethiſche auch ald real gedacht werden muß (an ſich oder in Gott), 
als ebenjo nothwendig jeiend, wie es nothmwendig gedacht werden 
muß. Es fehlt niht an Solchen, melde die Idee des Ethiſchen blos 
ala nothwendig zu denfende anerkennen, nicht aber auch als nothmwendige 
Realität, jondern nur als ein nothwendiges Sollen, als Weltgeje oder 
Weltordnung. Sie können für ihre Anfiht, daß dad Sittlihe nur ein 
nothwendiges deal jei, aber kein Sein, anzuführen verfuchen: es fei 
mit dem Ethiſchen in Widerſpruch, unmittelbar mit dem Sein verbunden 
zu fein, denn vielmehr erjt durch den Willen habe e8 wirklich zu werden, 
nachdem es als Aufgabe von der Erfenntniß erfaßt jei. Ein gemifjes 
Sein freilihd müſſe auch das Geſetz Haben, nämlich wenigſtens im 
Denken oder Willen, aber das fei zunächſt ein Nichtfein in dem Willen. 
— Darauf ijt nun zu antworten: Das freilich ift nicht zu beftreiten, 
daß das Ethiſche auch könne die Form des Sollens anziehen, das noch 
nicht verwirklicht iſ. Bei den Menſchen muß es anfangs Auf— 
gabe ſein: und doch ſelbſt das weiſt auf ein Sein des Ethiſchen zurück, 
nicht blos auf ein Sein in der Intelligenz, das zugleich ein Nichtſein 
im Willen iſt, ſondern auf ein Sein zum mindeſten in der Urſache, 
durch welche das vernünftige ſittliche Bewußtſein geſetzt iſt. Denn auf 
eine ſolche weiſt von ſich hin die menſchliche Vernunft, die nicht durch ſich 
ſelber geſetzt, ſondern ſich durch die abſolute Urſache gegeben iſt. Daß 
wir aber wirklich die Realität des Ethiſchen in Gott ſetzen müſſen, 
und zwar nicht blos in ſeinem Wiſſen, ſondern auch in ſeinem Willen 
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und Sein, daß alfo das Ethifche nicht als bloßes Ideal ohne Sein 
und Gott nicht ala bloßes Weltgejeb gebacht werben kann, das ergibt 
fi aus folgender Betrachtung. | 

Das Sein, die Realität ift für die Idee des Ethifchen nichts 
Gleichgültiges, ſodaß fie bliebe, was fie ift, möge fie nun des Seins 
auch außer der Intelligenz ewig beraubt bleiben ober nicht, etwa jo 
wie es für die mathematiihen Wahrheiten, etwa die Gefege vom Dreieck 
und jeinen Winfeln oder vom Kreis und feinen Radien, gleichgültig 
ift, ob es in ber Wirklichkeit ein Dreieck oder einen Kreis giebt. Denn 
vielmehr gerade das ift das Charafterijtifche für die Idee des Ethifchen, 
daß fie mwejentlich eine Tendenz zum Sein, auf Verwirflihung im Sein 
bat, und das gerade ift der Sinn des unbebingten Sollens, daß auch 
da3 Sein zu diejem Sollen gefordert werde. Das Gute ift der Gedanke, 
der den Willen bewegen und das Sein beherrfhen mil. Mit Recht 
jagt Schleiermader: Dächten mir, dag Sittengeſetz bliebe ewig un— 
erfüllte obmohl unbedingte Forderung, jo müßte an feinem innern 
Recht unbedingt zu fordern gezmeifelt werben; abjolute Ohnmacht ver: 
trüge ji nicht mit dem Recht auf unbedingte Geltung. Liegt nun 
aber im Gedanken des Ethiſchen überhaupt, daß es für ſich unbedingt 
auch das Sein fordert, ja wohnt ihm als dem ſchlechthin Werthuolfften 
dad Recht bei, daß alle Realität von ihm beherrſcht werde, jo könnte 
mwenigftens in ihm jelbjt der Grund nicht liegen, wenn ihm in Gott 
die Realität fehlte. Iſt es in der göttlichen Sntelligenz, jo kann es 
nit wollen nur in ihr feitgehälten bleiben. Es fann aber auch feine 
feindlihe Macht weder in noch außer Gott gedacht merben, die dag 
Ethiſche von dem Sein, das es will, abzufchneiden vermöchte, denn da 
wäre da3 göttliche Sein nicht mehr eine Einheit in ſich felbft, ſondern 
zwiejpältig. — Da die göttliche Intelligenz das Ethifche in fich fchließen 
muß als ein Nothwendiges und ſchlechthin das Sein Forderndes, fo 
it mithin aud die Lehre des Duns Scotus nicht denkbar, daß das 
Ethische, obwohl für uns verbindlih, nur aus Gottes freier Macht: 
vollfommenheit (supremum liberum arbitrium) ftanıme, Gottes eigenes 
Weſen aber nicht damit zu thun hätte. Er meint, es wäre Be- 
ſchränkung der göttlichen Freiheit, wenn er nicht als gut gebieten Fönne, 
was er will. Das wäre aber Heberordnung der Macht, diefer phyſiſchen 
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Kategorie, über das Ethiſche. Die heilige Schrift jagt nicht blos: 
„Ihr follt heilig fein“, ſondern aud „denn ich bin heilig”, fie vebet 
nicht blos von einem gottgegebenen Gejeg der Gerechtigkeit, ſondern 
nad ihr Hat auch Gott ſelbſt die Gerechtigkeit lieb. Wer den Gedanken 
des ethiſch Guten, 3. B. der Liebe, gebacht hat, der kann nicht anders, 
als diejes Gute als in jich gut, alfo auch ſchlechthin für eben, auch 
für Gott gut zu denken. Die Anficht des Scotus würde dahin führen, 
daß es nicht in fi Gutes gäbe, jondern wir nur, obwohl wir das 
wiſſen, in fubjektiver Betrachtungsweiſe dasjenige für gut anjehen, was 
uns und weil es und einmal geboten ift. Aber Hinter ſolcher Berufung 
auf die göttlihe Macht oder Willkür lauerte der ethifche Skeptizismus. 
Gott könnte in jedem Augenblid ohne Widerſpruch mit feinem Wejen 
au das Böſe gut nennen, fein Weſen wäre indifferent gegen den 
Unterfhied von Gut und Böſe. Beides fiele außerhalb feiner Sphäre 
nur in bie der Welt; fein eigenes Wefen wäre da bloße Macht, und 
unter dem Schein der Erhabenheit der Vorſtellung von Gott ald dem 
überfittlihen, wäre er blos phyſiſch gedacht, d. 5. unterfittlih. Aber 
auch für den Menjchen, für den allein das Sittliche wäre, würde be- 
wußte Tugend zur Unmöglichkeit. Denn diefe muß das Gute wollen, 
weil e3 dieſes ift und nicht daS Gegentheil. Giebt es aber nichts in 
ſich Gutes, jo kann auch nicht dad Gute an fich, oder weil es dieſes 
ift und nicht das Gegentheil, gewollt werben, fondern nur be&halb, 
meil es einmal geboten ift, von welchem Gebot die Kirche Kunde hat, 
fo daß deutlich wird, wie der Scotismus, der, um Gottes Macht: 
vollfommenheit zu erhöhen, dad Gute aus dem Weſen Gottes hinaus 
hält, den Menſchen auf den blos gejeglichen Standpunkt bannt, im 
Widerſpruch mit Joh. 8, 32. 15,15. Sol das Ethifche dem Phyſiſchen 
nicht untergeordnet werden, jo muß es Einlaß in das innere Weſen 
und Sein Gottes forbern. — Dafjelbe ift aber auch nicht ein blos 
potentielle Sein in Gott.) Denn ba würde e8 entweder erft durch 
Entwidlung und Wachsthum der göttlichen VBollfommenheiten, 3. B. 
ber Weisheit und Liebe aktuell werben. Das wäre aber ein Widerſpruch 


) Wie Rohmer, Gott und feine Schöpfung 1857, will und ähnlich Eduard 
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in Gott, weil ihm die ewige Aktualität jener nothbwendig zu prä- 
dDicirenden Bollfommenheiten fehlte, mad gegen feine Ab- 
jolutheit wäre. Auch würde über dem fo gedachten Gott das Ethifche 
al Geje oder Norm zu denken fein, der er unterworfen und allmählich 
ſich anzunähern verpflichtet wäre. Oder wäre Gott als das Gitten- 
gejeß zu bezeichnen, was oben bereitö abzumeifen war. Da das Gute 
ſchlechthin werthvoll ift und zum Sein weſentlich tendirt, jo könnte, 
wenn Gott nicht ebenſo ewig, als er ift, auch ſchlechthin gut in feiner 
ganzen Aktualität wäre, daran nur die Ohnmadt feineg Willen? bie 
Schuld tragen, die ihn der Abjolutheit beraubte, möchte nun dualiftiich 
eine hemmende Macht außer ihm oder in ihm fein. So wird es babei 
bleiben, Gott weiß und will nicht blog das Ethijche, das für un ift, 
jondern e3 fällt in fein inneres Weſen, und zwar ift auch die ewige 
Aktualität des Ethiſchen zu Gottes Weſen gehörig, während freilich in 
dem Ethilchen für den Menſchen das Sollen dem vollfommenen Sein 
vorangehen muß. Das Ethifche ſelbſt verlangt in der zeitlichen Welt 
diefen Gang und verzichtet auf unmittelbare vollfommene Realität im 
Intereſſe einer von Gott wirklich unterfchiedenen und eines fittlichen 
Erwerbes fähigen Welt. Aber in Gott ft folcher Verzicht nicht denkbar, 
ein ethiſches Werben ift nicht in ihm. Hat dad Ethifche in der Welt 
zunächft feine volltommene Realität, jo muß es fie um ſo mehr in 
Gott haben. Empirifchen jubjeftiven Urfprung kann feine Idee nicht 
baben, ſondern weift auf einen Urjprung aus der Ewigkeit zurüd; in 
Gott hat das. Ethifche ein urfprüngliches Sein, den Ort ewig voll: 
fommener Realität, und daher fann es für bie Welt zum Sollen oder 
zum Gejet werben. Auch ala Geſetz ſchwebt und flattert das Gute 
nicht im Univerfum umher, ohne Träger oder veales Subftrat, ſondern 
ewig murzelnd in Gott jucht es jeine Ausbreitung und Fruchtbarkeit 
auch in der Welt durch einen Prozeß. 

3. Das Dritte ift das PVerhältniß des ethifchen Weſens Gottes 
zu den übrigen Beitimmungen feine Begriffs, melde theils phyfifch 
oder metaphyſiſch find wie Unendlichkeit nad) Raum und zeit, Leben, 
Allmacht, theils logiſch wie Intelligenz. Auch diefe Frage ift wichtig, 
weil die Ordnung diefer Eigenſchaften in Gott für den gottebenbildlichen 
Menfchen und die Ordnung feiner Kräfte vorbildlich werden muß. Es 
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find aber drei Möglichkeiten denkbar, entweder jind die ethiſchen Be— 
ftimmungen des Gottesbegriffes den nichtethiichen untergeordnet, oder 
find alle göttlichen Eigenfhaften einander coordinirt, oder endlich ijt 
das Ethiſche in Gott allem Nichtethifchen übergeordnet und zugleid) 
als Einheit3band der ſämmtlichen göttlihen Eigenjchaften anzufehen. 

Für die Ueberordnung der nichtethiſchen Eigenſchaften könnte zu 
ſprechen fcheinen, daß wenn Gott nicht vor Allem abjolute® Sein, Leben, 
Intelligenz u. f. w. hätte, und der Träger für die ethijhen Prädifate 
fehlen würde und ohne diefe Vorausſetzung von einem ethijchen Gott 
nicht fönnte die Rede fein. Allein es ift wohl vereinbar, daß, was 
in einer Hinficht als Vorausſetzung des Ethiſchen gebacht fein will, 
darum doch nicht Quelle oder Prinzip des Ethiſchen ift, nicht als das 
Höhere gedacht werden darf. Die nichtethiichen Beltimmungen des 
Gottesbegriffs verhalten fich zu den ethijchen als Mittel zum Zweck, 
der abjolute Zweck aber kann nur im Ethijchen liegen, weil es allein 
das abjolut Werthuolle ift; das Ethiſche ift der letzte Grund dafür, 
daß Gott ewig fich felbft in allen feinen Eigenſchaften will oder ſelbſt 
begründet. 

Am häufigiten ift e8 wohl, die göttlichen Eigenschaften ald coordinirt 
zu denken: allein da verbliebe einer willfürlihen Ordnung unbeſchränkter 
Spielraum; als reale Botenzen gedacht, lägen die Eigenſchaften atomiſtiſch 
außer einander; mo bliebe du ihre innere Zufammengehörigfeit und 
Gottes Einheit? Es muß in Gott ein hegemonijches Prinzip jein, das 
fie alle umſchließt und harmonisch auf einander bezieht, indem es fie 
auf fich bezieht. Diefes regulative Prinzip nun ift mit dem Ethiſchen ge- 
geben, welches allein Selbftzwed und daher allem andern übergeordnet ift. 

Es bleibt alfo nur übrig, daß alle Beitimmungen bed Gotteß- 
begriffß dem Ethiſchen untergeordnet find. Dadurch, daß fie für das 
Ethiſche oder die abjolute Daſeinsweiſe de Geiftes die ewigen Voraus- 
jegungen und Bermittelungen find, haben jie ſelbſt auch ihre Noth- 
wendigkeit und wenigſtens mittelbar an der Teleologie Antheil, jie 
find gefichert und ewig begründet dadurch, daß der abfolute Selbſt— 
zwed jie ewig für fi will und fordert. Die anderen Eigenjchaften 
haben zwar aud eine Nothmwendigkeit, aber in letzter Beziehung für 
das Ethiſche in Gott, der, um nicht ein ſtarres ethijches Sein zu jein, 
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fondern um ſich als ethiſch Iebendigen ewig zu haben, fie ewig will 


und durch fie hindurch fich als ethifchen ewig begründet. 

Anmerkung. Fruchtbarkeit des Gefundenen für die chriſtliche Ethik. Iſt 
das Ethiſche das in ſich felbft und nicht erft burch die göttliche Machtvollkommenheit 
Gute, der Menſch aber für das Sittliche beſtimmt, fo ift er auch für das in fidh 
Gute beftimmt, und daſſelbe Gute, das in Gott ift, gilt auch uns, wenngleich es 
nur in Gott urjprüngliches Sein oder Aſeität bat, und die Erjcheinung dieſes 
Ethiichen in uns, die wir von Gott gejegt find, eine andere ald in Gott if. — 
Nimmt ferner dad Ethiſche jene hegemoniſche Stellung ein, jo find alle Verfuche, 
es nur als Probuft oder Blüthe der Natur anzufehen, definitiv ausgeſchloſſen. — 
Beſonders aber ift von Wichtigkeit die Stellung der göttlichen Allmacht zur menſch— 
lihen Freiheit, bie hieraus fich ergiebt. Fordert das ethifche Weſen Gottes eine 
freie Welt, fo Fann die Allmacht dies nicht Hindern; ihr Sinn ift nicht, daß fie 
alles ausfchliehlich wirfe, oder wirken müfje, was fie irgend fann, vielmehr ift bie 
Allmacht dem ethiſhen Weſen und Willen Gottes dienend unterwürfig. Die be- 
ſchriebene Unterorbnung der göttlihen Eigenfhaften ift ſchon im alten Teftament 
gelehrt; während bi: Heiten ftehen bleiben bei der Götter unfterblihdem Leben, ihrer 
Macht, Schönheit oder Intelligenz ald dem Höchiten, jo ift nah Sprüchw. c. 8 Gottes 
Macht unterthan da göttlichen Weisheit, die aber gute Zwecke will, in letzter Be: 
ziehung fittliche. Tas Ethifche felbft ift im alten Teftament noch überwiegend als 
Heiligkeit gedacht, abır die Macht Gottes als der Arm dieſer Heiligfeit oder Gerechtig⸗ 
keit, unb ba ber Meıfch gottebenbilblich gebadht ift, Genefis 1, 26. 27, fo ift in Gott 
auch da8 Urbilb für die Ordnung ber Kräfte bes Menjchen gegeben. Daß das bem 
Menſchen geltende Cute auch für Gott dad Gute ift, das tritt noch mehr ala im 
alten Teftament im teuen hervor, wo die Perſon Ehrifti in einem heiligen menſch— 
lihen Leben die Offeibarung vollendet, dad Innere Gottes offenbart. Der Unter: 
ſchied bleibt gleichwoll, daß nur Gott abfolute auch ethiiche Afeität, der Menſch 
nur auf Grund des Beſetztſeins durch Gott ift. 


4. Das Bishrige ftellt dad Ethifche und zwar in Gott ſelbſt in 
feiner alles Anderı überragenden Hoheit und Herrlichkeit, wie als ein 
jelbftftändiges Gut feſt. Es ift ein nothwendiger Gedanke der Ber: 
nunft als folder; 8 ift nur gedacht, wenn auch als jeiend gedacht, 
und zwar im göttlthen Wejen als jeiend, ja es iſt in diefem Weſen 
die Mitte, das imerſte Prinzip, Gott in der Gottheit. Denn zu: 
gleich ift mit ihm diePerjönlichfeit Gottes gedacht, da in einem unper: 
jönlichen Weſen Sitfiched nicht eriftiren Tann. So ift urſprünglich das 
Gute Gott, und Goti wie das Urgute, fo der Urgute. Nun darf man 
auch jagen, nach feher in Gott wirklichen Idee ift das Ethiſche nicht 
blos eine der Realititen neben anderen, fondern die Macht über alle 
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Realitäten, dad oberfte Maß aller Werthe, aljo die Realität der 
Realitäten, es iſt das eigentlich Fefte und Ewige von unverrüdlichem 
Beitande, und in diefem Sinn nennt e8 Fichte das Subftantielle. Wie 
viel Macht und Realität, welche Form Anderes als es ſelbſt haben 
fol, das hängt in letter Beziehung einzig von ihm ab. 

Anmerkung. Gegen den Sa, baf Gott in fi und ſchon abgejehen von 
der Welt bas Ethifche fei, erhebt fi) noch ein Widerfprud von Seiten berer, bie 
zwar zugeben, daß Gott ethijch zu denken fei, aber nur im Verhältniß zur Welt. 
Das Ethiſche fordere ein wirkliches Anderes, denn Liebe fei Mittheilung, That, Mit— 
theilung aber könne nicht ftattfinden ohne Welt, ſich jelber könne Gott nichts geben. 
Sei aber Gott Mittheilung an Andere, jo jei Gott Liebe nicht in fich, jondern nur 
im Berhältniß zur Welt; jo Rothe und ähnlich auch Schleiermader. Diefe 
Frage läßt ſich vollftändig erft durch eine nähere Betrachtung bes Weſens bes 
Ethiſchen in Gott und in der Welt beantworten; bier nur foriel zur Behauptung 
unſeres Satzes, daß das Etbifche zum inneren Weſen Gottes gehöre: daß er mit: 
theilende Liebe fein will, kann nicht Zufall oder Willtür für ihr fein, liebende Mit: 
theilung aber ift one Gefinnung und Willen der Liebe, die den Empfangenden zum 
Zwecke macht, nicht möglich, alfo ift in Gott unabhängig von anderem Sein ſchon 
liebevolle Gejinnung. Allerdings aktuelle Mittheilung jet fon ein anderes 
voraus, aber dieſe ift nicht die einzige Form bed ethischen Seid. Auch ohne baf ein 
Anderes jhon da ift, fann bie innere Willigfeit oder Neiging zur Mittheilung, 
furz bie liebende Gefinnung ſchon da jein. Die bloße Gabe vürde noch gar nicht 
ald Liebe empfunden werden können, wenn ſich nicht bie Gfinnung in bie Gabe 
bineinlegte. Das Ethijche kann daher weder in Gott noch überhaupt blos in Form 
von Alten eriftiren, e8 muß vor Allem die Form perſönlicher Kraft des guten be 
mußten Willens, ja Seins haben. 


8 7. Das Wefen des Ethiſchen zunächt in Gott. 
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Des Weſen des Ethiſchen in Gott ift eine mveränderlide aber 
auch ewig lebendige Einheit des Willens der Gerechtigkeit und des 
Willens der Liebe im engeren Sinn; anders ansgeirüdt: der göttlichen 
Sekbftbehanptung oder Selbftliebe und des Willens ter Selbftmittheilung 
and Theilnahme. Beides zufammen und unzertrinnlich Eins ift die 
heil ige Liebe. Gott ift perfönlich; nicht blos das friende Urgute und das 
ſchlechthin höchſte Gut, fondern and der Urgnte, welger als den, der er ift, 
fich ewig will und behauptet. Aber diefe Selbftliebeals Heiliger Eifer für 
feine auch ethiſche Majeftät und für Alles, was dirfe in und anfer ihm 
verlangt, ift nicht egoiftifh. Bielmehr indem Gott fich liebt, den ur— 


bed Weſens bes Ethifchen als Heilige Liebe. $ 7, 1. 59 


fprünglichen Ort des Gnten, liebt er auch das Gute überhaupt, das 
nad feiner Natur allgemein gelten und herrfchen will. Da alſo Gottes 
Selbitlicbe das Gute überhaupt und als foldhes licht, und nicht blos 
fofern es fein Eigenthum bleibt, fo ift e8 feiner Selbftliebe nicht ent- 
gegen, fondern entfprechend, daß er andy das Liebesleben vervielfältigende, 
das Gute verbreitende Liebe if. Durch feine Heilige Liebe ift er Die 
ſchlechthin ethifche abſolute Perfönlichkeit, die Macht und der Wille in 
Anderem bei fi und bei fi in Anderem durch Theilnahme und Mit- 
theilung zu fein. 


1. Wenn wir glei, um das Weſen des Ethifchen zu bezeichnen, 
nit auf eine Definition e8 abjehen können, welche aus einem höheren 
Gattungsbegriff dajjelbe ableitete (denn es gibt feinen folchen höheren 
Gattungsbegriff, aus welchem es abgeleitet werden fönnte), jo geht 
ung doch eine Intuition, ein vorläufiger Begriff von demfelben nicht 
ab, der der Beichreibung fähig ift. Nur der ethiiche Gott ijt wahrhaft 
Gott, und jo bewährt fi das Wort der Schrift 1. Joh. 4, 8 
0 HE05 Ayazen, das auch nicht eine Definition, ſondern nur bie oberfte 
chriſtliche Erkenntniß von Gott ausfagen will. Die heilige Schrift 
jagt nicht: Gott ift das abjolute, unendliche Sein, die Allmacht oder 
die Weisheit, ſondern er Hat in jich die Macht, Sein und Leben aus ſich 
jelber zu haben, er hat die Weisheit, aber er ift die Liebe. Alfo hat 
die Liebe die Afeität, die Macht, die Weigheit u. f. w. Aber fragt 
man nun weiter, was ift die Liebe, jo mollen freilich menſchliche Worte 
nicht genügen, fie kommen und ſchaal und Fahl vor im Vergleich mit 
dem, was wir in ber ethijchen Intuition von ihr haben.) Betrachten 
wir zuerst die Hauptverfuche, ihr Weſen auszufagen, hören aber vor- 
ber auch die, welche fie als ſchlechthin unzugänglich für geijtiges Auffafjen 
und Begreifen anjehen, weil fie, wie Kant meint, nur etwas Patho- 
logiſches fei, oder zwar etwas Poetiſches, aber nur ein unflarer, wenn 
auch gemüthvoller der Phantafie zugänglicher Zuftand, oder etwas jo 
Hohes, daß fie nur der Ahnung aber nicht dem Denken erfaßbar fei. 
Wenn eine hriftlihe Ethif doch von dem Prinzip der Liebe zu leben 
bat, jo gäbe fie fich als Wiſſenſchaft jofort auf, wenn fie einem dieſer 


ı) Ein Dichter (Wolfgang Menzel) jagt von ihr: „Je mehr bu zu entblättern 
ſuchſt Die Rofe, je mehr ſcheint fie mit Blättern fich zu füllen.“ 
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Urtheile zuftimmte. Chalybäus jagt mit Recht: Die Liebe jei der 
Bauftein, den die Bauleute (beſonders die Philojophen) verworfen 
haben, der aber zum Eckſtein beftimmt fei, indem die Zogif und Meta: 
phyſik erft durch die Teleologik fi vollenden können. 

2. Es find beſonders drei Auffafjungen der Liebe, die wir 
der pofitiven Darftellung vorausſchicken wollen. Sie wird als amor 
concupiscentiae, complacentiae und benevolentiae gedacht. 

a) Der amor concupiscentiae begehrt, irgend einen Mangel, 
dem ein Verlangen nach dem fehlenden Gute entipricht, zu ergänzen 
und dadurch das MWohlgefühl der Ganzheit zu gewinnen. Uber wenn 
der Andere nur ala Mittel verwendet wird, um jich zu bereichern oder 
zu ergänzen, fo ift das möglidherweife nur eine Art, das Seine zu 
juden, eine Art Egoismus, und dafjelbe wäre der Fall, wenn der 
Begehrende nicht ein Nehmender, jondern zwar ein Gebender jein wollte, 
aber nur gäbe, um eines ihn drückenden Überflufjes jich zu entlebigen; 
denn auch da wäre der Andere nur Mittel, Zmed dagegen mwäre da 
für den Gebenden nur er jelbjt. Platon hat im Sympofion einen 
Ihönen Mythus vom Eros gebichtet: Er ift ihm das Kind des zrögog 
(der Fülle) und der eva (Armuth). Aber wenn bort der zrögog 
oder das Geben, hier die zzevia oder dad Empfangen nur egoiftifch 
wäre, jo füme aus dem doppelten, wenn auch in ber Bethätigung 
entgegengejegten Egoismus noch nicht Liebe heraus. Wo ein Liebes- 
verhältniß joll zuftande fommen, da mag als Borausjegung eine 
Fülle auf der einen, ein Mangel oder eine ungeftillte Empfänglichkeit 
auf der andern Seite nothmwendig fein. Aber die Vorausſetzung ift noch 
nicht die Sache jelbit, die Liebe ift etwas für fi und verwendet nur 
die Borausfegungen nach ihrem Weſen. Was ijt alfo die Liebe ſelbſt, 
bie ſowohl in dem muß eine Stelle haben, dem die Fülle, als in dem, 
welchem der Mangel zufommt? Etwas anderes ift fie jedenfalls als 
nur Sorge für das eigene Intereſſe, ſei diejes ein niedrigere ober 
höheres. Solange es ji) nur um das eigene Intereſſe handelt, bleiben 
wir in das phyfiiche Gebiet gebannt, in welchem die Egoität, das 
Centriren in jich herrſcht, das fich zum Zwecke macht, und in welches 
nur Schatten und Vorjpiele der Liebe Hineinfallen. Dieſer Fehler nun 
wird vermieden bei den Auffafjungen der Liebe als amor complacentiae 
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und benevolentiae, von melden ein Anderes als das eigene Ich ala 
Biel oder Zweck behandelt wird, und von melden die erfte ſich auf 
die Sntelligenz, die zweite auf den Willen bezieht. 

b) amor complacentiae. Die Liebe des Wohlgefallens, jei es 
des äſthetiſchen oder intellektuellen, gibt jih an das Objeft hin in 
Anerkennung feines Werthes; fie fann übergehen in die begehrende 
Liebe, die das Objeft bejigen will, oder aud) in den amor benevolentiae; 
an ihm jelbjt aber ruht ber amor complacentiae in ber Anfchauung 
aus, und läßt rein das Objekt in feinem Werthe gelten, ohne ben 
Willen begehrend zu betheiligen.. Dahin gehört die intellektuelle Liebe 
in manchen Formen der Myſtik und bei Spinoza, wo ala höchſte Liebe 
das Sichverlieren im Beichauen und in Hingabe an Gott gejekt wird. 
Auf Gott angewendet würde hierher die Denfweije gehören, welche die 
Welt jo ableitet, daß Gott an das vor feinem Geifte ftehende Welt: 
bild ſich hingebend, fi) an bafjelbe verloren und fein Wefen ihm mit: 
getheilt habe in einem Abfall von fich ſelbſt oder einer Exoraoıg, die ala 
Ueberſchwänglichkeit der Liebe bejchrieben wird. Aber folder Selbft: 
verluft in der Hingabe könnte nicht wirkliche Liebe heißen. Wenn bie 
Welt, die durch joldden Selbftverluft ward, auch ihrerſeits gottähnliche 
Liebe haben jollte, jo müßte fie wiederum an Gott ſich verlieren, und 
fo würde beiberfeitd die Liebe nun in der Gelbftvernichtung beftehen 
oder in einer Abforption bed Liebenden durch das geliebte Objekt, 
womit aud dad Ende, die Selbjtvernichtung der Liebe gegeben wäre. 
Das wäre aber ebenfowenig Liebe, als die Abjorption des Objekts 
durh dad Subjeft den Namen Liebe verdient. 

c) Beſſer daher lautet die Bejchreibung des amor als benevolentia. 
Denn Wohlmollen drüdt die Geneigtheit de Subjekts aus, ben 
Andern zum Zweck zu machen, um ein thätiges, wirkſames Liebes- 
verhältnig mit ihm zu pflegen, namentlih in Mittheilung. Das ijt 
nicht blos eine beihauliche Hingabe an den Andern, jondern ein praf- 
tiſches fich zum Mittel machen für den Andern, ein Willensverhältniß. 
So erklärt ji, daß es faft üblich geworden ift, das Weſen der Liebe 
in der Mittheilung oder Selbjtmittheilung zu finden, jo Schleiermacher, 
Rothe u. A. Hiegegen madt nun Schöberlein geltend, bie Liebe jei 
niht blos als Mittheilen, jondern ebenſo auch als Theilnehmen an 


62 $ 7, 2. Amor benevolentiae. 


Freud und Leib zu denfen, erjt mit Beiden zufammen ſei ſie beichrieben. 
Gewiß, in Beiden ift eine weſentliche Funktion der Liebe, in der Theil: 
nahme jedoch nicht in dem Sinn, daß es der theilnehmenden Liebe 
mie dem amor concupiscentiae um den Beſitz von Gütern des Andern, 
um Theilung mit ihm zu thun ift, fondern das liebende Theilnehmen 
ift genau genommen ein Geben, ein fi) Dargeben an den Andern im 
Mitgefühl, gleihjfam zur Fortjegung und Erweiterung jeiner Perſön— 
lichkeit, die als Selbftzmed behandelt wird. Liebende Theilnahme alſo 
gehört eigentlich doch zur mittheilenden Liebe, und Beides faßt fich zu: 
fammen in dem Gemeinjchaftfuchen, in dem Sicherſchließen für Andere, 
in der Hingabe an fie als den Zweck. — ft nun aber benevolentia 
als mittheilende Liebe die genügende Beichreibung der Liebe ſelbſt? Mit- 
theilung wäre ein Akt, bei welchem ein anderer ſchon vorausgejegt werben 
müßte, damit Liebe fei, während doch (f. 0. S. 58) Liebe ala Kraft 
und Gefinnung im Innern ſchon da fein Tann, ganz abgejehen von 
der Bethätigung an Objekten der Liebe. Da Fönnte Gott nicht aus 
jeiner ewigen Liebe heraus eine nicht feiende Welt ind Dafein rufen. 
Die Beſchreibung des Ethifchen oder der Liebe ala bloßer Mittheilung 
würde ferner noch nicht gegen unethifchen Selbftverluft ficher jtellen. 
Die Mittheilung nämlich müßte doch irgendwie Selbftmittheilung fein. 
Die bloje Mittheilung von Gaben, während das Ich fich jelbft ver: 
ſchloſſen hält, wäre noch nicht Liebe. Erſchlöſſe ſich dagegen die gött- 
lie Liebe, wäre aber nur Gelbftmittheilung, fo führte das zu pan- 
theiftiichem Selbftverluft Gottes zurüd, Gott wäre die gleihfam ſelbſt— 
108 zerfliegende Güte, was mieder unethifh wäre. Es wird aljo der 
mahren Liebe auch das Ernfte, Strenge und Unbemegliche der Selbit- 
behauptung nicht fehlen dürfen, damit fie nicht blos jelbftlofe Erpanfion 
oder Profufion, mit einem Wort phyſiſcher Art werde, wie die Elemente 
Teuer, Licht, Wärme, Waſſer, Luft einen natürlichen Drang zur Er: 
panfion haben. Diejes Strenge und Ernite ift aber in der benevolentia 
für fih noch nicht ausgedrückt. Zufammenfaffend jagen mir alfo, 
Selbitmittheilung und Theilnahme ohnehin ſich Schon nahejtehend, fommen 
auf eine Seite, die Seite der Selbiterjhliegung oder Selbfthingabe 
zu ftehen, die aber in ihrer Einfeitigfeit oder für fi) noch nicht wirk— 
liche Liebe wäre. Den entgegengefetten Fehler hat aber die Liebe, als 
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amor concupiscentiae gedacht, an fi, der nur dem ch dienen, in 
fich centriren will. Beides zufammen wird uns auf die richtige Spur 
helfen. 

3. Positive Darlegung des Weſens des Ethijhen. 

a) Die beiprochenen Definitionen find einander direkt entgegen- 
gejegt. Denn nad der erften ift die Liebe nur ein Suchen des Seinen, 
ein Gentriren in ſich als dem Zwecke, und das mar ihr Fehler. Nach 
den anderen beiden ift fie nur als Hingabe an Anderes in intelleftueller 
oder praftifcher Weiſe gedacht, diejes Andere als objeftiver Werth ober 
Zwed, wofür das Subjekt nur Mittel ſei, und das war ihr Fehler. 
Das weiſt darauf Hin: um das Mefen der Liebe recht zu verjtehen, 
wird beides zu verbinden, zu einer gediegenen ſich gegenfeitig durch— 
dringenden Einheit zufammen zu ſchauen fein, das Sihmwollen, da wir 
die Egoität nennen können, und dad Erſchloſſenſein für Andere, in 
Theilnahme und Mittheilung. Das Ethijche, die mahre Liebe, ift nicht 
etwas nur Einfaches, fondern es ift im ihr Einigung von Entgegen- 
gejegtem, da3 fie zum Zuſammenwirken bringt. Sie ift eine Größe 
für fich, ein Eigenweſen, ens sui generis, jo gut wie irgend eine 
andere Wejengattung. Uber jie einigt mikrokosmiſch in fi, was ander- 
wärts nur ifolirt ober in einfeitigem Uebergewicht auftritt, — das 
Sein für fih und das Sein für Andered. In der Natur mwaltet bei 
ben einzelnen materiellen Geftalten ober den Körpern das Gentriren in 
ih, die Kraft der Schwere, daB Sichbeziehen auf ji; bei Anderem 
wie vor Allem dem Licht nur die Erpanfion, gleihjam dad Sein für 
Anderes. Die Liebe nun ift eine zufammengejeßtere Größe, eine un- 
endlich höhere Kraft. Sie befteht nicht blos in Alten, die ihre Er: 
ſcheinung find, jondern es ijt bei ihr die innere Kraft und ihre mejent- 
liche Bethätigung zugleich in's Auge zu faflen, denn ihre Art it, das 
Innerſte und Befte zu offenbaren, durchfichtig und zugänglich zu machen. 
Im GSittlihen hat die Erjcheinung nur Gehalt, wenn fie zurückweiſt 
auf einen inneren Duell der Liebe. Sonach werben wir allerdings ihr 
immanentes Lebensgeſetz und die weſentlichen Funktionen, wodurch fie 
ist, was fie ift, zu betrachten haben, aber ohne daß mir bie Liebe nur 
in eine Art von Thun auflöften und ihr abjprädjen, ein inneres Sein 
zu haben, eine Zuſtändlichkeit, die als lebendige Gefinnung ſich auch 
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im Thun offenbart. Das ijt das Geheimnißvolle, Wunderbare an ihr, 
daß fie einerfeits, wenn wir fie für fich als ein innere Sein in ſich 
firiren, zur Offenbarung drängt: denn fie wäre nicht Liebe, wenn fie 
ſich nicht ermweifen wollte, — und nad) diefer Seite [hauen wir gerade 
in der Tiefe ihrer SInnerlichkeit, den reinften Zug zum jcheinbaren 
Gegentheil, zum fräftigften Hervortreten auch in die Weuperlichkeit. 
Andererjeits aber meift gerade ihre volle Offenbarung, in bie fie gleihjam 
ſich fjelbft hineingelegt, und worin fie auß ihrer Innerlichkeit heraus: 
getreten ift, am ficherften zurüd in ihre unergründliche Tiefe, welche 
unerſchöpft bleibt auch in der Selbftäußerung, darin ſich nicht verliert, 
jondern behauptet. Gerade durch ihr intenſives Heraustreten aus ſich 
werden wir am ficherften in ihre innere Tiefe, ihr reines freies Weſen 
zurücgeleitet, jo daß wir beides zugleich gegenwärtig haben, ihre be- 
jtimmt ausgeprägte Erſcheinung in den einzelnen Akten und ihre durch 
die Einzelbethätigung doch meber begrenzte noch erjhöpfte Fülle und 
Tiefe, beides aber von ihr zufammen gehalten, die bie wahre Brüde, 
das lebendige Band zmwifchen dem Idealen und Realen, dem Emigen 
und Hiftoriihen it. Es giebt feine Potenz außer ihr, die ihr das 
nachthun könnte; von den Naturkräften kann man jagen, daß ſie auf- 
gehen in ihrer Erjcheinung, fie haben Fein Inneres, feine Tiefe, wenn 
aud noch unerfannte Geheimnifje; fie erfchöpfen jih in dem Aftus. 
Hinwiederum der Geift hat als nur denfender und fühlender blos ein 
Inſichſein, ala Wille aber ift er in andern Momenten nur ein Streben 
aus jih heraus in der Richtung auf dag Werf oder Thun: erft in 
der Liebe ijt die reale innigfte Durchdringung des Entgegengejeßten, 
jie ift mit einem Wort die Kraft, zugleich bei fih und außer 
ih in dem Andern zu fein; fie einigt gleichjfam die Transcendenz 
oder Gelbjibehauptung und die Immanenz ober die Selbſthingabe und 
Mittheilung, und durch dieſes Beides zuſammen ijt fie heilige Liebe. 
Für den Gottezbegriff ift damit der Pantheismus und Deigmus über: 
mwunden. Denn in Gott find Selbjtbehauptung und GSelbjthingabe 
ſchlechthin geeinigt, aber darum nicht einerlei, wie mir ſofort jehen 
werben. 

4. Unterfhied zwijden Selbftbehauptung oder Selbſt— 
liebe und zwiſchen Selbjtmittheilung mit der innigen 
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Verbundenheit beider in der heiligen Liebe, oder Unterjchied 
und Zujfammengehörigfeit ber Geredtigfeit und der Liebe im 
engern Sinne. 

Die Unterfeidung zwischen Selbftbehauptung und Selbftmittheilung 
zujammen mit der Erfenntnig ihrer innigen Verbindung ift ein ent- 
ſcheidender Punkt für das Verftändnig des vollen Begriffs der heiligen 
Liebe; daher wir vor allem die Aufgabe zu löjen haben, jene Unter- 
ſcheidung gegen Einwürfe zu vertreten und ihre Nothwendigkeit zu be- 
gründen. 

a. Gegen bie Unterfheidung beider erheben fich von ange- 
jehener Seite Bedenken, melde gegen bie Berechtigung bed Begriffs 
der Selbitbehauptung und der Selbſtliebe neben dem der Selbftmit- 
theilung gerichtet find, während Niemand das Recht ded Begriffs der 
Selbftmittheilung beftreitet. Die Liebe Gottes, wird gejagt, wolle ſtets 
aktuell werden, aber ed Fönne nicht Gott ſelbſt Gegenjtand feiner Liebe 
jein, Liebe fei nur ala Liebe eines Anderen denkbar, Selbftliebe ver: 
diene den Namen ber Liebe gar nicht. Wäre das richtig, fo märe 
(wie e8 auch jo Häufig gefchieht) von der Liebe in Gott nur als jelbft- 
mittheilender aber nicht auch als gerechter zu reden, die Gerechtigkeit 
märe feine objektive Bejtimmtheit in Gott, jondern höchſtens eine fub- 
jeftive Vorftellung. Die Gründe gegen unjere Aufjtelung, daß Ge: 
rechtigfeit und Liebe im engern Sinn zum wahren Begriff ber Liebe 
weſentlich zuſammen gehören, ohne darum einerlei zu fein, rebuziren 
jih auf den Verdacht, daß die Selbftliebe etmas Egoiftifches fein müfje. 
Daher die Einen ala Objekt der Liebe Gottes, nämlid der felbit- 
mittheilenden, die allein könne feftgehalten werben, allein die Welt 
wollen angejehen willen, jo Rothe und Schleiermader; Andere 
wie Sartorius ‚meinen buch Zurüdgreifen zur Trinität dem Begriff 
ber Selbitliebe ausweichen zu Fönnen. Aber wenn doch die göttlichen 
Unterjchiebe oder Hypoftajen zum göttlichen Sein oder Selbft gehören 
und nicht getrennt für fich erijtiven, jondern erjt zujammen bie eine 
abfolute göttliche Perjönlichkeit conftituiren, jo ift auch die Liebe der 
trinitariihen Hypoftafen zu einander göttliche Selbjtliebe, und nur für 
den Tritheismus, für ben bie drei Feine Einheit bilden, wäre 3. B. 
die Liebe des Vaters zum Sohn nicht auch Selbitliebe. — — aber 
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die Welt betrifft, jo fann fie nicht der primäre Gegenjtand oder Inhalt 
ber göttlichen Liebe fein. Liebenswerth fann fie nur fein als für bie 
Liebe bejtimmte, oder weil die Liebe liebenswerth ift. Warum nun 
aber ſoll die Liebe in der Welt zwar liebenswerth fein, aber nicht auch 
in Gott, während fie doch nur kann liebenswerth fein durch ihr Urbild, 
den liebensmerthen Gott und durch Liebe zu diefem? Iſt Gott liebens- 
werth an fich felber, jo ijt er auch liebenswerth für fich jelber, und 
jo ift in feiner Selbftliebe nichts zu ſehen als die Gerechtigkeit feiner 
Liebe. Der Schein des Egoiftifhen, das Sartorius in göttlicher 
Selbitliebe findet, wäre nur dann mehr ala Schein, wenn Gott, indem er 
fi) liebt, damit nur ein Partifulared liebte Aber wie Gott per- 
fönlih und von allem Möglichen und Wirklihen daurch feine Ajeität 
unterſchieden ift, die aber zugleich der allgemeine Möglichkeitd- und 
Seind-Grund ift, jo ift er auch der urjprüngliche und nothmwendige Ort 
des Guten überhaupt des xaFolov ayaFov,. Mit der ewigen allgemeinen 
bee des Guten, für die er wie für alle ewigen Wahrheiten ber urjprüng- 
liche Ort ift, hat feine abfolute Perfönlichkeit ſich bewußt und wollend, 
ewig und unauflöslich zufammen geſchloſſen. Liebt daher Gott jich ſelbſt, 
jo liebt er nicht eine Eingelperjönlichkeit nur, ſondern feine allerdings 
einzigartige Perfönlichkeit mit al ihren Potenzen und Eigenſchaften, 
aber Alles in der bejchriebenen Harmonie mit dem hegemonifchen Prinzip 
in ihm, bem Ethifchen und für daſſelbe. Er ijt jo in der Selbftliebe 
nicht blos Liebe zu feinem Selbſt, abgejehen von dem Ethiſchen, ſondern 
er ift zugleich amor amoris, er liebt das Ethiſche überhaupt, ſowohl 
bie Gerechtigkeit als die mittheilfame Liebe. Und fo kann von Ichſucht 
bei der göttlihen Selbjtliebe nicht die Rede fein, weil er in ſich aud 
dad Allgemeine, dag in ſich und nothwendig Gute liebt und will, das 
freilich in ihm’ urftändet und ewig in den Umkreis feines Seins fallen 
muß, zu welchem allgemein Ethijchen aber nothwendig ebenfo die Selbft- 
behauptung gehört, die wir Gerechtigkeit nennen. Auch ohne Selbft- 
mittheilung ift Gott Liebe zum Guten oder Heiligen, das er ſelbſt ift. 

Wollte man bie Gerechtigkeit nicht als eine bejondere Seite im 
vollen Begriff der Liebe anjehen, fo ergäben ſich daraus die bedenklichſten 
Folgen, mag man nun die Gerechtigkeit, auch als vergeltende oder 
ftrafende, nur als eine Form der Liebe, die nur als mittheilend und 
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bingebenb gebacht werben Fönne, anjehen, ober mag man folgerichtiger 
bie göttliche Kiebe nur als probuftive Kraft des Guten betrachten, in 
ber Gerechtigkeit aber nicht? anderes jehen als bie Folgerichtigkeit, 
d. h. Stetigfeit diefer auf Hervorbringung und Mittheilung-des Guten, 
aljo auf Verwirklichung des Weltzwecks gerichteten Liebe. Die Folge 
der Läugnung ber göttlichen Gerechtigkeit als einer bejonderen Seite 
von Gottes ethiſchem Wejen, wäre die VBernihtung auch der ethiſchen 
Selbftmittheilung, ja des Ethifchen überhaupt. Sollte nämlich Gott zwar 
ala felbftmittheilende Liebe, aber ohne die Selbjtbehauptung, welche 
Gerechtigkeit ift, gedacht werben, jo fehlte Gott die Macht über fich 
jelbft, alſo auch die Macht, feine Selbjtmittheilung je nad ber 
Empfänglichfeit oder Würbigfeit an fi zu halten. Aber fo bliebe in 
ihm nur der unmiberftehliche Drang zur Hingabe, der in phyfilcher 
Art wirken müßte, und das wäre nicht mehr freie Liebe, ſondern Gott 
göjfe da, um Philo's Bild zu gebrauchen, wie ein überjchäumender 
Becher fi aus in die Welt, bis er in ber Mittheilung oder Selbft- 
mittheilung ſich verloren Hätte. Da würde ferner in ber Welt die 
Freiheit der Ereatur, der Unterſchied zwiſchen Gutem und Böſem Feine 
Berüdjihtigung finden. Sonach würde ſolche profufe Güte für die 
böchften Werthe indifferenziirend wirken. Wir hätten darum nur ben 
heidniſchen Begriff von Güte, möchte immerhin derfelbe fih unter dem 
GHriftlihen Namen ber Ueberfhmwänglichkeit ſich ſelbſt vergefiender Liebe 
verbergen. Das neue Teſtament fpricht wohl von ſich jelbft vergefjender 
Liebe und verlangt, wir jollen das Leben verlieren, um ed zu gewinnen 
(Matth. 10, 39, Marc. 8, 35), aber das bedeutet nicht: wir follen 
auf unjere Perfönlichkeit verzichten, fondern nur auf das egoiftifche 
Eentriven in ihrer Endlichkeit, auf die Abjchliegung gegen Gott und 
den Nächſten. So gebührt aljo ber bemußten ethiſchen Selbftbeziehung 
Gotted auf fi ober der Selbftliebe in Gott eine Stelle, und das 
Sichbehaupten Gottes ald des abjoluten perjönlichen Guten, dieſes 
Hüten feiner Ehre, ift Gottes immanente Gerechtigkeit. Schon das 
alte Teſtament faßt Gottes Gerechtigkeit als Selbjtbehauptung und 
Hut feiner Ehre auf. Wer mit Weberfpringung der Gerechtigkeit 
vermeintlih im Sinne neuen Tejtament? bie Liebe geltend machen 
will, der fällt vielmehr unvermeidlih unter die Stufe des alten 
5* 
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Teſtaments zurüd, es bleibt ihm nur eine phyfiiche Güte eubämoniftifcher 
Art, aljo eine heidniſche Verfälihung der Liebe übrig. | 

8. So bejtimmt nun aber das Außgeführte dient, als norhmendig zu 
begründen, daß die göttliche Selbſtbehauptung oder Gerechtigkeit als etwas 
für fich, als eine bejondere objektive Beitimmtheit des göttlichen Weſens 
gedacht werbe, jo kann es doch ſchwer, ja unmöglich feinen, diefe Be- 
fonderheit und Unterfhiedlichfeit gegenüber der Selbjtmit- 
theilung in ber Einheit des ethijchen Weſens Gottes feſtzuhalten. Es 
könnte fcheinen, Selbftbehauptung und Hingabe oder Selbftmittheilung 
müßten doc; wieder einerlei werden, weil jede von beiden die andere ein- 
ſchließen müſſe. Denn fragt man, ald was behauptet jich die heilige Liebe 
Gottes, was ift Objekt ihrer Selbjtbehauptung ? fo ift allerdings nicht zu 
leugnen: Gott will und behauptet ſich auch ala Selbftmittheilenden und um- 
gekehrt: Gott will feine Selbftmittheilung fo, daß er auch die Kraft der 
Selbftbehauptung, die in ihm ift, an bie lebenden Weſen, wenn aud) im 
verjchiebenften Maße, mittheilt. Aber der göttliche Wille der Selbftmit- 
theilung hat doch jeine Grenze: denn nicht Alles in Gott ift kommunikabel; 
die Ajeität, welche durch alle Beitimmungen bed Gottesbegriffes hinburd- 
geht, kommt nur ihm zu, und fo it ſchon das Wollen feiner Afeität 
ober Selbjtbegründung eine Selbjtbehauptung in Gott, die nicht zugleich 
Selbjtmittheilung ift. Nicht durch das Sichbehaupten kommt es in 
Gott zum Willen der Selbitmittheilung ; dieje hat in Gott einen eigenen 
lebendigen Duell, der aber von der göttlichen Selbftbehauptung ſchützend 
umfchlojfen und gehegt wird, Gott will ferner, indem er ſich will und 
behauptet, jich nicht blos als jich mittheilenden. Seine Gelbjtbehauptung 
iſt Feſthalten oder Bewahren aller feiner Eigenichaften, aber ald Mittel 
für das Ethiſche, aljo Feithalten wie feiner Ajeität jo feiner Herrlichkeit 
und Majejtät, aller ewiger Wahrheiten, aber auch der Gerechtigkeit, 
jeiner felbjt in feiner logiſchen und vealen Unterjchieblichfeit von 
der ajeitätzlofen Welt, der Ereatur, aljo Hüten feines Unterfchiedes 
von ber Welt, auch mitten in dev Mittheilung an fie. und in dem ſich 
al3 mittheilenden Wollen. Gemäß feiner Einzigfeit ift Gott nicht blos 
das allgemeine, univerjale Weſen, dad Prinzip von allem Möglichen 
und Wirklihen, er iſt burch feine Afeität auch ein beſonderes, von 
allem Möglihen und Wirklichen unterſchiedenes Wefen. Diefe, feine 
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Bejonderheit verendlicht ihm aber nicht, jondern ihr Weſen ift gerade 
dieſes, daß er und er allein das abjolute Prinzip ift für alles andere 
Möglihe und Wirklide. Hiernah iſt es mohl möglid, ohne Ber: 
milhung ber Gelbjtbehauptung oder Gerechtigkeit und der GSelbft- 
mittheilung beides ſchon in Gottes innerem Wefen zufammen zu denken, 
ſodaß aljo Gott auch in der Selbjtmittheilung fich jelder will und be- 
hauptet, und daß er, indem er fich jelbft behauptet, doch zugleich auch 
auf Selbjtmittheilung gerichtet ift, nur daß dieſe nicht unterſchiedslos 
jo gedacht werden darf, daß dadurch feine Selbftbehauptung verlegt wird. 

y. Und nicht minder ift e8 möglich, Gott auch abgefehen von einer 
Bethätigung nad außen, als heilige Liebe oder Liebeskraft zu 
denken. Als heilige Liebeskraft ift Gott die feiende Urliebe, das feiende 
Gute und das höchſte Gut. Er ift das abjolute Gut in fi, indem 
er nicht blos unendliche Lebensfülle, Pleroma der Kräfte, Wille, 
Intelligenz und Einheit aller Potenzen ala Berjönlichteit ift, jondern 
diefe feine Perjönlichfeit Hat die Idee des Guten ewig und jchlehthin 
ergriffen, gleichjam dafjelbe angezogen und ſich damit ibentifizirt. Alle 
göttlihen Kräfte jtehen eben dadurch in ewiger Bolllommenheit und 
Einheit, daß das Gute oder die Liebe, für welde fie alle find, dag 
innere Lebensgeſetz in Gott, fein bewußter und gemollter Lebenszuſtand 
ift. Durch die Liebe ift das göttliche Leben die abjolute Wohlordnung 
oder Eurythmie, die jchlechthin werthvolle, in ſich befriedigte und jelige 
Harmonie und ewige Sabbathftille. Gott ift ala die ewig volllommene, 
ſeiende Urliebe ver ſelige Gott. Aber Gottes Seligfeit ift auch ab- 
gejehen von der Welt nicht ala müßige Ruhe zu denken, jondern als 
lebendiged Sein, nicht ala bloße Potenz, auch nicht werbend, fonbern 
vollfommenes jein Selbjt mächtige in ewiger Aktualität jtehendes Sein, 
und aud in feiner Aktualität bleibt er der jelige Gott. Die erjte 
Aktualität (actus primus) ift aber nit ein kosmiſches Wirken, 
jondern ijt innere Aktualität ober ethifche Lebendigkeit. Gott 
nämlich iſt fich ſelbſt als das Gute nicht blos ein fertiges, gegebene? 
Gut, jondern das Gute das er ift, weiß er und will er bewußt fein; 
er ift nicht bloß eine phyfifche Güte, jondern was er ift, das ift er 
auch ewig durch jeinen Willen, er bejaht und behauptet das Gute, 
Heilige, daß er ift, und die unverlegliche Wohlordnung all feiner Kräfte. 
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So behauptet Gott ewig auch feine Liebeskraft und Liebesgejinnung. 
Diefe Selbftbehauptung ift die immanente Gerechtigkeit in Gott, welche 
nicht blos ala unfere ſubjektive Vorſtellung gedacht werden darf, ſondern 
eine objektive Eriftenz ift. Aber die Liebesgejinnung, bie Richtung 
auf die Selbftmittheilung, ift von ihr in Gott unterſchieden, obwohl nicht 
geſchieden. Diefe Richtung darf auch nicht geſchehen auf Koften der Selbit- 
behauptung oder der Gerechtigkeit, ſonſt verlöre fie den ethiſchen Charakter. 
Die göttliche Selbftliebe iſt die unerfchütterliche Baji3 und die negative 
Vorausſetzung der jelbftmittheilfamen Liebe. Sie will aud ben un- 
verrüdlihen Unterjchied Gottes von allem Möglichen außer ihm feſt⸗ 
halten, feine unendliche Majeftät, die in feiner Aſeität wurzelt, welche 
nicht mittheilbar ift, aber ein Born des Lebens, de mittheilbaren Gutes. 
Sie will auch feine ewig von Allem, was er nicht ift, unterjchiebene 
BPerfönlichkeit. Die Selbftbehauptung ſchuͤtzt die Möglichkeit der Selbft- 
mittheilung, ift aber nicht Prinzip ihrer Wirklileit.') . 
5. Wenn die abiolute Selbftliebe und jelbftmittheiljame Liebe wie 
zwei entgegengejegte Pole in ihrer gegenfeitigen, unauflöglichen Durch— 
dringung aber nicht Vermiſchung oder Bereinerleiung zujammen das 
abjolut Ethifche in Gott Fonftituiven, jo haben wir nun noch die wejent- 
lichen Selbftbethätigungen bes perjönlid Guten, dad Gott ift, 
näher zu betrachten. 
und zwar zuerft «) die Selbftbethätigung der göttliden 
heiligen Selbitliebe, das Behaupten feiner inneren Ehre 112), dose, 
das in feinem abfoluten Recht?) fich ſchlechthin behauptende Heilige oder 
1) [Die Meinung bed Verfafjerd gebt aljo dahin: 1. Die Selbftliebe, Selbſt⸗ 
behauptung muß in Gott fein. 2. Bermöge biefer Selbftliebe behauptet Gott jeinen 
Unterſchied von allem möglichen Anderen, und will zugleich fich auch ald Duell ber 
mittheilſamen Liebe, jedoch fo, daß er biefen Unterjchieb in ber Liebe fefthält. 3. Die 
mittheilfame Liebe, die in Gott auch abgefehen von der Welt als Liebesgeſin— 
nung iſt, ift nicht aus ber Selbftliebe ableitbar, fonbern ein eigenes Princip im 
Gott. Aber fie ift auch nicht ohne Selbftliebe: a, jofern Gott fi) ald Liebenden, 
feine Liebeögefinnung will; b, ſofern bie Liebeögefinnung nicht ohne das Feſthalten 
ſeines nicht mittheilbaren Unterfchiebe8 von allem anderen Möglichen if. So ift 
im Inneren Gottes die Einheit von Gerechtigkeit und Liebe als Liebes fraft, 
Liebesgefinnung gegeben, wie auch in ber wirklichen Selbftmittheilung bie Liebes- 
geſinnung das Herzblatt if. S. u. No. 5b. Bgl. Glaubenslehre I. ©. 439.] 
2) Vgl. Hierzu Chriftl. Glaubenslehre F 23, 24. 
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etbiid Gute. Dies tritt bejonders im alten Teftament hervor, ala 
Eifer Gottes, ja ala Eiferfucht für feine Ehre. Er. 19. Jeſ. 42, 8. 

Bevor wir bie mejentlichen Funktionen der Gerechtigkeit betrachten, 
iſt e8 bei der Schwierigkeit dieſes Begriffs wohl am Ort, einiges 
Geſchichtliche vorauszuſchicken.) Sie ift in der ganzen vorchriſtlichen 
Welt, die hebräifche nicht außgenommen, der ſittliche Hauptbegriff, ja 
er umfaßt zum Theil alles Sittliche nad dem Spruch de Theognis, 
den Ariftotele8 anführt: Traun das Gerechte umfaßt der Tugend voll- 
fommenen Umkreis. Und eine ähnliche Stellung nimmt im alten 
Teſtament das Gerechte ein. Jedoch ift begreiflich, daß das Alterthum 
mehr auf die Manifeftationen, ald auf das Weſen der Gerechtigkeit 
das Nachdenken richtete. Ferner ift für die Gerechtigkeit ein Geſetz 
vorausgeſetzt als Maßſtab des ala gerecht Anzufehenden, und dieſes 
Geſetz wird zunächſt rein empiriſch und poſitiv aufgefaßt. Gerecht iſt, 
was die Geſetze des Gemeinweſens dafür anſehen (vöuos zig zrolewg), 
obwohl fie bekanntermaßen auch ſchlecht fein fönnen. Durch die Sophiſten 
wurde dieſe formale Beſtimmung des Gerechten den zufälligen Geſetzen 
gemäß mit unſittlichem Inhalt erfüllt, denn nach ihnen kann einer, 
wenn er nur ſich der höchſten Gewalt bemächtigt hat, die die Geſetze 
gibt, auch beſtimmen was als gerecht gelten ſoll, und ſeinen eigenen 


1) Dgl. Hil denbrand, Geſchichte der Rechts- u. Staatsphiloſophie Bb. 1. 
S. 123 ff. Leopold Schmidt, Geſchichte der griechiſchen Ethik. 1881. 
Trendelenburg, hiſtoriſche Beiträge III. 399 ff. Allihn, de idea justi qualis 
fuerit apud Homerum et Hesiodum. Plathner, über die Idee der Gerechtig- 
feit bei Sophofles und Aeſchylus. 1858. Hirzel über ben Unterſchied ber 
dınuoorvn und ooppwovrn in ber platoniſchen Republik, in Hermes Bd. 8. 1874. 
Ogienski, Weldes ift ber Sinn bed platonifchen za aurov noarrew? 1845. 
[Ueber bie Gerechtigkeit bei Plato auch Jahns. 1851. Fechner, über ben Gered- 
tigfeitäbegriff des Ariftoteles. Prantl in Bluntfchli’8 Staatswörterbucd I. 342. 
Dieftel, Idee ber Gerechtigkeit im alten Teftament. Jahrb. für deutſche Theologie. 
1860. Heft 2. Heiligkeit Gottes Jahrb. 1859 H. 1. Zimmermann, dad 
Rechtöprinzip bei Leibnig. Hartenftein, Rechtöphilofophied. Hugo Grotiuß, 
Abb. d. ſächſiſchen Gef. d. Wifl.,, Bd. I. 1860. Stahl, bie Philojophie des 
Rechts. Hinrichs, Geſchichte d. Rechts- u. Staatöprinzipien. Trendelen— 
burg, Naturrecht auf d. Grunde der Ethik. F. Dahn, Rechtsphiloſophiſche 
Studien. Vernunft im Recht, Grundlagen der Rechtsphiloſophie. Schuppe, 
Grundzüge ber Ethik und Rechtsphiloſophie. Vgl. d. Litteratur o. ©. 28 f.] 
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Nuben zum oberjten Gejeß machen. Da wäre die Macht, diejes 
Phyfiiche, die Quelle des Nechtes, was auch ſpäter no von Hobbes 
und Spinoza vertreten wird, [und in Bezug auf die Ableitung aus 
Gott von Duns Scotus, bei dem das Recht auch nur pojfitiven 
Charakter haben kann, während es zu feinem Entjtehungsprinzip blos 
die Macht und Willkür Gottes hat.] Das iſt die Definition des 
Thrafymahos in Platons Republik, in welchem Werk der Philoſoph 
ben Sofrate® den Begriff der Gerechtigkeit erforjchen und nicht bei 
blos formalen Beitimmungen ftehen bleiben läßt, weil es etwas in fich 
Gutes gäbe, der Vernunft des Wiſſenden zugänglich durch Selbit- 
erfenntniß. Auch die Definition de Simonides wird verworfen, 
welcher da3 suum cuique aufitellt. Denn bier bleibt die Frage: was ift 
dad, was einem Jeden gehört? Der Sophift, der die Macht zu oberft 
jegt, fönnte auch diefe Definition wieder für fi) ausbeuten. Sonjt könnte 
dad suum cuique auch gedeutet werben: Deinem Freunde Gutes, 
deinem Feinde Böſes, auch mwenn jener jchleht, diefer gut ift. Die 
Beihreibung der Gerechtigfeit ala der Wahrheit im Reden und ber 
Treue im Wiedergeben ift offenbar zu eng. Erwähnung verdient noch 
die Definition de Pythagoras, der das Weſen der Gerechtigkeit 
darin fieht, daß ein avzınenovdög ftattfindet; damit ift auf eine 
wichtige Funktion der Gerechtigkeit gewieſen, nämlich die vergeltende, 
beziehungsmeife jtrafende, Der Gedanke ift: für ein Leiden, das einer 
verurjacht, ift ein Gegenleiden das Gerechte; jedoh hat Pythagoras 
da3 avrırenovdög au in weiterem Sinne genommen, bei Wohl: 
thaten ift dad avzızercovdog ober Gerechte die Wiebervergeltung durch 
Dankbarkeit. So ift ihm die Gerechtigkeit Herjtellung oder Ergänzung 
der Harmonie auch in produktiver Weife, denn Wohlthat fordert Dank— 
barkeit, Dankbarkeit ift wieder thätig, wirkt Gutthat gegen den Wohl: 
thäter, und jo bildet fich gleichfam in lebendiger mathematifcher Bewegung 
unter dem Grunbjaß der proportionirten Dedung einer Gutthat durch 
eine andere ein Kreislauf von thätigem Wohlmollen. Es zeigt fich 
hierin ber Zuſammenhang der Gerechtigkeit mit der mathematifchen 
Grundlage der Welt, und e3 fcheint, daß Pythagoras feinen Grundſatz 
auch auf das Verhältniß des Verkehrs oder ded Taufches angewendet 
bat. Das Recht ift als das Elaftifche vorgejtellt, welches, wenn es 
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ein Leiden oder einen Drud erfahren hat, einen Gegendrud oder Schlag 
ausführt. Wenn eine erfahrene Verlegung des Rechtes ausgeglichen 
werben ſoll durch eine entſprechende Leiſtung des Verlegenden, jo führt 
das zu dem jus talionis, und es zeigt fih darin der Zuſammenhang 
der Gerechtigkeit mit der Mathematif. 

Platon gibt ſich bejonderd Mühe, die Anficht des Thraſymachos 
gründlich zu widerlegen, er hält enigegen: Wenn das Gerechte nur das 
von dem Mächtigeren ald Geſetz auferlegte, ihm Genehme oder Nützliche 
wäre, jo gäbe e8 überhaupt nichts in jich Gerechtes; das Recht wäre nicht 
an ihm ſelbſt, ſondern nur etwas ſchlechthin Unbeftimmtes und Wandel: 
bare. Hatte Thraſymachos für fich den Vergleich gebraucht, die Schafe 
jeien für den Hirten da, der jie alfo nach Belieben fcheeren und ſchlachten 
fönne, jo erwibert Sokrates, diejer Vergleich ſei unpajjend und entipreche 
nicht dem Verhältniß des Negierenden zu den Regierten, der Hirt als 
ſolcher hüte die Schafe, ſchlachte fie aber nicht, jede Kunft fei zum 
Nuten für ihren Gegenftand da und nicht zu deſſen Schaden. Dann wäre 
auch das Recht des Starken ein ganz anderes als das des Schwachen, 
gerecht wäre für jenen das Herrichen, für diefen das Leiden; vielmehr 
aber jei das Recht für den Schwäderen ebenfo gut da wie für den 
Stärferen und jorge auch für den fremden Nuten, nad Umftänden 
jelbft auf Koften des eigenen. Die Theſe des Thraſymachos ſei um— 
zuftellen: Die Gerechtigkeit fei die Bedingung der Macht und Stärke, 
Ungeredhtigfeit erzeuge Streit und wirke auflöjend. So judt denn 
Platon die Gerechtigkeit ald dad Band ber Welt barzuftellen. Der 
Staat, der ihm wie ein großer Menſch ift in einer mohlgeorbneten 
Gliederung der Theile und in einem harmoniſchen Zuſammenwirken 
derjelben, hat an der Gerechtigkeit den allgemeinen Rhythmus, die Muſik, 
die dur) das Ganze geht und jebes in feinem Maß und Takt erhält. 

Sm Gegenfaß zu der Ableitung der Gerechtigkeit aus der Macht, 
aber auch zu der unbeftimmten Definition, daß fie das suum cuique 
vertrete, hat Platon zu einem beftimmten Inhalt dadurch zu fommen 
gewußt, daß er jagt, bie Gerechtigkeit fei in dem Einzelleben ſchwerer 
erfennbar, müfje aber ein und dieſelbe im Staat und im Einzelnen 
fein, daher er fie wie in großer Schrift auß dem Wejen des Staats 
ala eine? großen Menfhen will erkennen lafjen. Durch Arbeitätheilung 
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fommt auf Grund verfchiedener Tüchtigkeiten oder Tugenden die ftaat- 
lihe Gemeinfhaft zu Stande; drei Stände find dazu erforderlich, bie 
Arbeiter ober die Gemwerbäleute, die Wächter oder Krieger und bie 
Regierenden oder Philofophen, gleihjam der Nähr:, Wehr: und Lehr: 
ftand, dem die breifahe Funktion der Ernährung, Sicherſtellung und 
Regierung zukommt. Jeder diejer drei hat eine befondere Tugend in 
ihrer Energie zu repräfentiven, nämlich Mäßigkeit, Tapferkeit, Weis- 
heit; die vierte Kardinaltugend, die Gerechtigkeit, ift ihm nicht Tugend 
eined bejonderen Standes, jondern fommt Allen zu. Sie ift die Tugend, 
modurd jeder feine Stelle ausfüllt, an feinem Ort im Ganzen ift, 
was er fein joll, z« aurov zugarreıw im Gegenjab zu roAvsrgayuoveiv 
oder allorgrongayuoveiv. Sie ift alfo das Leben und Handeln des 
Einzelnen nad der Beichaffenheit feines Kreifes im Geifte des Ganzen, 
fie ift ihm in biefem Ganzen das fubjeftive Tugendprinzip, das aljo 
zum Band oder zu der lebendigen Seele für alle Glieder des Staats— 
förperd wird. Die Grundlage für dieſes Staatsbild ift aber bie 
platoniſche Piychologie, welche das leibliche Leben, den Ivuog und ben 
vovg unterjcheidet und durch diefe Unterſcheidung ermöglicht, daß von 
einer Gerechtigkeit wie Ungerechtigkeit auch ſchon im Einzelnen für ſich 
geredet werben Tann, denn gerecht ift 3. B. die Unterorbnung des 
Phyſiſchen unter den vous und ungerecht ift die Verlegung bes vous 
durch die Oberherrſchaft eines der Anbern. 

Ariftoteles verfteht Dagegen unter der Gerechtigkeit nur die Tugend, 
bie dem Gemeinmwejen und ben pofitiven Geſetzen deſſelben entjpricht, 
gerecht ift ihm das »ousuor. Freilich find die Gefege in jedem Staat 
verſchieden, daher das Gerechte nicht mit dem wirklich Sittlihen zufammen- 
ftimmt, nur in dem vollflommenen Staat wirb die Gerechtigkeit mit 
dem Ethiſchen zufammentreffen. Bei feinem empirischen Ausgangspunfte 
fommt Arijtotele8 nicht dazu, dad im ſich Gerechte zu erforjchen, 
fonbern nur dazu, in dem gegebenen Stoff das ſich Widerfprechende 
auszuſcheiden und nur das Zuſammenpaſſende feftzuhalten. Auch darin 
jteht Platon über ihm, daß er die Gerechtigkeit an die Gottheit anfnüpft, 
bie Alan jtellt er an den Thron des Zeus, was an das Wort des Pfalmiften 
erinnert: Gerechtigkeit und Gericht ift deines Stuhles Feſtung (Pi. 89, 15). 
Endlich ift dem Ariftotele8 eigenthümlich, daß er in ber nikomachiſchen 
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Erhit von Geredtigfeit nur reden will im Verhältniß zu Anderen‘), 
nit aber auch mie Platon im Verhältniß zu ſich ſelbſt; er führt das 
Wort von Biad an, Gerechtigkeit fei ein fremdes Gut, d. h. fie bezeichne 
das Recht ded Andern und die Pflicht gegen ihn. Ebendahin gehört, 
daß er jagt, Niemand könne fich felber Unrecht thun. Dagegen zeigt 
Ariftoteles Platon gegenüber aud einen Fortſchritt in der Erfenntnik 
ber Gerechtigkeit; einmal in Bezug auf die Eintheilung und ſodann 
bejonber8 in Bezug auf das Zoov, Er unterfcheidet die Gerechtigkeit 
als duogdwrıxn und ala draveuerixn). Jenes ift die ausgleichende, 
beziehungsweiſe herjtellende Gerechtigkeit und fie umfaßt die justitia 
commutativa ober die Gerechtigfeit des Verlehres, wo für die Hin- 
gabe eine Eigenthums die Entſchädigung in einer entfprechenden Ver— 
mehrung des Eigentums durch Empfang von dem Andern liegt. Hier 
ift die fittliche Beichaffenheit der Perſonen gleichgültig. Aber zu ber 
dsogdwrixn; gehört ihm auch noch die ftrafende Gerechtigkeit. Die 
Ödtaveuerexn ift die justitia distributiva. Dem Staat wohnt das Recht der 
Austheilung von Gütern bei. Da fragt es ſich num, ob die Verteilung 
nad dem Grundſatz des toov zu gejchehen hat, um gerecht zu fein, 
mobei Platon ftehen blieb. Ariftotele8 verneint das. inmal weil 
nad ihm der Staat die Bertheilung der Güter anzuerkennen hat, wie 
fie fi durch bie Natur der Sache ober die Sitte gefchichtlih gemacht 
bat, ſodann aber weil auch in Bezug auf die Güter, über bie er ver: 
fügt, wie Ehren, Aemter, nicht das Prinzip des Too» zureicht, wonach alle 
ben gleichen Anspruch hätten. Er tadelt an Platon, daß er bei dem 
Begriff des ioov für die justitia distributiva ftehen geblieben fei, wo⸗ 
bei fi dann eine abftrafte Gleichheit aller (70 too» cuique) ergäbe, 
was zur Demokratie oder Ochlofratie führe. Das ioov ſei nur Gegen- 
ja gegen da3 zuviel Haben- und zumwenig Leidenwollen, bezeichne aljo 
nur die oberfte Regel, daß Jedem das Seine nad) Gerechtigkeit werben 
müffe, mithin für große Unterſchiede Raum bleibe. Wenn alle Menfchen 
A,B,C fi zu allen Gütern und Leiden «, 8, y gleich verbielten, jo 
füme Demokratie heraus, da hätte Jeder, der Menſch ift, daſſelbe wie 
die andern zu forbern. Aber dieſe bloje mathematiſche Gleichung fei 
zu verwerfen, weil ba abgejehen werbe von dem Unterjchiede des Werthes 
Y) Anders in den magna moralia I, cap. 33. 
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zwiſchen A, B, C. Die Anwendung der einfachen Gleihung laſſe dag 
Ölnarov untergehen in dem ioov, und das wäre eine Art von Tyrannis. 
Vielmehr jei jtatt der einfachen Gleihung eine Proportion zu feßen: 
Um mieviele8 A mehr fittlichen Werth hat, als B und C, um foniel 
muß er au mehr Antheil an Gütern und weniger Antheil an Leiden 
haben. Dagegen ift Platon vor Ariftotele8 dadurch ausgezeichnet, daß 
es ihm auf die Erforjchung des in ſich Gerechten anfommt, wie er ja 
aud den Gerechten aller Macht, Ehre, Reihthum entkleidet, mit Schmach 
und Hohn beladen jhildert, um den unmiderftehlihen Eindruck des an 
ih Gerechten zu jchildern, und daß er dies an die Gottesidee anfnüpft, 
während Ariftotele bei der Empirie jtehen bleibt, welche je nad) Sitten 
und Gejegen der verjchiedenen Völker jehr Verſchiedenes, ja Entgegen: 
geſetztes als das Gerechte aufjtellen Kann. 

Indeß auch Plato hat das Juriſtiſche mit dem Ethiſchen noch 
vermiſcht und das Gerechte ſchon mit dem Guten identifizirt, und wie 
bei Ariſtoteles das Logiſche und Mathematiſche in der Gerechtigkeit 
beſonders hervortritt, ſo iſt bei Plato das Ethiſche noch nicht vom 
Wiſſen unterſchieden. Dem Wiſſen des Guten, dem Erkennen der Idee 
folgt von ſelbſt das Thun. Auch erſcheint das Gerechte weſentlich 
zugleich als das Schöne, alſo unter äſthetiſchem Geſichtspunkte. Darin 
zeigt ſich eine Verwandtſchaft mit der Behandlung der Gerechtigkeit 
bei Leibnitz. j 

Bei Leibnitz wird die Gerechtigkeit logiſch oder intelleftuell begrün- 
bet. Die Gerechtigkeit ift ihm die Weisheit des Regierenden, und gerecht, 
was weile ift, weije aber ijt daß dem Ganzen Heilfam. Was nun 
ift heilfam? Wird gejagt, was dem Wohlfein dient, jo kann das 
wieder eudämoniſtiſch ausfallen, ſodaß bie Gerechtigkeit wieder ihre 
Norm nur aus der Empirie empfängt, die doch durd) fie normirt werben 
jol. Es ift daher nicht zu verwundern, daß die Leibnig’sche Philofophie 
im 18. Jahrhundert zur Vorläuferin des populär-philoſophiſchen Eubä- 
monismus geworben if. Er hat eine intheilung ber Gerechtigkeit 
nad) Stufen verſucht. 1. Das jus strietum fchreibt nur vor: neminem 
laede, damit nicht Jeder das Recht des Naturftandes oder Krieges 
beanjpruche. Auf dieſer erjten, niebrigjten Stufe hat auch die Gerech— 
tigfeit im Verfehrverhältniß ihre Stelle (justitia commutativa), aud) 
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bieje ift ſtrenge Gerechtigkeit; es findet bei ihr ftatt ein Tauſch zwiſchen 
dem idem oder dem tantundem. Der privatredtlihe Verkehr ruht 
auf einer Gleihung nad dem Grundſatz, daß das Erfaufte jo viel 
werth jei als die Bezahlung und umgekehrt. Bei ihr kommt aber 
bie jittliche Welt der Perſonen noch gar nicht in Betracht; Alle werden 
da als gleich angefehen, nur die Unterfchiede fommen in Betracht, bie 
aus dem Rechtsgeſchäfte jelber fliegen. 2. Dagegen die justitia dis- 
tributiva hat nad dem Grundjag suum cuique zu verfahren, jie 
bleibt daher nicht bei einer einfachen Gleichung jtehen, ſondern geht zu 
einer Proportion fort nad der Formel: Wie fih A zu B verhält 
(fittliher Werth zum Los überhaupt, jo verhält ſich in concreto O zu 
D. Des Cajus Los verhält jih zu dem Los bed Titus, wie des 
Cajus Werth zu dem des Tituß.) 3. Die britte Stufe des Rechtes 
ift nach Leibnitz Die der göttlichen jurisprudentia, die zur Theologie 
überführt. Die voluntas superioris hat als das Gerechte zu gelten. 
Gott aber ift von Natur der Höchſte, feine pojitiven Gejege haben 
baher zu gelten. Daraus leitet er ferner ab, daß als gerecht zu gelten 
hat, was durch Vertrag gejegt ijt und zwar gleichfalls als pietas. 
Seine methodus nova jurisprudentiae jtellt als die 3 Stufen bes 
Rechte das strictum jus, die aequitas und die pietas oder bie juri- 
diſche, politiihe und ethifche justitia (Moral und Religion umfafjend) 
auf! Die Theologie will er nur als eine Spezied der Jurisprudenz 
im Allgemeinen gelten lajjen, fie habe das Recht und die Gejee der 
Republif Gottes zu behandeln und zwar für die Moraltheologie bad 
in diefer geltende göttliche Privatrecht, während bie beiden erjteren zum 
öffentlichen Recht gehören, jedoch in der höchſten Stufe erhalten bleiben. 
In feinem codex juris diplomaticus weiſt er aber auch der juridijchen 
und politiichen Gerechtigkeit ihr deal in Gott an, ber die abjolute 
Gerechtigkeit jei. Da bejchreibt er die Gerechtigkeit als die leitende 
Tugend bes Affeltes der Liebe oder des Wohlwollens, das die Glüd- 
jeligfeit de3 Nächjten zur eigenen macht. Damit ift fie mit der praf- 
tiſchen Weisheit ibentifizirt. Das eigentlihe Objekt der Liebe ift nad 
ihm das Schöne, das, deſſen Betrachtung durch fich ſelbſt angenehm ift, 
auch ohne daß es Nutzen abmirft. Allerdings hat das Ethifche und 
dad Schöne dieſes gemein, daß beides durch fich felber gefällt, aber 
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hiermit hätten wir nur erſt das äſthetiſche Gebiet erreicht, was auch 
dadurch nicht überſchritten wird, daß er die Liebe zu todten Kunſtwerken 
unterſcheidet von der Liebe zu lebendigem Schönen, das der Glückſelig— 
keit fähig iſt, ſodaß das Wohlwollen daran ein Objekt haben kann. 
Die Definition der Liebe, daß ſie ſei das Erfreutwerden durch die Glück— 
ſeligkeit Anderer, oder daß ſie dieſe zur eigenen mache, ſtellt gleichfalls 
den Genuß der Glückſeligkeit, alſo ein Aeſthetiſches obenan, und die 
Ethik bleibt ſo doch die Wiſſenſchaft von der Eudämonie, für welche 
die Liebe die Stellung des Mittels behält, ohne als in ſich Gutes, als 
Selbſtzweck erkannt zu werden. Die Gerechtigkeit aber wird nur als 
Wollen der weiſen Ordnung, nicht als Wollen und Behaupten des in 
ſich Werthvollen angeſehen. 

In der neueren Zeit hat Kant ein beſonders ſtarkes Gefühl für 
Gerechtigkeit gezeigt, wie ſich beſonders mit Bezug auf Verſöhnung in 
ſeiner „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ zeigt, 
[nicht minder in feiner Straftheorie; der Verbrecher ſoll geſtraft werben, 
„weil er Verbrecher iſt“. Die Aufgabe des Rechtes ift der Schuß ber 
moraliſchen Freiheit, melde ein im ſich werthvolles Gut ift.] Aug 
Hegel hat einen ftrengen Begriff von Gerechtigkeit, der ſich beſonders 
in feiner Vertretung der ſog. abjoluten Straftheorie erweift, [und wenn 
diejelbe in letter Inſtanz auch auf die logiiche Nothwendigkeit gegründet 
it, die ja bei Hegel den Mittelpunkt bildet, jo ift doch charakterifttich, 
daß die logiſche Nothwendigkeit bei ihm zur abjoluten Straftheorie führt. ] 
’ Dagegen läßt Shleiermader ber Gerechtigkeit neben ber Liebe kaum 
eine bejondere Stelle; jie iſt ihm nicht eine objektive Eigenfchaft in Gott; 
und aud in ber Welt, der die fittliche Freiheit und damit die Schuld 
im ftrengeren Sinne abgeſprochen wird, wird der Begriff der Strafe 
überwiegend fubjeltiv gewendet und dadurch abgeſchwächt. Doc jet 
er einen Zufammenhang zmwijchen der Gejammtjünde und zwijchen dem 
Gejammtübel, ein Zufammenhang, den Ritſchl gänzlich leugnet, indem 
nah ihm Alles, mas als Strafübel möchte angejehen werben, vielmehr 
nur als natürliches Uebel anzufehen if. ine objektive Gerechtigkeit 
als göttlihe Eigenſchaft erkennt Ritfehl nit an. Sie hat ihm nur 
Bedeutung für den Staat. Man darf aber nicht jagen, für den Staat 
babe die vergeltende, zumal die jtrafende Gerechtigkeit einen Werth, 
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aber auf Gott und Gotted Thun leide fie Feine Anwendung. Vielmehr 
hat auch der Staat, Recht und Pflicht, Gerechtigkeit auch jtrafend zu 
handhaben, nur, weil das Recht jelbjt eine göttliche Idee ift und gött— 
liche Nothwendigkeit hat. Es ift logiſch mie gerecht, daß das Sittliche 
nicht wehr- und machtlos jei, jondern daß das Phyſiſche, das ja ſchon 
nach feinem Urfprung, die Stellung des Mitteld für das Ethijche ein- 
nimmt, biefem zu Dienjten ſtehe. Mag immerhin, um bie fittlichen 
Motive nicht zu fälſchen, von den phyſiſchen Mitteln zur Förderung 
des Guten bei Belohnung und Beltrafung ein nur vorfichtiger Ge— 
brauch erforderlich jein: die Idee des Sittlihen duldet nicht, daß ber 
Frevler, der demfelben Hohn ſpricht, nicht eine feiner Verantwortlichkeit 
entjprechende Strafe muß zu gemärtigen haben. Die Leugnung ber 
Strafe würde mit der Strafbarfeit auch die Vermerflichkeit des 
Böſen in Frage jtellen. Fehlte e8 der göttlichen Gerechtigkeit nicht an 
der Macht, fo würde, wenn ihr doch der Wille fehlte, den Frevler 
zu ſtrafen, auf eine Gleichgültigkeit gegen die Ehre, ja die Geltung des 
Guten zu fchließen fein. Dean jagt freilih: Gott ift nicht inbifferent 
gegen das Gute und Böſe; wenn er aud) die Sünder nicht ftraft, weil 
jeine Liebe das nicht gejtattet, jo will doch Gott folgerichtig, fi 
jelbft getreu ober gerecht, dad Böſe überwinden dur dad Gute. Die 
Vernichtung der Sünde entſpreche aber ber Idee des Guten mehr als 
eine auch nur theilweife Vernichtung ded Sünderd. So möchte man 
reden und von dem göttlichen Wirken denken können, wenn im Menjchen 
nicht die fittlihe Wahlfreiheit wäre, welche der Hervorbringung des 
pofitiv Guten und der Vernichtung des Böjen einen andauernden Wider: 
ftand entgegenſetzen kann. Auch kann Gott die Perſonen, die gut, 
und bie, welche böje find, nicht glei behandeln. Das wäre Ent: 
werthung, Geringjhägung des Guten, wenn es ‚babei bliebe, daß die 
Welt des Nealen dem Böfen ebenjo gut und fidher eignen Tönnte wie 
dem Guten. 

[Anmerfung. Die von dem Verfaffer erwähnten Auffafjungen der Geredh- 
tigkeit find, wie er ed ber Hauptfache nad in ben Vorlejungen bargeftellt Bat: 
1) „Die physische, wo die Gerechtigkeit ald Ausfluß der Macht erſcheint (Sophiften, 
Hobbes, Spinoza, Duns Scotuß)." 2. Die einfeitig äfthetifche, welche im Zuſam— 
menhang mit ber Mathematik bei Pythagoras erjcheint, theilmeife auch von Plato 
und Leibnig vertreten ift. Da ift bie Gerechtigkeit die Duelle der Harmonie und 
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bient biefer ala bem leiten Zwecke. 3. Die logijche ober intellektuelle, theilweije 
bei Ariftoteles in empiriicher Form, fobann bei Leibnig, wo fie die Weisheit des 
Regierenden it, aljo Mittel für den durch die Weisheit zu erreichenden Zweck der 
Glüdjeligfeit (vgl. die prudentia dei rectoria des Hugo Grotius) ober, wie bei 
Hegel, eine Form der Offenbarung der immanenten Logif bed Abfoluten. 4. Die 
Auflöfung ber Gerechtigkeit in bie Liebe, wo fie nicht mehr für fich etwas ift, bei 
Schleiermader, und als Folgerichtigkeit der Liebe bei Ritſchl. 5. Die Auffafjung der 
Gerechtigkeit als eines in fi wertbuollen Gutes theilweife bei Plato, auch bei 
Kant, nicht minder im alten Teftament. Da ift die Gerechtigkeit nicht mehr bloß 
- um eined Andern willen gut, Mittel für die Macht, oder für die Harmonie, ober 
für die Logif oder Weisheit oder aufgelöjt in die Liebe. Andererfeitö aber befteht 
ein Zufammenhang zwiſchen bem Phyfifhen und ber Gerechtigkeit, fofern Erfteres 
ihrer Offenbarung bienftbar ift, die Gerechtigkeit braucht bie Macht als ihr Mittel. 
„Die Gerechtigkeit hat aber auch Bezug auf bie natürliche Welt, jofern Alles in 
ihr nah Maaß und Ordnung gedacht ift und Jedem das Seine zugedacht. Der 
Bollzug dieſes Gedankens geichieht, jofern den Weltdingen eine immanente Ord— 
nung, ein Lebensgejeg Jedem nad) feiner Art einerfchaffen ift, wovon fie fi) nicht 
ganz Ipreißen können, weil e8 ihre Eriftenz mwejentli mit conftituirt, und das nur 
im Menfchen. ein bemwußtes wird. Aber im Menfchen lebt nicht bloß wie in ben 
Naturweſen ein Geſetz ihre® Seins, durch das fie bleiben, was fie find. Die 
Menſchen haben ein Geſetz für ihr Werben, ein Seinfollen. Sie find da für eine 
Geſchichte und ein gejichtliched Ziel und daran nimmt jelbft die Natur Theil 
durch ben Geiſt. Im Menſchen ift ein Gefeg für feine Freiheit, ein Sittengeſetz, 
verfhieben von dem Naturgefek, und biefed Sittengeſetz befonbers ift es, das auf 
bie justitia dei legislativa mit Recht zurüdgeführt wird. In feiner Abhandlung 
über das Verhältniß von Naturgefeg und Sittengefe jagt zwar Schleiermadher, 
daß auch in der Natur eine Analogie bes letzteren fich finde, indem fie ihre Bil: 
dungen nad einem Typus bervorbringe, der eine Art von Sollen darſtelle, Hinter 
welchem gleichfalls wie im fittlihen Gebiet ein Zurüdbleiben jtattfinden könne. 
Allein auf alle berartigen Vorgänge im Leben ber Natur werben wir nicht eine 
fittlihe Beurtheilung anmenben fönnen. Für eine ſolche beginnt erft ba die Mög: 
lichkeit, wo ein Geſetz, bad auf Geltung ſchlechthin Anſpruch zu machen durch fein 
Weſen genöthigt ift, vorliegt, und wo Handlungen gegeben find, die nach biefem 
Gefep wollen beuriheilt fein. Solche Geſetz oder objektive Recht hat feine unbe— 
dingte Würde und feinen Anſpruch auf Geltung durch jeinen Inhalt, welcher im 
Allgemeinen das Gute ift, unbedingt werthvoll in fi und barum Heilig, Wenn 
aber die Gerechtigkeit im fich werthooll ift, weil fie die GSelbfibehauptung bes 
Guten barftellt, fo ift damit nicht außgefchloffen, gehört vielmehr dazu, daß auch 
das Phyſiſche feine ihm gebühbrende Stelle erhalte. So wird bie Gerechtigkeit 
auch die Quelle der Wohlordnung und ebenjo hängt fie mit der Logik auf das 
Engfte zufammen, da es logiſch ift, daß durch den letzten Zweck Alles beftiimmt 
werde.“ Vgl. Glaubenslehre I, ©. 262. 263. 270. 283. 284.) 
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In der Theologie pflegt die Gerechtigkeit eingetheilt zu werben in 
bie justitia legislativa, distributiva und rependens. Die Grundlage 
ift die geſetzgebende, die ihren Quell nicht in bloßer göttlicher Macht— 
vollfommenheit oder gar Willfür, fondern in Gottes heiligen Weſen 
bat, in welchem alle Kräfte in ihrer Unterfchieblichfeit und Ordnung 
ewig gewollt find. Die beiden anderen find nur Anwendung der gejeb- 
gebenden Gerechtigkeit; bie justitia rependens theilt fich wieder in bie 
vindicativa und remunerativa. Gegen die vindicativa erheben ſich 
die meijten Einwürfe. Allein follte Gott das Böfe nicht als ftrafbar 
anjehen, jondern ihm nur als befjernd gegenüberftehen, jo würbe, wenn 
nicht eine Abſchwächung der fittlichen Ideen überhaupt die Folge wäre, 
eine Indifferentiirung des Guten und Böfen, eine Entwerthung des 
Erjteren die Folge fein. 

Aus dem Gejagten folgt der wichtige ethifche Grundſatz, daß bie 
Gerechtigkeit die negative Bedingung (conditio sine qua non), alfo bie 
nothwendige Vorausſetzung für die Wirklichkeit des poſitiv Ethifchen 
oder der mittheilenden Liebe ift, überhaupt aber, daß die Rechtspflichten 
den Liebespflichten vorangehen. Der Grund ift: die Gerechtigkeit ift 
die Möglichkeit ethiſch richtiger und nicht indifferentiftiicher Selbftmit- 
theilung. Soll die Liebe fortbauern, jo wird auch ihre Möglichkeit 
Ihon fortdauern müffen. Mit Recht nennt Nitzſch die Gerechtigkeit die 
Schutzwehr der heiligen Liebe, es kann mithin auch Feine Liebe geben 
ohne Gerechtigkeit oder wider fie. Dagegen kann e8 wohl eine Bethätigung 
der Gerechtigkeit geben ohne liebende Mittheilung. Was in dem ethifchen 
Weſen Gottes unauflöglich verbunden ift, das tritt in ber Welt beides 
außeinander ; es kann eine Empfänglichkeit für göttliche Liebesmittheilung 
fehlen, wovon die Folge nicht liebende Mittheilung fein kann, ſondern 
nach Umftänden Berfagung derjelben, ja Beitrafung. ine liebende 
Mittheilung wider die Gerechtigkeit würde Alled in Unordnung bringen, 
fönnte das Unterjte zu oberjt Fehren; die Herrihaft der Gerechtigkeit 
darf daher nie fiftirt werden, fie ſchirmt die Grundfeften aller fittlichen 
Weltordnung. 

ß. Betrachten wir nun noch die zweite wejentliche Bethätigung gött- 
licher Liebe, nämlich als hingebender, fo jahen wir bereit3 (f. o. Nr. 2. 3), 
daß die Liebe eine Kraft it, die es mejentlid an fich Hat, Ak offen⸗ 
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baren zu wollen. Ihre Manifeftation ift aber auf Mittheilung gerichtet, 
fie ift Luft und Freude an diefer; aber fie wäre noch nicht Liebe, wenn die 
Perſon nur anderes ſchenkte, nicht auch ſich jelber, fich ſelbſt hingebend für 
Andere erfchlöffe. Die anderen Gaben find wohl Symbole der Liebe, 
aber die Föftlichfte Gabe, gleichſam der Duft in der Gabe der Liebe, 
das ift die liebende Perfon jelbit, die fich giebt mit der Gabe. Nicht 
jedes Geben für ſich ift ſchon Liebesmittheilung, 1. Cor. 13, 3, jondern 
nur, wenn die Mittheilung gejchieht mit der Luft der Mittheilung an 
einen anbern, für den fi) die Liebe zum Mittel macht, ober den jie 
fih als Zweck fest und in ſich hereinnimmt, um mit ihm Gemeinſchaft 
zu haben, fi ihm zur Erweiterung. feiner Perfönlichkeit darzubieten 
und umgekehrt auch wieder ihn für fi zu erſchließen. Alſo nur da 
ift bei Gaben von Liebe zu reden, mo der Mittheilung ſchon die Liebe 
vorangeht, das Herzblatt in der Liebe ift der Sinn, welcher das Herz 
giebt. Dieſe Selbftvergefienheit in Hingabe an den gelichten Gegen- 
ftand ift der Zauber der Liebe, wie Jeder aus der Tamilienliebe, 
Freundihaft weiß. Daß fie in Selbftlofigkeit fich hingiebt und, wenn 
nöthig, opfert, darin liegt auch ihre wunderbare, überwältigende Macht, 
wie fih an Chrifti Liebe gezeigt Hat; folche Liebe macht den Eindrud 
des urjprünglichen göttlichen Lebens, einer auch ded Todes mächtigen 
Kraft, und fie ift im Stande, Alles um ſich ber zu verflären. Schon 
bie belleniiche Mythologie hat den Eros als eine Urmacht gedacht und 
ald ein Hypoſtatiſches, d. h. Subftantiellee. Dieſe Selbitftändigfeit 
oder, mit Jacob Böhme zu reden, Urftändigfeit der Liebe, die Gott ift, 
fann auch nicht durch Lieben aufgehoben werden. Denn zwar mittheilfam 
ift die Liebe, aber wie gezeigt, fie behauptet fich ſelbſt auch im Lieben; 
bie Selbjtvergefjenheit der heiligen Liebe vergißt weder die Gerechtigkeit 
nod die Liebe, und Selbjtbehauptung und Selbftmittheilung find nicht 
zwei getrennte Akte, obwohl unterſchiedlich. Die eine göttliche heilige 
Liebe vollbringt in der Mittheilung auch den Akt der Selbftbehauptung 
und ift, joviel an ihr Liegt, auch in der Selbjtbehauptung auf Mit: 
; theilung gerichtet. Fafjen wir dieſes zufammen, jo ift das der Liebe 
charakteriſtiſche Siegel und Privilegium, daß fie, was ihr feine andere 
Kraft, nicht die Natur, nicht das Denken, nicht der Wille für fich nad: 
thun Tann, die Macht mie die Luft ift, in dem Andern bei fich zu fein 
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und bei jih in dem Anbern, ber ald Zweck in das Herz herein- 
genommen ijt. 


$ 8. Aebergang zur Welt (vgl. hriftl. Glaubenslehre $ 33). 

Gott als die heilige Liebe will and eine Welt aufer fi, die für 
das Ethifche beftimmt fei, wie das Ethiſche für fie. 

41. Unſer Paragraph foll den Lebergang machen zur ethiſchen 
Kosmologie und Anthropologie Dem Sat des Paragraphen wird 
nun freilich entgegengehalten, wenn Gott ſchon in jich ſelbſt volltommen 
jei und felig ohne Welt, zur Volllommenheit fein Sein ihrer nicht 
bebürfe, jo jei eine Weltentjtehung nicht mehr zu motiviren. Denn wenn 
das Bolllommene ſchon da fei ohne Welt, wozu fol diefe noch folgen 
als ſchlechtere Copie oder unvolllommeneres Abbild? Alfo fei zu einer 
Welt nur fo zu gelangen, daß man einen Mangel in Gott annehme, 
der durch die Welt ergänzt werbe, möge num biefer Mangel in einem 
Zuviel, einer Ueberfülle oder in einem Zuwenig beitehen. Diejer Jrr- 
tum bed Pantheismus von einem Mangel und Bolllommenermwerben 
Gottes ift für und damit widerlegt, daß wir fagen, das Urethifche ift 
als Sein, ontologiſch, nicht ala bloßes Sollen, Gott alfo nicht ala 
Werben, ſondern als ewig vollendet zu benfen. 

2. Aber müfjen mir nun nicht denen zuftimmen, welche, weil Gott 
allgenugfam und vollkommen zu denken ift, nun bie Welt ala ſchlechthin 
zufällig bezeichnen, und jede vernünftige Motivirung ihrer Entſtehung 
in Abrebe ftelen? Diefe Meinung fleidet ſich gerne in den Schein, 
für Gottes Ehre und Erhabenheit zu ſprechen: die Welt jei dem freien 
Mohlgefallen, dem grundlofen arbitrium Gottes entftammt. Allein ein 
folches grundloſes Wohlgefallen ald Oberftes in Gott zu ſetzen, hieße 
die Willkür, alfo ein Phyſiſches, die bloße Machtvollkommenheit als 
das Höchſte in Gott annehmen, was ethiſch angejehen mit dem Pan- 
theismus wieder auf gleicher Linie fteht.. Da wäre die Welt zugleich 
für Gott mwerthlos, fie würbe nicht als ein werihvoller Zweck von Gott 
geſetzt, ſondern fie nähme nur die Stellung eines Mittels ein, um ihm 
als Spiel jeined Belieben? zu bienen. 

3. Allerdings kommt der Welt eine relative Zufälligfeit zu, einmal 
in dem Sinn, daß der Grund ihres Seins außer ihr liegt, fobann weil 
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für da3 Sein und die Selbſtſtändigkeit des vollkommenen Gottes nicht 
nöthig iſt, daß eine Welt jei. Aber fie ift nicht abjolut zufällig, ſonſt 
hätte fie auch in Gottes Augen abjolut feinen Werth (gegen 1. Mofe 
1, 34), und müßte auch für uns abjolut zufällig fein, wenn wir bie 
wahre Erfenntniß haben, und wir müßten fie auch ala etwas Gleid;- 
gültiges, in fih Werthlojes behandeln, d. 5. unethiih. Die richtige 
Auskunft liegt in der Erfenntniß Gottes als der heiligen Liebe; weder 
aus phyſiſcher Notwendigkeit feines Weſens noch aus bloßer Willkür 
feiner Allmacht it die Welt abzuleiten, ſondern aus der göttlichen 
Freiheit, die in ſich eihiih und wahre göttliche Freiheit dadurch iſt, daß 
fie mit dem ethiſch Nothwendigen oder Guten geeinigt iſt. Damit ift 
auch möglich, daß die Welt nicht blos ſelbſtloſes Mittel bleibe und 
nur zu einer Scheinrealität neben ihm gelange. Denn weil Gott ſchon 
in fi vollfommen und jelig ift und für feine Eriftenz feiner Welt 
bedarf, Tann er eine Welt wollen, welde auch für fich ſelbſt werth— 
vollen Zweckes ift. Bollfommen und jelig ift er aber in feiner Liebe. 
Diefe ift zwar primär auf ihn felber gerichtet, aber jo, daß Gott als 
Liebe oder weil er die Liebe ift, ſich will: Fraft feiner Gelbitliebe 
liebt er nothwendig das Lieben überhaupt, und wo e3 fich findet, fi 
jelbjt ala urjprüngliche Stätte des abjoluten amor amoris. Die Selbit- 
liebe Gottes oder feine Gerechtigkeit ſchließt daher, da fie die Liebe ala 
ſolche liebt, die Möglichkeit eine durch Gott gejeßten Guten außer 
Gott nicht aus. Im Gegentheil fann Gott ſich nit lieben, ohne ſich 
aud ala die Möglichkeit eines Anderen, wenn biejes für die Liebe da 
jein kann, zu lieben. Und ähnlich verhält e8 ſich mit dem göttlichen 
Selbjtbewußtfein. Die vollfommene Abgrenzung deſſelben gegen Alles, 
was er nicht ift, muß auch Abgrenzung gegen alles Mögliche fein, das 
er nicht ift, fie jeßt alfo ein mögliches Anderes mit. Allerdings haben 
wir damit nur die abftrafte Möglichfeit eines Anderen als Gott, 
aber diefe Welt der abftraften Möglichkeit wird nun auf Impuls 
ber Liebe durch die Intelligenz oder Weisheit Gottes, die ihre Werk— 
meifterin ift (Sprüchw. 8), zum MWeltbilde, zur Idee des Kosmos 
und auf benjelben Impuls der Liebe ruft die mit Weisheit geeinigte 
Allmacht die Welt aus dem Nichtjein oder der bloßen Möglichkeit in 
die Eriftenz. 
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Die göttliche Liebe nach ihrer Lauterfeit macht aber ferner ben 
geliebten Gegenftand zu einem werthvollen Zwed, indem fie die Welt 
für die Liebe und damit für das Höchfte und Volltommene beftimmt, 
wenngleich in Form des Werdens, da nur Gott Ajeität hat. Durd) 
dieſe ethijche Bejtimmung wird nun der Creatur eine relative Selbft- 
jtänbdigfeit, eine Kraft des Lebens und eigener Cauſalität gemährleiftet. 
Die göttlide Selbjtmittheilung überfluthet nicht etwa in rüdhaltlojer 
Selbſthingabe die Greatur, ſonſt mwürbe biefe verjchlungen und käme 
nit zu Stand und Wege. Vielmehr das Erſte ift, daß der Greatur 
eine Kraft de3 Fürfichjeind und der Selbjtbehauptung verliehen wird, 
woburd fie ein relativ felbjtftändiges Abbild der göttlichen Selbft- 
behauptung wird. Damit ift an der Welt ein reales Neues für Gott 
jelbft gegeben. Durch den Unterfchied der Creatur von Gott in ihrem 
lebendigen Fürſichſein und Sichbehaupten ift erſt die Möglichkeit eines 
realen Liebesverkehrs zwiſchen Gott und der Creatur gegeben. — Auf 
dem Boden dieſer relativen Selbitjtändigfeit ift nun auch eine fort- 
gehende göttlihe Liebesmittheilung möglich, ſodaß nicht blos die 
Greatur fittlihe Beitimmung bat, fondern auch das Urethiſche, Gött: 
liche für fie ift. Wenngleich die göttliche Liebesmittheilung viele und 
mancherlei Güter mittheilt, jo hat der ethiſche Gott doc die Creatur 
als liebewerthen Zweck erft damit gejegt, daß er ihr aud das Beite 
zugedacht hat, die Mittheilung des Liebeögeiftee. So will aljo Gott 
die Welt für das Ethiiche, für die Idee und Ehre des Guten, das er 
in fich abfolut liebt, das aber nicht in feiner Perjon erjchöpft bleiben 
muß, fondern da3 in ihm auch als Potenz für anderes außer ihm ift. 
Er will eine Welt außer fih zur Gründung eine Liebesverkehres und 
zur Ausbreitung des Liebeslebens, ebendaher will er aber aud das 
Ethiſche für die Welt ala ihr Lebensgeſetz, wie als ihren Adel und 
ihre Ehre, wodurch fie Selbftzwed für Gott, Ebenbild Gottes jein 
fann. Sn dem göttlihen Wollen einer Welt ift untrennbar geeinigt 
das Wollen der dos Gottes, d. h. in letzter Beziehung die Verherr: 
lihung des Guten, dad Gott ift, und das Wollen der dos« der Welt 
infonberheit der vernünftigen Creatur auf Erden, des Menſchen. 
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Um eine ethiſche Welt zu wollen, will Gott eine natürliche Welt 
und eine vernünftige oder perfönliche, welche eine Bielheit unter- 
ſchiedlicher, relativ felbftftändiger aber auch durch die Idee des Sittlihen 
zufammengehöriger Perſonen umfaft. Die natürliche nnd geiftige 
Bielheit der Einzelnen hebt zwar das Identiſche ihrer fittlihen Aus- 
rüftung nicht auf, ftellt fie aber unter den doppelten Charakter des 
Univerfalen und des Individnellen. Sonad gehört zur Gonftituirung 
einer ethifchen Welt erftens Natur, zweitens vernünftige Perfönlichkeit, 
beides unter dem doppelten Charakter des Identiſchen und des Individnellen, 
drittens die Einigung und Durddringung des Natürlihen dur die 
zur Herrſchaft beftimmte Vernunft. Das Gelingen des Zieles, des 
Dritten wird aber bedingt fein durch einen fittlihen Prozek, in 
welchem mittelft der fittlihen Funktion oder des Handelns Natur 
und Geift ihre VBollftändigkeit und Kraft für fih, aber auch ihre richtige 
Beziehung anf einander oder ihre Einigung gewinnen, die von ihrer 
normalen Verwirklichung unabtrennbar ift. Behufs der Möglichkeit 
eines fittlichen Prozefjes werben aber die Faktoren der für das Gitt- 
liche beftimmten Welt zunächſt nur im löslicher Form vereinigt fein 
dürfen, damit für ein Wachsthum diefer Einigung Raum bleibe. Ein 
ideales Auseinandertreten des löslich Verbundenen kommt zu Stande 
dur das Bewußtfein von einem Sollen oder von der Aufgabe, doch 
ift mit ihm für ſich noch Fein Widerſpruch zwifchen beiden Seiten, weder 
eine reale Trennung noch eine falſche Verbindung gegeben, jondern nur 
die Möglichkeit auch einer abnormen Entwidlung. 


Anmerkung. Die religiöfe Beziehung ift im Paragraphen nicht beſonders 
erwähnt, bat aber ihre Stelle in dem Vernunftweſen bed Menfhen. Von da aus 
wird fich zeigen, daß das ethifche Ziel nicht blos Einigung ber jubjektiven Vernunft 
mit der Natur oder anderen Vernunftweſen ift, fondern auch mit Gott, ber 
objektiven allgemeinen Bernunft. 


1. Der Paragraph will eine Weberjicht der Momente geben, welche 
den grundlegenden Theil der Ethik ausmachen, und mit deren Gefammtheit 
die gottgewollte Möglichkeit der Verwirklichung einer objeftiven fittlichen 
Welt gegeben ift. Zunächſt wird in den drei Hauptpunften, die zu 
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diefer Gonftituwirung gehören, entjprechend der chriftlichen bee ber 
Gottebenbilplichkeit des Menſchen, die Analogie mit dem Weſen Gottes 
einleuchten. Denn wie in Gott phufifche Kategorien oder Eigenfchaften 
find, andererjeit3 geiftige, welche aber von der gerechten Selbftliebe 
Gottes in harmonischen Zufammenklang erhalten werben, als ewige 
Bermittelungen für das heilige und felige Liebesfeben Gottes: fo kann 
auh die Welt für das Ethifche nur dadurch beftimmt fein, daß fie 
1. eine Naturjeite an ſich hat, 2. in relativem Gegenſatz hierzu bie 
geiftige, perfönliche, daß fie aber auch 3. dafür beftimmt und beanlagt 
ift, zur vollfommenen Einigung beider ober dazu zu gelangen, daß 
immer mehr die ethiſche Kraft ſich des ganzen Menſchen bemächtigt, 
wenn auch allerdings nur durch einen Prozeß der Vermittelung des 
MWiffend und Wollend. Das Ethifche Gottes kann nicht ein weſentlich 
anderes fein, als dad Ethiſche für die Welt. ($ 7.) Dieje Ableitung 
aus der Gottähnlichkeit, begründet durch SS 7 und 8, wird aber be- 
jtätigt durch den allgemeinen Begriff des Sittlihen, wie wir ihn feit- 
gejtellt haben ($ 2). 

2. Zunächſt die Natur ermeijt fi als nothwendiger Faktor des 
Sittlihen in einer Welt nicht blos in dem meiteren Sinn, daß der 
Menſch zunächſt ein durch die Naturthätigkeit gefeßtes ober geborenes 
Weſen ift, ja daß de Menſchen erfte Dafeinzform felber Natur ift, 
und noch nicht ethifches Produkt, außer von Gott aus, jondern daß er 
nur bie Möglichfeit befitst, ethijch zu produziren, ja auch jelbft ethiſches 
Produft zu werden. Vielmehr auch dieſes ift die Meinung, daß eine 
dem Menſchen äußere Natur ihm für jeine ethiſche Beitimmung muß 
gegeben jein, wie gejagt nicht als eine ſchon ethifirte, wohl aber durch 
ben Geift beftimmbare oder ethijtrbare. Hätte der Geift an der Natur 
nicht einen Stoff, auf den er handeln Fönnte, wäre er naturlos, jo 
würden die Geifter auf einander handelnd als bloßer Stoff behandelt 
werden müſſen, und das würde ber Freiheit zu nahe treten. Dadurch, 
dag die creatürlichen Geifter auch eine Natur an fich haben, iſt eine 
Einwirkung auf fie möglid, die fie nicht blos determinirt und zur 
Paffivität herabjegt; denn nun wird die Einwirkung unmittelbar nur 
auf die Naturfeite der Geifter gerichtet und in dieſer als in einem 
inbifferenten Medium niedergelegt, das noch nicht der Kern der Per: 
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fönlichfeit jelber, fondern ihre Peripherie if. Damit kann der Eindrud 
von augen zwar follicitivend, anregend auf den Geift einwirken, aber 
ohne ihn zwangsweiſe zu determiniven. Dafjelbe Gejeg regiert auch 
das Verhalten Gottes zu den Menſchen: Gottes Geijt wirft auf den 
menſchlichen durch Aeußeres, Objektive; die Gnadenmittel haben ein 
finnliches Element an ich, das ift ein dem Proteſtantismus wichtiger 
Grundſatz im Gegenfat gegen allen Subjektivismus der jogenannten 
Enthufiaften oder Schwärmer. Wären ferner nur Geilter und feine 
Natur, jo könnten auch die Geifter ſich nur in Geiſtern objeftiviren, 
und Werfe als Ziel des Handelns Fönnten nicht zu einer äußeren 
jelbftftändigen Eriftenz fommen: Werk und Werfmeifter kämen nicht zu 
klarer, feſter Unterjcheidung. Dagegen durch eine Natur it die reale 
Unterlage für eine Welt von objektiven Werken, Produkten unperjönlicher 
aber der Perſon dienender Art, für einen Zufammenhang von Werfen 
und für ein Syftem von Liebesthätigfeiten gegeben. Die Natur leiftet 
da3 allerdings nur, indem fie fähig ift, Geiftiged auszudrücken, ſowohl 
indem fie einmwirft auf den Menjchen und ihm, feiner Intelligenz und Phan- 
tafie Inhalt und Reizmittel zuführt, al8 auch indem fie empfänglicher 
Stoff ijt für die bildende Kraft des Geiſtes, jein darſtellendes und 
organifirendes Handeln. Obwohl fie daher im VBerhältnig zum Ethiſchen 
immer nur Mittel fein fol, jo ift doch aus dem Gefagten erfichtlich, 
wie durch fie das ethiſche Gebiet bereichert wird, und wenn aud) bie 
Natur nah ihrer empirischen Beichaffenheit nicht a priori conftruirhar 
ift, fo ift doch deutlich, fomwohl daß ein für den Geijt eınpfängliches 
Objekt oder ein Stoff für die ethiſche Bethätigung nothwendig ift, al? 
auch daß die Natur, die wir aus der Erfahrung kennen, diefem Be: 
dürfnig entjpridt. Lange ift die Ethik darum dürr und leblos in 
Bezug auf alles über die innere Ethik Hinausgehende geblieben, meil 
eine ſpiritualiſtiſche Geringſchätzung der Natur und des Leibes herrichend 
war. Soll die Wirklichkeit des fittlichen Lebens zu fruchtbarer Dar- 
Stellung kommen, fo muß die Ethik auch eine Weltfeite in Beziehung 
auf die fittliche Aufgabe, die fittlihe That und das Werk auf Erben 
in jih aufnehmen, wenn man aud nicht ſoweit gehen darf, nun 
die Naturbeherrihung oder die Verwandlung der Materie in Geift ala 
die jittlihe Aufgabe anzujehen. Die Natur ift ſchon ein ethifches 
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Produkt Gottes, gut, nämlich metaphyfifch gut, und diefe ihre metaphyſiſche 
Güte ſteht im innigen Bund mit dem ethiſch Guten, das mit ihrer 
Hülfe erreicht werben fol. Der jittliche Geift kann in ihr fich zu gegen- 
wärtiger Wirklichkeit bringen, indem er fie nach ihrem gottgewollten 
Zweck bearbeitet, organifirt, ſich anbildet und fo ethiſirt. 


Anmerfung. Wenn Schleiermader in feinen Monologen die Unabhängigkeit 
ber fittlihen Selbftbildung des Geiftes von ber Natur und Außenwelt begeiftert 
preift und meint, Daß ber Geift für feine Ausbildung die äußere Welt, wenn fie 
ungünftig fei, entbehren könne, indem er durch feine Phantafie vermöge, ſich bie 
mannigfachſten fittliden Verhältniffe vorzuftellen und dazu innerlih Stellung zu 
nehmen, zur Steigerung feiner ſittlichen Kraft, jo ift hierbei anzuerkennen, daß er 
den Geift als jelbitftändige Größe gegenüber ber Natur geltend madt; aber bie 
Phantafie würbe ohne Empirie nicht im Stande fein, fi eine Mannigfaltigkeit 
fittliher Verhältniffe zu bilden. Sodann würde ein jolches inneres Stellungnehmen 
zu vorgeftelten Verhältniffen faum ein wirkliches fittliches Handeln heißen fünnen. 
Der Wille ber auf dies fich richtete, würde fi vom bloßen Gebanfen oder Vorſatz 
faum unterjcheiden. Aber duch innern Vorſatz kann keineswegs das reale äußere 
Handeln erjegt werben. Die fittliche Kraft wird ganz anders auf die Probe ge: 
ftellt in ber Welt der Realität als in ber ber Phantafie, wie auch die zu über: 
windenden Hemmungen realer Art ganz anders geartet find als blos gebachte 
Schwierigfeiten.!) Damit das Gute nicht ein bloßer Schein ſei, eine fchattenhafte 
Eriftenz babe, jondern der fittliche Geift fih feinen adäquaten Leib anbilben, ja 
eine reale ethiſche Welt geſtalten könne, muß ihm eine wirkliche Realität, ein Sein 
gegeben jein, das zunächſt noch nicht ethiſch, noch nicht durch des Menfchen Willen bes 
ftimmt, aber beſtimmbar ift, ein vorfittliches Sein, ein Stoff im weiteren Sinn, 
der nicht bloß bie materia bruta, ſondern auch Lebendiges, ja Geiftiges umfaßt, 
das ala Geſchaffenes bildfam ift. Dieſes vorfittliche Sein, für das Sittliche beftimmbar 
und befiimmt, ift alfo keineswegs jittlich entbehrlih; e8 muß ſogar in diefer dem 
Menſchen gegebenen Natur auch ſchon ein Minimum wenigſtens ber Einigung von 
Natur und Geift gegeben fein, fo viel, um bie Empfänglichfeit der Natur für bie 
geiftige Einwirfung zu begründen. Die Möglichkeit Hiervon liegt ſchon darin, daß 


1) [Dies ift nicht bloß gegen einen reinen Idealismus gejagt, der die Natur 
in Geift verwandelt, ſondern gilt jelbftverftändlich ebenfo von einem pſychologiſchen 
Senfualismus, ber nur „Erſcheinungen“ im Geifte anerfennen will, e8 alfo auch zu 
feiner objektiven Welt bringt, von einer „Seelenlehre ohne Seele”, wie Ribot es 
ausbrüdt. Denn aud da hat man es lediglich mit Erfcheinungsbildern der Seele 
zu thun, ohne auch nur die Eriftenz der Seele zu wiſſen. So beſchaffen ift aud 
die Anfiht von Hipolyte Taine: ‚de liintelligence“, foweit er nicht dem 
Materialismus Huldigt, den er aber doch wieder in Senfualismus auflöft.] 


90 $ 9, 3. Lehre des Materialismus, 


bie Natur, jelbft die Materie dem Geift nicht fchlechthin fremd fein fann, denn fie 
kann zum Gebanfen werben. 

3. Die geiftige Seite im Allgemeinen. 

Noch weniger freilich könnte vom Sittlichen die Rede fein, wenn 
nur Natur wäre, ober gar nur Materie. Ohne bie Vernunft, die ein 
unbedingt Gutes und ſittlich Nothmwendiges vertritt, gäbe es nur ent= 
weder Willkür und Zufall oder eine Nothwendigkeit phyfifcher, fataliftifcher 
Art, der der teleologijche Gehalt fehlte, ja die in ihrer Grundlofigkeit 
in legter Beziehung felbft wieder nur Zufall wäre. Bei der Verbreitung 
der materialiftiichen Denkweiſe in der Gegenwart ift e8 wohl angemeſſen, 
bei ihr etwa3 zu vermeilen und zu betrachten einmal, was ſie jet und 
will, und zmeitend, mas ihr wifjenfchaftliches Recht ift. 

Die Lehre des Materialismus ift: Es eriftiert nicht? ald Materie 
nicht aber Geift al3 ein von Materie unterfchiedenes beſonderes Prinzip. 
Wie Leibnit die materiellen Monaden als ſchlafenden gebundenen Geift, 
Scelling als &sprit gel&, alfo nur Geift will in verſchiedenen Dafeins- 
formen, jo will der Materialiamus umgekehrt, daß nur Materie und 
nicht Geift eriftirt. Die Materie aber denft er ala Atome oder Urftoffe 
von unenblicher Kleinheit, die von Emigfeit waren und unfterblic 
immer fich jelbft gleich find, aber mit Kraft verbunden doch nach ges 
gebenen Bebingungen, 3. B. der Nähe ober Ferne anderer Stoffe 
verjchiedene Erſcheinungen hervorrufen. Zum Verftändnig der Welt 
genüge bie Hypotheſe diefer Atome ober molecules, aus welchen alles 
was ift, ji von jelbft aufbaue, mögen nun diefe Atome als urjprüng- 
ih verſchieden in fi indbivibuirt gedacht werden, mit verjchiedener 
Wahlverwandtihaft zu einander, oder mögen alle an fich glei, aber 
mit einer unendlichen Fülle von Kräften, von möglichen Funktionen 
außgeftattet gedacht werben, durch die fie in die mannigfachſten Ver: 
bindungen mit anderen Atomen treten können, mie irgendwie zufällig 
ein fie bewegender Anftoß gegeben if. Es fol nad ihm für die Er- 
klärung ber Einzelerfcheinungen wohl nad den bemwirfenden Urſachen 
gefragt werben, aber nit nah Finalurſachen oder Zwecken, dur 
welche die Dinge, die bemirkenden Urfachen oder Atome georbnet und 
in Bemegung gejet werben, ſowie ihre Richtung erhalten. Die Teleologie 
oder der Zweckbegriff gilt ihm als bloße ſubjektive Vorftelung und 
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Zuthat. Der objektive Sachverhalt fei nur, daß Alles nad phyſiſcher 
Nothwendigkeit fo gefchieht, wie es gejchieht, Alles als gut jo wie es 
ift, oder als gleich werthvoll angefehen wird und nur ein ſubjektives 
MWerthurtheil übrig bleibt. Der Organismus jei nur geworben durch 
die nothwendige Thätigfeit der Atome und fei eine Combination der— 
jelben kraft allgemeiner phyfiicher, mechaniſcher, chemiſcher Geſetze. Auch 
für die Erflärung der Entitehung vegetativer, animalifcher, ja menjchlicher 
Gebilde bedürfe es nicht des Rückgangs auf ein geiftiges Prinzip, das 
einen Prozeß einem Zwecke gemäß leite, oder ber Materie jich einbilde; 
ja es bebürfe nicht einmal der Annahme einer vitalen oder phyſiſchen, 
vom Mechanismus unterjchiedenen Kraft, indem man vielmehr hofft, 
vermitteljt der Aequivalenz der Kräfte Alles.auf Mechanismus zurüd: 
zuführen, Wärme, Elektrizität, Magnetismus, Galvanismus, Leben. 
Allerdings ſei der Menſch auch denfend, aber das heiße nur, ber Leib 
jei aud) befonders durch Phosphor eine Denkmaſchine, welche wie Anderes 
jo aud Gedanken fjecernirt; die Seele jei nicht eine für fich feiende 
Subftanz, fondern nur eine Aftion der materiellen Stoffe, ein Colleftiv- 
name für Funktionen der Materie. Den Denfbewegungen fehle jedes 
andere reale Subftrat als die Materie; was da fei, fei nur das Gehirn 
mit feinen Nervenfhmwingungen. Die ganze Befchaffenheit und Geſchichte 
des Einzelnen und der Menfchheit erkläre fi durch das Zuſammen— 
‚wirken von Luft, Licht, Nahrungsmitteln, kurz aus dem Stoffwechſel.) 


.*) Das ift im Wefentlichen die Anfiht von Karl Vogt, Köhlerglaube und 
Wiſſenſchaft. 1855. Bilder aus dem Thierleben. Molefchott, Der Stoffmedjiel 
und der Kreislauf bed Lebens, Büchner, Kraft und Stoff, 1855. Hädel, 
Natürliche Schöpfungsgeſchichte. 3. A. Generelle Morphologie. 1866. Anthropogenie. 
1874. Oskar Schmidt, Defcendenzlehre. 1873. Albert Lange, Gejhichte des 
Materialismus und Kritik feiner Bebeutung für die Gegenwart. 1866. 3. Aufl. 1876. 
Auguste Comte, cours de philosophie positive. 1830-1842. 6 Bbe. 
‚Systöme de politique positive und trait& de sociologie instituaute la religion 
de VHumanité. T.I, 1851, und fein Hauptſchüler Littre&, der feine Biographie 
geihrieben hat. Verwandt ift mit Comte Stuart Mill, ber wieder eine reale Gott- 
heit anerkennt, aber ihr weder Allmacht noch Allwiffenheit zugeftehen will. [Gegen 
Mill M’Cosh, Examination of St. Mill’s Philosophy. 1866. David Masson, 
Recent British Philosophy. 1865. Gegen Comte und Mill vgl.aud Dilthey, 
Einleitung in bie Geifteswiffenfchaften. I. 132 fi, — H. Spencer, Syſtem ber 
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Bei der Beurtheilung des Materialiamus kommt einmal fein 
wiſſenſchaftlicher Werth in Betracht, zweiten aber verlangt auch Be— 
rüdjichtigung, welche Confequenzen ſich aus ihm für das ethijche Gebiet 
ergeben. 

a) Der Materialismus ift eine ungenügende Hypotheje. 
Denn er vermag wichtige Fakta nicht zu erklären, die er muß ftehen laſſen, 
die aber ihm miberfprechen. Einen großen Theil der Erjcheinungen, 
ja die wichtigften erflärt er nicht, wie er verſprach, jondern weiß fie 
nur zu ignoriren oder zu leugnen. So vermag er die im Stoffmechjel 
identifch bleibende Einheit eined Organismus nicht zu erklären, jondern 
muß das Leben nur als unerflärte Thatfache jtehen laſſen.) Da nad 
ihm alle Erſcheinungen ſich aus den Atomen aufbauen, jo muß er die 
lebendigen Geftalten als ſich in fich zufammenfafjende und behauptende 
Individuen leugnen. Ebenſowenig vermag er die Empfindung zu er: 
flären, diefe Beziehung einer lebendigen Einheit auf fi, denn er kann 
feine ſolche Einheit anerfennen. Die einzelnen Atome, Phosphor, 
Sauerftoff u. ſ. w. empfinden nicht, au ihre Combination ijt Feine 


ſynthetiſchen Philofophie. I. Theil: Die Grundlagen der Philofophie, überfegt von 
Better. 1875, (dev übrigens nicht confequenter Materialift ifl).] Enblid Darwin, 
origin of the species. Unter den Gegnern biefer materialiftiichen Richtung find 
zu nennen: Tredelenburg, ber in feinen logiſchen Unterfuhungen U. 2 Bb. 2 
S. 1—77 die grünblicäfte Erörterung des Zweckbegriffs und feines Rechtes giebt. 
[Janet, trait& de philosophie. — Les causes finales. — Le cerveau et la pensee.] 
Ferner Herzog von Argyll, the reign of law. Wigand, Der Darwinismus. 
1874. R. Schmidt, Darwiniſche Theorieen ꝛc. 1876. Rote, Mifrofosmos. Bd. 
III. 4. Gap. (Bom Leben der Materie als einer Erjcheinung eines Ueberfinnlichen; bie 
Selbſtſtändigkeit ber Seele, die Unfelbftftändigfeit alles Mechanismus, ber nur ba 
jei als das teleologiſche Gerüfte für bie geiftige Kraft, beſonders des GSittlichen.) 
Fabri, Briefe gegen den Materialiamus, 1855. Schaller, Leib und Seele, 
zur Aufflärung über Köblerglaube und Naturwiffenfchaft. 1856. Michelis, 
Der kirhlihe Standpunkt in der Naturforfhung. Huber, Die Forfchung nach ber 
Materie. 1877, und Frohſchammer, Chriſtenthum u. moderne Naturwiſſenſchaft. 
1868, Zödler, Theologie und Naturwiſſenſchaft. Bd.2. 1879. 8.397 ff. Ebrarb, 
Apologetif, Ulrici, Gott und die Natur. Harms, Abhandlungen. 1868. S. 209 
bi8 277. Snell, Die Streitfrage des Materialiamns. 1858. Preſſenſé, Die 
Uriprünge, überfegt von Fabarius. [Ueber ben Darwinismus f. übrigens die Lit: 
teratur unten $ 10, $ 15.) 
1) Schaller a. a. O. ©. 158 ff. 
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Einheit für ihn, die fich empfinden kann, Feine Realität für fi, ſondern 
höchſtens eine Beziehung der einzelnen empfinbungslojen Atome auf 
einander, aus der wieder feine Empfindung refultiven kann. Aehnlich 
verhält es ſich mit dem Selbjtbewußtfein, daß er als ein unleugbareg, 
ihn ftörendes Räthſel muß ftehen laſſen.) Mit Net jagt Lotze, 
Selbjtbemußtfein ift nie begreiflich ala Erzeugniß von Wechſelwirkungen 
einer Bielheit, fondern nur als Aeußerung eines untheilbaren Weſens. 
Und geſetzt, dieſes Wiſſen von dem Ich im Selbftbewußtfein wäre ein 
Irrthum, jo wäre doch diefer Irrthum als allgemein geiftiges Faktum 
zu erklären, ſtatt zu ignoriven. Ueberhaupt aber fteht der Materialismus 
in dem Widerfpruch, geiftige Funktionen als Thatfachen ftehen zu laſſen, 
die er durch feine Auffaffung folgerichtig wieder vernichtet; er ift in 
feiner Confequenz unbedingte Leugnung des Geiftes und will doch nicht 
gejtehen, daß er die geiftigen Funktionen nicht befeitigen fann, ja ohne 
die Funktion des Denkens, mie verkehrt er fie auch anwenden mag, 
jelber nicht wäre. In Wahrheit fteht er im prinzipiellen Gegenfat gegen 
alle geiftigen Funktionen, denn er. macht Alles zu blos materiellen, 
muß aber zu dem Ende von ihnen abjtreichen, was doch mwejentlic zu 
ihnen gehört, namentlich die Idendität des fie begleitenden Gelbit: 
bemußtjein® bei allem Stoffmechjel. Seine eigene Lehre aber vermag 
er nicht zu bemeijen, er ift bis in feine legten Prinzipien eine bloße 
Hypothefe, die nicht leiſtet, was von einer folchen zu fordern ift, nämlich 
die Erklärung der vorliegenden Thatſachen. Nur Sinnlichkeit jol Er: 
fenntnißquelle jein, aber feine Atome felbft find nicht finnlih wahr— 
nehmbar, ſondern weil unendlih Hein, nur in Gedanken auffaßbar 
und infofern nur intelligible Größen; über ihr Woher, Wohin, Warum 
vermag er wiljenjchaftlich nichts auszuſagen. Außerdem folgt daraus, 
daß die Materie aus Atomen beftehen ſoll, noch keineswegs, daß fie 
allein eriftirt und fein Geift, e8 giebt auch Gegner des Materialigmug, 
wie Rote, Sigwart ?), welche der Atomenlehre ſich zuneigen. 

b) Faſt noch wichtiger aber ift die Bedeutung des Materialismus 
für das fittlihe Gebiet. Denn er muß die menfchlidhe Freiheit, jedes 

ı) Wie Du Bois Reymond in feiner berühmten Rebe anerfannt bat. Bol. 


Lotze, Mifrofosmoß. 1. 386. 
2) Jahrbücher für deutfche Theologie IV, 271 f. Zur Apologie des Atomismus. 


94 $ 9, 3. Ethiſche Gründe gegen 


allgemein verpflichtende Sittengejeß, ja jede allgemeine Wahrheit leugnen 
und die Welt all ihrer Werthe berauben. Vogt fagt, der freie Wille 
eriftirt nicht, daher auch Feine Zurechnungsfähigkeit, wie Moral und 
Strafrechtspflege fie ung auflegen wollen; wir find in feinem Moment 
Herren über uns felbft und unfere Kräfte, aljo auch die jogenannte 
Vernunft. Wo feine freie Selbftbeftimmung des Geijtes möglich iſt, 
da ift dann auch Strafwürbigkeit und Strafe aufgehoben; bei be- 
ſchleunigtem Stoffwechjel träfe auch die Strafe nicht einmal mehr ihren 
Gegenftand. An die Stelle des Wahnes von freier Selbjtbejtimmung 
ermahnt der Materialismus das Bemwußtfein von der Nothwendigfeit 
zu feßen, als ob nicht das Bemußtfein einer Nothwendigkeit ſelbſt 
wieder das Bemwußtfein von einer Freiheit voraugfegte!)! Denn dag, 
was wir jhlehthin nothwendig thun müfjen, dad müßte und ohne ein 
Wiſſen von Freiheit gar nicht mehr als nothwendig erjcheinen. Der 
Lehre, daß nur Stoff fei und nicht Geift, der Menſch ganz und gar 
abhängig von der Bewegung der Materie, ſtellt jchon Platon das 
Faktum entgegen, daß ja ber Menſch fi auch feinem Körper und 
beflen Trieben entgegenjeßen Fönne; wäre die Seele nur Summe oder 
Produft des Leibes, aber nichts Selbftjtändiges, wie käme es, daß die 
Seele den Leib zu regieren vermag? — Bei Vogt wird dad Sittliche 
und feine Idealität eine Jlufion, er hat Fein Mittel, fie vom Egoismus 
zu unterſcheiden. Range, Carneri u. a. reden von einem ethiſchen 
Materialismus: Wohlmollen, Sympathie, Sinn für Gemeinſchaft feien 
ſchon in der Natur angelegt, wie bereits die Thierwelt zeige. Allein fie 
‚erreichen noch nicht die reine Liebe, fondern nur eine höhere Form des 
Egoismus. Sn der Einzelheit der finnliden Funktion befangen, kann 
ber Materialismus Fein allgemeines und unbedingt werthvolles, geiftiges 
Gut anerkennen; gut ijt ihm das Nüßliche, den gegebenen Bebingungen 
Entſprechende. Indem aber der Materialismus nad feinen Prinzipien 
das ſittliche Gebiet jelbft leugnen muß, jo ilt hier der Ort, 
wo er am Gewiſſen anftögt, und wenn er bei ſich beharrt, unfittlich, 
zum geiftigen Selbjtmord, zum Mord des Gemifjens wird. Der Verſuch 
dazu iſt möglid, dem GSittlihen den Abſchied zu geben, aber es läßt 
ſich nicht verabfchieden, es ift dem Menſchen unmöglich, außer Beziehung 
) Schaller a. a, O. Abfchnitt 4, ©. 43. 
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zu dem fittlih Guten zu fein, es ift ihm das Geſetz auferlegt, mit 
der fittlichen Idee wenigſtens in umfittliher Weiſe zufammenzubängen, 
wenn er es nicht will in fittlider. An dieſem Punft giebt e8 nur eine 
ſittliche Entſcheidung, für oder wider. Und aud bie Kraft bes fitt- 
lihen Bewußtjeing, gegen ihn ung zu entſcheiden, muß der Materialiamus 
nad) feinen eigenen Prinzipien gejtatten: denn wenn wir e3 thun, jo 
thun wir es nad) feiner eigenen Theorie, wie Alles, nothwendig. Fordert 
er aber, wie er aud) thut, den Willen auf, ihm zu folgen, ala einem 
neuen Evangelium, jo fällt er jogar aus feiner Rolle und wendet ſich 
an ein Prinzip, das ihn felbft aufhebt, an den freien Willen und an 
ein allgemeines Geſetz, eine allgemeine Wahrheit, deren Erfenntniß all 
gemeine Aufgabe fei, während er alles Geiftige und Allgemeine leugnet, 

Aehnlih verhält es ſich noch mit anderen Widerjprücen bes 
Materialismus, der einerjeit3 alle Freiheit leugnet in phyſiſchem Deter: 
minismus, alfo auh Tyrannei, Abſolutismus, wo er fich findet, 
gerechtfertigt finden müßte, andererſeits die Fahne einer ertremen Freiheit 
zu tragen pflegt. Ale Strafe, aud die auf Mord, bezeichnet er ala 
ungerecht von der Majorität für fich erfunden; andererfeits entjchuldigt 
er die Richter, welche Todesſtrafe verhängen, nicht, wie er müßte, mit 
jeiner Lehre von allgemeiner Nothwendigkeit; fondern fie nennt er wirklich 
Verbrecher. Ebenjo verkündet er den Fortſchritt, die Abjchüttelung 
alles Aberglaubens und aller Felleln, und wähnt ſich felber in ver 
vorberjten Reihe des Fortſchritts. In Wahrheit iſt er die abfolute 
Stabilität, es bleibt ihm nichts übrig als bie Atome und ihre ziellofe 
Bewegung. Dadurd daß er Alles in Kreislauf und Stoffwechſel auf- 
Löft, beraubt er die Gejchichte alles Gehaltes und Ziele. Bon been 
und Idealen will er nicht abhängen, dafür muß er in ſtlaviſcher Ab- 
bängigfeit von der Materie fein. Denn die Nothwendigkeit im Materialig- 
mus ift erniebrigender, brüdender als bei Spinoza, welcher dem Einzelnen 
gegenüber von anderen Dingen durch die allgemeine Abhängigkeit von 
der Subftanz doch eine Selbititändigfeit jichert, während der Materialig- 
mus den ganzen Menjchen von Stoff und Stoffmechjel abhängig macht. 
Der Materialismus fieht nicht, was doch ſchon die Pythagoräer im 
Gegenfag zu den jonischen SHylozoiften jahen, daß die Hauptſache im 
Kosmos nicht die Materie, ſondern die Formung und Geftaltung des 
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Stoffes, das formende Prinzip ift, welches mit größerem Recht als der 
Stoff Weſen und Begriff der Welt heißen darf, der als Materielles 
da ijt für die Selbſtdarſtellung des formenden Prinzips. Will nun 
der Materialismus über dieſes MWichtigfte, Werthvollſte, die Form der 
Welt, ihre harmonifche, zweckmäßige Ordnung nicht einfach ſchweigen, 
jo muß er, da fi) Teleologie, wenn auch nicht überall, unmiderftehlich 
aufdrängt, in die Atome felber, die feine wirkenden Urſachen find, ver- 
nünftige, geheimnißvolle Zwede, die Kraft des Denkens verlegen und 
fie zu Intelligenzen machen. Geſchieht das in moniftifcher Weiſe, ober 
fo, daß der Stoff an fih und ala folder diefe Teleologie wirkende 
Kraft fein fol, jo haben wir an der Materie latenten Geift, Leibnitziſche 
Monaden, wohin Czolbe uns führen will. Oder aber muß zu bem 
Stoff no ein zweites Prinzip, die Kraft gefordert werden, die ſich 
mit dem Stoffe verbindet, eine Kraft, welche, um die Erfcheinungen 
zu erklären, an Intelligenz Theil haben muß; aber diefe Kraft ift dann 
jelbft mwieber eine Subjtanz und nur ein anderer Name für die Seele. 

Faſſen wir Alles zufammen, jo kommt der Materialiamud einer 
Reduktion des Kosmos auf das abjolut Elementarifche, auf die zwecklos, 
mehaniih und doch nothmendig wirkenden Atome oder Urelemente 
gleich, die allein wirkliches Sein haben follen. Denn bei feiner mecha- 
nifhen Denkweiſe kann er bie Iebendigen individuellen Geftalten, bie 
im Stoffmechfel ihre Identität behaupten und ſich als eine Zweckeinheit 
barftellen, nur ignoriven; ebenjo die Empfindung, dad Denken, das 
Selbſtbewußtſein, den Willen, die ganze Welt der Geſchichte; er ver: 
nichtet nicht minder, als auf feine Weife der abjolute Idealismus, den 
Kosmos, und ed bleibt ihm nur übrig ein kreiſendes Chaos der Atome 
ohne Ziel, Zweck, Sntelligenz, ohne Geift, ohne Tugend und ohne Gott.) 
Die Verſuche, aus der Bewegung, namentlich der jog. Neflerbemegung 
und den verjchiedenen Arten bderjelben, dur melde nad) dem Gejek 

1) Hiermit ſtimmt die afabemifche Rede von Du Bois Reymond: Die fieben 
Welträthfel. 1880 überein. Bgl. Deutfhe Rundſchau September 1881 unb 
Edmund von Brefienje: Die Urfprünge, überjegt von Yabarius. 1884. Als 
unerflärte Räthfel ftellt er auf: Das Wefen der Materie und der Kraft, ben Urfprung 
der Bewegung und bed Lebens, die anſcheinend abſichtsvolle Zweckmäßigkeit in ber 
Natur, das Entftehen der einfachen Sinnesempfindung, des Denken? und Selbit- 
bemußtfeins, endlich ber Willensfreibeit. 
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der Nequivalenz der Kraft derſelbe Stoff, 3. B. der Aether zur Wärme, 
Glektrizität, Magnetismus u. ſ. mw. werden foll, Geiftiges berzuleiten, 
erbringen nicht8 weniger als den Beweis für den Materialismus, fie 
führen höchſtens zu entfernten Analogien, aber in all ihren Bewegungen 
ift nichts von Leben, Denken, Selbjtbemußtfein. 

So muß der Materialismus ein über ihn hinaußliegendes, formendes 
Prinzip anerfennen, und das ijt der Geift, die denfende und thätige 
Kraft. Jedoch ift diefe nicht jo zu denken, daß ihr Inhalt blos die 
Materie oder die Natur fei, da käme es doch nicht zu einem wirklichen 
Unterjchied zwiſchen Geift und Natur, der Geift wäre nicht? als be- 
mußte und mwollende Natur und ginge darin auf, Bemußtfein und 
Spiegel der Natur zu fein. Soll der Geift unterfchieden fein von ber 
Natur, jo muß er auch fich als Geift wiſſen und als Geift etwas fein, 
er muß fich ſelbſt von der Natur unterfheiden und fi ihr gegemüber- 
jtellen können. Erſt wenn er fich ſelbſt als Geift hat und ſelbſt Inhalt 
feine Bewußtſeins und Willens ijt, ijt er nicht mehr blos obruirt von 
der ihn erfüllenden Natur. Er ift aber ein von der Natur verjchiedener 
Inhalt für fich jelbjt, wenn er fich nicht blos nach jeiner der Natur: 
zugewandten Seite erfaßt, jondern aud nad) feiner Selbititändigkeit 
für fid, d. 5. wenn in ihm auch eine Welt von Ideen angelegt ift, 
die durch ihn herausgebildet werden Fönnen, eine Welt der ewigen 
Wahrheiten, zu der aud Gott und göttliche Dinge gehören. 

4. Mit der Forderung einer natürlichen Seite und einer geijtigen 
für die fittliche Ausrüftung des Menſchen find zwei ethijche Grund- 
häreſen ausgejchloffen, der Spiritualismus oder Idealismus, der nur 
die Vernunftjeite als feiend anerkennen will, und der Materialismus ; 
vielmehr gehören beide Seiten zujammen: aber wie? Sie können nicht 
beziehungslos gleichgültig neben einander ftehen; um die Einheit des 
Menſchen zu conftituiven, müfjen fie eine innere Zufammengehörigfeit 
haben. Andererſeits können fie auch nicht als gleichviel geltende oder 
coordinirte angefehen werben, jondern unter Wahrung ihres Unter- 
ſchieds müſſen fie ihre begriffsmäßige Ordnung und Stellung haben, 
diefe ift aber Unterordnung des Phyſiſchen unter das Geiftige, zumal 
das Ethiſche. Die innere Zufammengehörigkeit hat ſich darin zu zeigen, 
daß jede von beiden, die Naturjeite und bie zn dur 

Dorner, Ehr. Eittenlehre. 
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fih jelbft auf die andere bezogen if. Die Bernunftjeite, 
die ala für das Ethifche beftimmte oder nah ihrem Weſen ſich erſt 
durch das Geſetz ergreift, weiſt auf die Naturjeite als die durch 
ihre Norm zu geftaltende durch fich jelbit hin. Forma appetit 
materiam. Die Naturfeite im Menſchen meift durch fich ſelbſt auf 
die DVernunftfeite, denn als bildfamer Stoff ermartet fie deren 
Aktivität und Geftaltunggfraft. Materia appetit formam. Denn 
die Ineinsbildung beider durch Bewußtſein und Willen ift die jittliche 
Aufgabe, erreihbar nur durch diejenige Vollkräftigkeit der geijtigen 
Seite der Perjönlichkeit, welche Reſultat fittliher Selbjtbildung in 
Gottesgemeinihaft if. Die Bollfommenheit beider Seiten und ihre 
vollftändige Einigung kann aber nicht unmittelbar von Natur dur 
den Schöpfungsaft da fein, fie ift ethifches Produkt, bei welchem des 
Menſchen That und Freiheit betheiligt fein muß. Die Einheit des 
Geiſtes mit der Natur und mit Gott ift nur als Möglichkeit angelegt, 
und der Aufgang der Idee des Sittlihen im Geifte hat noch keines— 
wegs die Verwirklichung ded Zieled zur unmittelbaren Folge, die Er- 
kenntniß wirkt nicht determiniftifh auf den Willen. Natur und Geift 
fügen ſich nicht unmittelbar in phyſiſcher Necejfitirung dein Bewußtſein 
vom Geſetz; und darin ift Fein Uebel zu ſehen, denn fonft bliebe Feine 
Stelle zu freier Entjheidung für dad Gute. Die anfänglide Ber- 
bundenheit von Natur und Geift ift daher nothwendig von der Art, 
daß fie noh Raum läßt für eine nicht bloß einfache jondern doppelte 
Möglichkeit, die normale vom Begriff beider vorgezeichnete und die 
abnorme. Die Einheit des Anfangs ift eine nur lösliche; die abnorme 
Möglichkeit iſt ſelbſt wieder doppelter Art, entweder Emanzipirung der 
Natur vom Regiment des Geiftes, Herrfchaft der Natur über den Geift, 
oder Entfremdung des Geiftes von der Natur, ein nur negatives Ver- 
hältniß zu ihr. Das letztere liegt in der Linie der fpiritualiftifchen 
Häreje, das erftere in der der materialijtiihen. Neben der Möglichkeit 
ber boppelten abnormen Entwidelung ift aber auch der normale Gang 
zu betrachten; da folgt dem Fortſchreiten der Erfenntniß auch ein Fort- 
ſchreiten des Willend und ber fittlihen Kraft, die der Aufgabe der 
Ethiſirung alles nur Angeborenen und in diefem Sinne nur Natürlichen 
in phyſiſcher und geiftiger Hinficht gewachſen ift. 
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5. Die Nothmwendigfeit der Mannigfaltigfeit oder des Prinzips 
der Individualifirung in der für das Ethifche bejtimmten Welt. Für 
eine fittliche Welt iſt nicht blos eine Vielheit de Getheilten, der Natur 
und des Geijtes nothwendig. Die Bielheit könnte ja auch bloge Wieder— 
holung des Gleichen fein. Was könnte es für einen wirklichen Werth 
haben, daß das gänzlich Identiſche mehr als einmal geſetzt je? Mit 
Recht hat Leibnitz das principium indiscernibilium, d. 5. den Sat 
von der Identität des nicht Unterſcheidbaren aufgeitellt. Aus blos 
Identiſchem könnte nichts Jufammenhängendes, namentlich fein Organis— 
mus werden; bloße Identität würde gerade ftatt wahrer Einigung nur 
die Atomiftit des Sandhaufens erreichen. Wenn jeder Einzelne das 
Ganze jein wollte oder wäre, ftatt für da3 Ganze (maß jih aus Kant's 
und Fichte's Standpunkt ergäbe), jo könnte von gliedlicher Zuſammen— 
ordnung nicht die Rede fein, fondern nur von Zeriplitterung, und Die 
Melt würde ein unendliche Einerlei. Zur Ausſtattung der Welt für 
das Sittliche gehört daher au, daß die einzelnen Weltwejen, obwohl 
relative Totalitäten, real von einander unterjchieden feien, nicht blos 
durch Raum und Zeit, fondern fähig, fi zu ergänzen. Es ijt daher 
ein ebenfo nothwendiger als großer Fortichritt der Ethik, dag mit 
Schleiermader der Individualität oder Eigenthümlichkeit eine weſent— 
liche, objektive, unvergänglidhe Bedeutung in der jittlihen Welt zuerfannt 
wird. — Triebe man nun aber die Betonung ber Individualität jo 
weit, daß nichts Identiſches übrig bliebe, jo wäre die Folge wieder 
ganz diejelbe, wie in dem Falle der Geltung der ausſchließlichen 
Identität: die Individuen blieben zuſammenhangslos, unendlih aus: 
einander fliehend, fi) abftoßend, unfähig in den Austaufch ded Nehmens 
und Gebens zu treten. So würde mieder die Einheit de3 fittlichen 
Organismus aufgehoben, ja die ethijche dee ſelbſt. Denn es wäre 
nicht mehr die Identität des Sittlihen in der Vielheit der Perjonen, 
wenn auch in den mannichfachſten Formen feitzuhalten. So ijt alfo 
nur mit dem Gegenſatz des Identiſchen und des individuellen, der 
keineswegs Widerſpruch ift, aber ein Zuſammenwirken beider forbert, 
ethijcheß Leben und ethijcher Organismus möglidh; jo Hat ſchon der 
Apoftel Paulus 1. Cor. 12 und 14 gelehrt. Und nun Fönnen mir 
zum Profpeft für den erften Theil übergehei. 

— — — 7* 


B. Syſtem der Ethik. 
Erſter grundlegender Theil. 
F 9a. Profpeht. (Vgl. ©. 43 f.) 


Der erfte Theil der Ethif Handelt von der göttlichen Welt- 
ordnung als der Vorausſetzung, wodurd die Möglichkeit des Sittlihen 
überhaupt begründet wird, und zerfällt in drei Abſchnitte. Es ift 
ſchon ſchöpferiſch von Gott auf eine relativ jelbitftändige fittliche Welt, 
eine zweite Welt auf dem Grunde der erften, der natürliden ab- 
gefehen; es wird zweitens das formale Gefet der ethifchen Bewegung 
der gefchaffenen Kräfte und drittens das inhaltlihe Ziel der Be- 
wegung zu befchreiben fein, das nicht blos in Gott als Gedanke der 
Schöpfung vorangeht, fondern das aud der Welt von Anfang an als 
Ziel oder Aufgabe angeboren ift und in der form der Forderung den 
Prozeß in Gang bringt. Hiernadh handelt 
Abſchnitt J. Bon der Ihöpferiih geſetzten Weltord- 

nung Gottes an fi, abgejehen von dem 
fittliden Prozeß. 
Abihnitt TI. Bon der Weltordnung, ſofern in ihr ein 
formaler fittlider Prozeß angelegt ift. 
Abſchnitt I. Bon der fittlihden Weltordnung, als 
dem inhaltlichen Ziel des fittliden Pro— 
zeſſes. 


Erſter Abſchnitt. 


Von der urſprünglich oder ſchöpferiſch als Vorausſetzung für das 
Sittliche geſetzten Weltordnung, nad Seiten der leiblichen und piydi- 
ſchen Natur, fowie der Vernunft nad ihrer unmittelbaren Eriftenz und 
Berbundenheit. 
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Erfte Abtheilung. Das Identiſche in der Ausftattung der Kräfte des 
Menfchen für das Sittliche. 

Zweite Abtheilung. Das Judividnelle. 

Dritte Abtheilung. Die unmittelbare Einheit der für das Sittliche be: 
ftimmten Kräfte. 


Erjte Abtheilung. 

In der erjten Abtheilung ift in drei Kapiteln das Iden— 

tifhe der natürliden Ausftattung des Menſchen für das 

Sittlihe nad den genannten drei Seiten feines Wejenz, 

ber leiblichen, pſychiſchen, vernünftigen, zu betradten. 
D 


Der eriten Abtheilung erftes Kapitel. 


Die (höpferifhe Ausflattung des Menfhen nah Seiten 
der Hatur oder des Leibes. 


$ 10. 


Der Menſch, obwohl für das Sittlihe beftimmt, ift zunächſt von 
Gott als emdliches Naturweien geſetzt, aber feiner fittlihen Beftimmung 
dient fowohl feine Natürlichkeit und Endlichkeit im Allgemeinen, als 
auch die Bielheit feiner Kräfte, Sinne, Triebe, die in der Einheit feines 
Ich oder feiner natürlihen Perfönlichkeit eine Centralifirung gewinnen.!) 





41. Die Endlichkeit wird gerne als eine Unvolllommenheit oder 
gar als Uebel betrachtet, ja viele jehen in ihr die Duelle des Böfen: denn 
jie begründe jebenfall3 einen Mangel, fei e8 durch die Materie, oder 


1) [Ritteratur: Fid, Phyfiologie und Anatomie der Sinnedorgane, 1864. 
Wundt, Lehrbuch der Phyfiologie des Menſchen. 1873. 4. 3. Phyfiologifche 
Pſychologie. Borlefungen über bie Menſchen- und Xhierjeele. 1863. Joh. 
Müller, Handbuch der Phyfiologie ded Menfhen. 3. Ranke, Grundzüge ber Phy- 
fiologie bes Menſchen. 4.2. 1872, Helmbolk, Die Lehre von ben Tonempfin- 
dungen. Phyſiologiſche Optil. Volkmann, Phyfiologifche Unterfuchungen im Ge- 
biete ber Optif. Ribot, Die erperimentelle Piychologie der Gegenwart in Deutſchland. 
Fechner, Pſychophyſik. Mueller, Zur Grundlegung der Piychophyfif. Lieb— 
mann, Analyjis ber Wirklichkeit. Abſchn. 2 9.2. Ulrici, Gott und der Menfd). 
A. 2. 1874. Harms, Die Philofophie in ihrer Geſchichte, Pfychologie. Beſonders 
©.104 ff. Zeller, Meſſung pigchifcher Vorgänge. Lote, Grundzüge ber Piycho: 
logie. 1881. Mikrokosmus. Weitere Litteratur f. o. $ 9, 3. $ 15.] 
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durch bie Schranke, die fie mit fich führe. Die Ethik lehrt dagegen 
die Endlichkeit als ein _Gut_auffaflen, ohne welches das menjhlih | 
Ethiſche gar nicht möglich, fondern Gott allein das Eriftirende wäre. | 
Endli find wir nicht dadurd, daß wir fehlerhaft ober mit geiftwidriger 
Materie behaftet find; fehlerhaft ift weder die innere Enblichfeit, noch 
die äußere an ſich. 

a) Der innere metaphufifche Grund unferer Enblichfeit liegt darin, 
dag wir Grund oder Prinzip unſerer Exiſtenz nicht in uns haben, 
nicht Aſeität beſitzen, alſo in unſerer Kreatürlichkeit. Die Kreatur, 
durch Gott geſetzt und nicht durch ſich, iſt ſich ſelber gegeben; das iſt 
aber weder Fehlerhaftigkeit, noch Urſache von Fehlern. Allerdings iſt 
damit abſolute Abhängigkeit von Gott gegeben, ohne welche Nichts außer 
Gott wäre. Die abjolute Abhängigkeit ſcheint num freilich dem Gitt- 
lihen nicht freundlich, fondern entgegen. Denn bei ihm kommt es auf 
Gelbitjegung im Wollen und Wiffen an, auf eigene Produktion der 
fittliden Lebensgeftalt oder Form. Aber jo wenig die abjolute Ab- 
bängigfeit ſchon das Sittliche ift, jo gewiß bildet fie die vorfittliche 
Borausfegung deſſelben und gehört zur Begründung ber fittlichen 
Möglichkeit, allerdingd nur weil die abjolute göttliche Caufalität und 
die abjolute Abhängigfeit des Menſchen ein fich ſelbſt Segen des Ge- 
ſchöpfes auf Grund des Geſetztſeins nicht aus- fondern einfchließt, mie 
jeinerzeit in der Xehre von ber reiheit deutlicher mitgetheilt werben 
jol. Hier nur foviel. Da Gottes jchöpferifche Thätigkeit ethifcher Art 
ift und die Welt dur ihn für das Ethifche geſetzt, fo hat er es auf 
Betheiligung der Kreatur an ihrer Selbfthernorbringung, nämlich als 
ethifcher, abgefehen. Denn das Sittliche verlangt bemußte Selbitthätigfeit, 
aljo die Ausftattung für biefes. Aber damit ift andererſeits gegeben: 
gerade um die Würde eines ethiſchen Weſens zu haben, follte der 
Menſch nicht ſchon unmittelbar Alles fein, was er werben kann und 
fol. Und jo hoch er den anderen Naturweſen gegenüber ftehen mag, 
im Vergleich mit feinem Ziel muß er mit einer armen Wirklichkeit be- 
ginnen, zugleich aber mit einer unendlich reichen und reinen Möglichkeit 
der Gelbitentfaltung und GSelbftbildung begabt fein; und ſelbſt fein 
anfängliher Mangel bringt den Gewinn, daß er bei dem Merk feiner 
Selbftbildung möglichſt mit Bewußtſein und Willen betheiligt fein kann 
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1. Cor. 3, 9. Diefer Mangel ift ein Siegel feiner ethiſchen Be— 
ftimmung, fein Fehler, mwenngleih auf anfänglide Unvollkommenheit 
hinweiſend. Der Menſch ift damit an die Zeitform gebunden, endlich 
aud der Zeit nad. Aber dieſer ſcheinbare Mangel, die Allmählichkeit 








Denn nun fönnen wir jebes Moment unjeres Fortſchritts eind ums 
anbere jelbjt wollen und ergreifen, dad Wachsthum kann fih nun 
vermitteln durch immer neu erwachendes Verlangen nad) immer Weiterem 
auf dem Grunde des Früheren. 

Anmerkung. Wir haben früher auf ber weſentlichen Gleichheit des ethiſch 
Guten in Gott und bes menſchlich Ethifchen beftehen müffen. Jetzt tritt ergänzend 
ber Unterſchied Hinzu. Einmal bat Gott allein die abfolute ethifche Ajeität, und 
nur ein Abbild derſelben liegt in ber fittlichen Selbftgeitaltung des Menjchen. So: 
dann ift Gott emig vollendete heilige Liebe; was im Menſchen nur ſucceſſiv werben 
kann, das ift in Gott fimultan ewig vorhanden. Endlich, obwohl im Menjchen 
die Grunbgefinnung ba ift, die ala ſolche das Gute überhaupt will, fann doch von 
ihm bie Vermwirflihung bed Guten nur nad einer Seite bed Geſammtwerks ge 
förbert werben, wogegen Gottes guter, heiliger Wille vorſehungsvoll ftetö dad Ganze 
und alles Einzelne umfaßt, Eins im Unbern. Sein guter, gnäbiger Wille it in 
jedem Moment umfaffend auf Hervorbringung und Erhaltung bes ganzen fittlichen 
Weltorganismus oder des Neiches Gotted gerichtet. Dagegen für uns ift die Be- 
ſchränkung auf ein Gebiet jogar Bedingung ber Meifterfhaft in jedem ethiſchen 
Broduciren. 

b) Der Menſch ift aber nicht blos innerlih von Natur endlich, 
begrenzt durch jeine abfolute Abhängigkeit von Gott und durch die 
Nothmendigkeit des Werdens; er ift auch in äußerer Hinficht begrenzt 
in dreifacher Weiſe durch feinen Leib, durch die Natur und durch die 
menſchliche Gattung. Erſt auf der Baſis der individuellen Leiblichkeit 
erhebt jich die Perjönlichkeit, erft durch ihr Medium gewinnt der Geift 
eine Eriftenz, die auch zu erjcheinen und in der Welt Fräftig zu wirken 
fähig it. Die Natur ift nit Mutter des Geiftes, der Geift nicht 
eine Efflorefcenz der Natur; alfo ift auch der Leib nicht Geift oder 
Potenz des Geiftes. Aber durch den Geift, der Lebenskraft in fich Hat, 
wird Materie bejeelt und organifirt !) und dadurch, daß fich der Geift 
als Seele bethätigt, wird aus Materie Leib. Die Seele trägt den Leib; 
aber jie ift auch in Zuftändlichkeit und Wirkſamkeit vom Leibe bedingt. 


1) 1. Moje 1, 20 f., 24 f, 2,7. 
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— Der Natur gegenüber ift der Menſch nicht blos zeitlich und räumlich 
beichränft, fondern auch urfprünglich Hülflos, ihrer bebürftig, von ihr 
abhängig durch die Natur, die er an fi hat, den Leib. — Die End— 
lichkeit des Menjchen zeigt ſich endlich aud im Verhältniß zur Gattung; 
nicht der einzelne ijt der Menſch; andere haben, was ich nicht habe, 
jind meine Grenze. 

Dieſe dreifahe Begrenzung dient aber dem Sittlihen und ift fo 
ein Gut, fie ift die Möglichkeit für eine dreifache fittliche Lebendigkeit 
in Rezeptivität und Aktivität. Denn einmal der Leib ift des Geiftes 
Organ; dur ihm find fomohl andere Geifter, als was nicht geiftig 
ift, doch für den Geift. Denn er ift das Vehikel, wodurch die Außen: 
welt auf den Geijt wirken, von ihm aufgenommen werben kann. Aber 
nit minder ift der Leib Organ, moburd der Geift auf dad, was 
nicht er ift, fei e8 Natur oder Geift, einwirken fanı. Durch Beides 
zufammen ift er gleihjam Sitz, Spiegel und abbildliche Ericheinung 
des Geiftes, wie er der Verwirklichung defjelben dient. Er ift alſo nicht 
blo8 Grenze, Schranke, jondern auch Band der Einheit mit der Außen— 
welt, und dadurch fähig, dem Geiſt als Mittel der Entichränfung oder 
Selbftbefreiung in Denken und Wollen, nicht blos als Grenze gegen 
Anderes zu dienen. — Die Natur außer ung aber ijt Stoff, theils 
für das Erkennen, theils für das Handeln, fähig des Geiftes Siegel 
zu empfangen, feine been zu fymbolifiren in finnlihem Abbild, 3. B. 
den Wort, aber auch für fein Wirken Mittel, gleihjam ermeitertes 
leibliche Organ zu werden. — Endlich die Begrenzung durch die Gat- 
tung, unjer Unterfhied von anderen Wejen unferer Gattung ift Bor: 
ausfegung für ein Gemeinjchaftsleben, ſowohl zur Bereicherung des 
eigenen Seins, ald zur Ergänzung des Werkes, 

2. Was num näher die allgemeine oder ibentifche Ausrüftung 
des Menſchen als endlihen Individuums betrifft, jo ift er zwar 
in dieſer Beziehung nur die Spite der Natur jelbjt, aber jchon jo etwas 
Großes, nicht undeutlic) das Siegel fittliher Beftimmung an ſich tragend. 
Denn die ganze Fülle der Kräfte, die ihm als endlichen Wefen beimohnt, 
ift für eim wirkliches fittliche8 Dafein unentbehrliche Vorausfegung, und 
erreicht erjt darin ihre letzte Beitimmung, wenn fie glei, auch ab- 
gejehen von dem Sittlihen, Etwas in fi if. Schon bevor daß Be— 


106 8 10, 2. Der Leib ift ald Organ für die Perfönlichkeit gefhaffen, 


mußtfein eine unendlichen univerfalen Werthes erwacht oder gegeben 
ift, ift der Menſch nicht blos eine PVielheit von Kräften, Trieben, 
Empfänglichkeiten, fondern fie find alle auch centralifirt dur das Ich 
(1. Mofe 2, 7. 1. Cor. 15, 45). Der Menſch ift nicht blos Einheit 
von Leib und Seele wie die animalifchen Wejen, fondern Einheit von 
befeeltem Leib und perfönlicder Seele. Und diefe Centralifirung wirkt 
auch zurüd auf den Leib, wie auch diefer jeinerjeit3 noch bevor das 
aktuelle Ich da ift, doch, weil geeinigt mit einer Perfon werden wollenden 
Seele, ein lebendiges Centrum der Lebensſyſteme der Natur ift, und fo 
gleichfalls ein reales Vorbild der kommenden Perfönlichkeit darftellt. Der 
menfchliche Leib ift das ſpezifiſche Organ für die Perſönlich— 
feit, und dadurch vom Thierleib weſentlich verſchieden *) (1. Cor. 15, 45). 
Die Idee des menſchlichen Leibes, melde in feiner Beziehung auf 
die PVerfönlichkeit liegt, ift darauf gerichtet, den Leib immer in einer 
Beziehung zum Organ des perfönlichen Geifte® zu machen. Mögen 
daher auch die Unterjchiede von anderen Naturmwejen, z.B. vom Affen 
im Einzelnen Elein erſcheinen, jo gehen fie doch durch dad Ganze hin- 
durch, immer in derjelben angegebenen Beziehung. Haben die Thiere 
aud Augen, Obren u. f. w., fo hören fie doch die Töne anders als 
der Menſch, jehen fie glei Gemälde oder Blumen wie wir, jo jehen 
fie doch nicht dafjelbe wie wir. Daß die Organe des Menſchen im 
Vergleich mit den thierifchen immer Bezug auf das wahrhaft Menjchliche 
haben, das wird zum Theil durch Kleine Abänderungen erreicht; aber 
eben dieſe Abänderungen zeigen, daß fie für eine Perjon und ihre 
Zwecke beftimmt find. Dahin gehört 3. B. die Stellung der Augen, 
Ohren, des Hauptes; e3 ift nachgemiefen, daß eine Fleine Abänderung 
in der Gehörmufcel die Fähigkeit begründet, mufifalifche Töne als ſolche 
aufzufaffen. Gehen wir aber nod etwas näher auf das Concrete ein. 
Wunderſam teleologijfhe Einritung hat der ganze leibliche 
Organismus des Menden, nicht blos dur das was da ift, ſondern 
au durch das Fehlen von Soldem, was die Thierwelt ſchon ala 
fertige, natürliche Ausstattung zur Welt bringt. Für das Licht ift 
da3 Auge da, für den Ton das Ohr, wie die Lunge für die Luft. 
Der Inſtinkt ift dem Menſchen verfagt, der andere Weſen früh reif 
1) Schaller a. a. O. 217 fi. 
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macht, aber auch ihre Perfeftibilität ſehr beſchränkt und die Aufgabe 
ber Selbjtvervollfommnung fat erjeßt. Der Menſch wird in jeder der 
einzelnen natürlichen Leiftungen feines Organismus von anderen Natur: 
weſen übertroffen, an Kraft von dem einen, an Schnelligfeit ober 
Schärfe der Sinne von anderen. Dagegen hat fein Organismus eine 
Biegſamkeit, Elajtizität, Culturfähigkeit, die ihn einer unendlichen Aug: 
bildung fähig madt. Dur diefe unbegrenzte Perfeftibilität ift er 
ihnen Allen überlegen. Bon Blumenbad wird feine Gattung ala in- 
ermis bezeichnet, aber die Kehrfeite Hiervon ift, dag Franklin den 
Menjhen das animal instrumentificum nennt. Au feiner 
Glaftizität gehört beſonders auch die Fähigkeit, unter allen Zonen zu 
leben und von Allem Bejit zu ergreifen, wenn auch nicht ohne die 
biegjame Nachgiebigfeit oder Accomobation einzufegen, die er z. B. in 
den Unterjchieden der Racen über jih nimmt, um fi zu behaupten. 
Er allein ift zum aufrechten Gange bejtimmt, wie der Bau der Organe 
de3 Gehen? und die Stellung der Sinnesorgane bemeifen. 

Bejonders ijt noch die Funftreihe Einrichtung der Hand zu 
erwähnen. Die Hand ift das Glied, in welchem ganze fittliche 
Gebilde ihren Sit aufgefchlagen haben, wie die Kunft, die In— 
duftrie, ja welches von Anfang an alle Offenbarung des inneren 
Ethiſchen nicht blos ſymboliſiren, ſondern auch produziren, vermitteln 
hilft, worauf ſchon die Etymologie des Worte Handeln hinmeift. *) 
In der Hand ift die Fähigkeit zu empfinden, mit der zu wirfen ver- 
einigt. — Die Sinne fann man die Empfänglichkeit der Seele für bie 
Außenwelt und ihren Reichtum nennen. Zwar bat unter den Er- 
kenntnißtheorien am wenigjten diejenige für fich, welche die Seele felber 
als leere erjt durch die Sinne zu bejchreibende Tafel anfieht. Vielmehr 
ift dem benfenden Geijte jchon eine mejentliche Beziehung auf alles 
Seiende angeboren, da3 ja jelber auch Gedanke, nämlich realifirter 
Gedanke ift. Er Hat die einerſchaffene Anlage, zu wiſſen vom Seienden, 
aber doch hat er nicht angeborene fertige Ideen, noch ein angeborenes 
Wiſſen von den einzelnen Dingen, die ja in ftetem Fluß und Werben 

2) Meber die Funftreiche teleologiſche Einrichtung ber Hand enthalten bie 


Bridgewaterbücher eine vortreffliche Abhandlung. Vgl. auch Giebel, Die menſchliche 
Hand. Zeitfchr. f. die gefammte Naturmiffenfhaftl. Bb. XLI 1873. 
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find. Dagegen auf Anregung der Sinne durch die jedesmal gegen- 
wärtige Außenmelt, gejchieht es, daß wie durch magiſchen Schlag das 
Bild der umgebenden Dinge durch die Sinnedeindrüde produzirt und 
aus ber Seele hervorgelodt wird mit dem Bewußtſein, daß mir es 
nicht blos mit fubjektiven Vorftellungen zu thun haben, jondern mit 
Anfhauungen von Realem, die für dad Handeln den Stoff dar: 
bieten. — Die Stimme ferner, die den höheren Wejen gegeben ift, 
wird dem Menschen zur Gabe der Sprade, melde für die Stellung 
des Menſchen in der Welt von der höchſten Bedeutung ift und den 
Werth der Sinne rüdmärts fteigert; durch die Sprade bekommt ber 
geiftigfte Sinn, das Ohr, erſt feine höhere Bedeutung, es findet aber 
auch durch fie zwischen den verfchiedenen Sinnen ein Austauſch, gleihjam 
eine Meberjegung von dem einen für den andern jtatt. Das Wort, 
das eigentlich für das Ohr ift, wird durch die Hand zur Schrift und 
dem Auge erreichbar, mo dad Wort nicht mehr zureiht. Die Schrift 
wird wieder umgejeßt für das Ohr durch das Sprechen. Alles Gejehene 
fann fih in Worte leiden und jo dem Ohr fich repräfentiren, um 
für den Geift, auch wo die unmittelbare Anjhauung nicht hinreicht, 
zu fein. So geſchieht e8 durch die Sprache, gleihjam das allgemeine 
geiftige Taujchmittel, daß die verjchiedenen Sinne die Stelle von ein= 
ander vertreten, einer die Leitungen des anderen übernimmt, mie ja 
3. B. ſelbſt Blinde lefen können durch den Taftfinn und Taube hören 
durh das jtellvertretende Geficht, wofür die Vorausſetzung ijt daß 
Borhandenfein eines allgemeinen indifferenten Taufch- und Ausgleihungs- 
mittels. 

Im weiteſten Umfang wird durch die Sprache mittelbar und un: 
mittelbar die Natur für die Gedankenwelt verwendet und für den 
Geiſt angeeignet vom verhallenden Worte der Zunge, die wunderbar 
aus der Luft dem Gedanken einen Körper webt und in momentaner 
Beſeelung derſelben darbietet, bis zu den Schriftzügen, in welchen 
der Gedanke wie ſtarr und gefeſſelt daliegt, aber auch dauernde Feſt— 
ſtellung erlangt, jeder Zeit wieder erweckbar die Vergänglichkeit faſt 
abſtreift und für ſpäte Zeiten gegenwärtig bleiben kann; von da wieder 
bis zur Erfindung der Preſſe, welche zur Ueberwindung der Vergänglichkeit 
der Zeit noch die des Raumes fügt, indem ſie dem Gedanken und Wort, 
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da3 an einem Ort und in einer Zeit gefprochen ward, eine gewiſſe Allgegen- 
wart und Dauer verleiht, das Wichtigjte, was zerftreut aller Orten und in 
allen Zeiten gejchehen ift, zur Sammlung an jeden Ort zu bringen ver: 
mag. So groß ijt dad Machtgebiet der Sprache, allerdings injofern 
diefelbe nicht bloße Gabe der Natur, jondern jhon ein ſittliches Pro— 
duft ift; doch aber ift alles darin nur Ausbildung und Gebraud) ber 
angeborenen, im bejonderen Sinne menjchlichen Anlagen und Kräfte. 

Endlich werfen wir noch einen Blick auf die natürliche Anlage des 
Menschen zur Selbjterhaltung und Reproduktion. Alle Iebenden Wejen 
haben die Kraft der Selbfterhaltung, wodurch fie bei allem Stoff: 
wechſel ihre Identität bewahren, eine Einheit, die alfo noch etwas 
anderes iſt ald der Stoff. Die Erhaltung der Dinge iſt Inhalt des 
ſchöpferiſchen Willens ; fie ift aber nicht möglich ohne VBermilligung einer 
Gaufalität an fie (1. Moſe 1, 12, 22, 28). Die erfte Funktion ihrer 
Gaufalität ift die Selbfterhaltung oder Selbftreproduftion. Dieſe gefchieht 
einmal durch fortgehende Aſſimilation von Stoff, der den Verbrauch 
erjegt und die Materie, die außerhalb des Organismus unbelebt ift, 
dieſem und jeinem Lebensprozeß einverleibt. Aber die lebendige Kreatur 
erhält auch jich jelber als Gattung, die im Wechſel der Individuen 
unjterblich fein Fann; die Individuen find dabei die Organe der durd) 
fie ſich erhaltenden, fortpflanzenden Gattung. Im Menjchen erhält auch 
die Fähigkeit zu diefer Selbftreproduftion fittliche Bedeutung dur den 
Willen und wird Prinzip für wichtige ethiſche Gebiete. — In all 
diejen in der göttlichen Idee vom Menfchen enthaltenen Eigenichaften, 
Gaben und Funktionen, ihrer Normalität oder Gejundheit und Kraft, 
anbererjeit3 in der harmonijchen Bejeelung und Schönheit dieſes Or: 
ganismus find eben ſoviel Güter zu fehen, die wirklich diefen Namen 
verdienen und in Gotte3 Augen ſelbſt werthvoll find (1. Mofe 1, 31). 
Es ift etwas Heilige in ihnen, und Willkür, die fie verlegt, iſt ein 
Eingriff in Gottes Ordnung, daher find fie in die fittliche Welt mit ein- 
geichlojien. Das Behüten diejer Güter, ihre Mehrung und Entwickelung 
ift ein Theil des ethijchen Werkes ſelbſt, gehört bereits zur Ethijirung 
der Welt. Es ift wahr, ihre Pflege, Cultur entbehrt möglichermeije 
des höheren, centralen, ethijchen Sinne und behandelt fie vielleicht 
nicht als Mittel für den höchſten Geſammtzweck. Dennoch find fie auch 
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von dem Geſammtzweck als etwas zu Pflegende umfaßt. Sollte auch 
noch nicht die ethiſche Gefinnung da fein, ihre normale heilige Orbnung 
gegen Willfür und Störung zu fügen, jo bilden fie doch ſchon einen 
Theil der ethiichen Aufgabe. Chbendaher fällt aud) in dieſe niebrigjte 
Sphäre Schon ein phyſiſches Analogon von Tugend, nämlich die zu 
erwerbende und zu behütende Tüchtigfeit des leiblichen Organismus ; 
und in der Selbfterhaltung der normalen Natur wird von dem menjchlichen 
Willen der jchöpferiiche Wille bejaht und bejtätigt, und jener ift in dieſer 
Funktion gutartig, wenn auch noch nicht fittlihen Charakters. 

Anmerfung. Das freili wird aus der Hohen Stellung, die wir ber Natur 
unb Teiblichfeit geben müſſen, nicht dürfen gefolgert werden, daß bie Bedeutung 
bes ethifchen Prozefjes der Weltgejchichte in ber Leberwindung ber Materie oder 
der Erzeugung von Geift, ala Einheit von Realem und Idealem, überhaupt aufgeht, 
wie Rothe will. Der Weltzweck geht vielmehr auf Hervorbringung der Liebe, bie 
aber der Natur bedarf zu ihrer Darftellung und Ausbreitung. Die Liebe affirmirt 
in Behandlung der Natur die Gefege der erften Schöpfung, nimmt fie auf in ihren 
Willen und behandelt Jegliches nach feiner Art, aber für ihren Zwed. Der ethifche 
Prozeß muß fih jo zwar ben immanenten Gejeten ber normalen Lebensbewegung 
der Natur fügen, aber accomodirt fih nur inſoweit, daß dadurch die Art und 
Weife beftimmt wird, wie bie zielfegende, dem Prozeß vorftehende Liebe zu ihrem 
Ziele gelange. 


Zweites Kapitel, 


Die pfyhifhe Anlage des Menfden für das Sittliche, 
noch adgefehen von der Bernunft. 
5.11: | 

Die natürlihe Perfönlichkeit ift eine in der Veränderlichfeit des 
feiblihen Organismus beharrende, mit fi identifche Einheit durch die 
Seele, die für das Ethifche beanlagt ift ſchon durch ihre fog. Grund- 
vermögen im Allgemeinen, im Befonderen aber deren Beitimmbarkfeit 
durcheinander, ſodann durch ihre Fähigkeit fowohl eine aftuelle Dafeins- 
weife zu haben oder handeln zu können, als auch eine zuftändlidhe 
und damit die Möglichkeit des Charakters, 

1. Bon dem Phyjifchen ijt überzugehen zu dem Pſychiſchen. Da 
zwar eine Zmeiheit von Leib und Seele norhwendig anzunehmen ift 
($ 9), aber ein bloßer Dualismus nicht genügt, fo fragt fi, wie ift 
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die Zufammengehörigfeit von Leib und Seele gefichert. Der Mittel: 
begriff, auf den es von Seiten der Materie ankommt, tft ihre Empfäng- 
lichkeit für Kraft, Leben, Seele u. f. wm. Die Materie ift alfo nicht 
blos das Träge, Ruhende, Widerftand Leijtende, jie ijt auch Empfäng: 
lichkeit für Kraft, oder Kraft des Empfangens von Leben, Seele u. |. m. 
und weiſt durch ihre Empfänglicyfeit auf das Höhere, die Eimpfäng- 
fichfeit Erfüllende bin, erwartet e8 als die bejtimmende Macht. Und jo 
jehen wir, wie von den niedrigiten Stufen, wo Leben und Kraft nod) 
von der Materie überwältigt erjcheint, die Natur jich erhebt zu immer 
freieren, höheren Formen, zur Pflanze, die bereit den Stoff jih an- 
eignet, verarbeitet zum Wachsſsthum, von da zum animaliſchen Leben. 
Hat die thieriiche Seele jhon mehr Kraft, den Körper zu regieren, 
locomotio, jo vermag das Thier doch noch nicht, die Seele dem 
Körper gegenüberzuftellen. Seine Seele hat zum Inhalt ihres Wahr: 
nehmens und ihrer Begierde ihren Leib und feine Affektionen. Erft da 
it eine höhere Stufe in der Natur, wo dad Idealprinzip in ihr zu 
jolher Kraft gefommen ift, daß es fich ſelbſt Allem, was e3 nicht ift, 
gegenüberjtellen fan. Das kann aber die Seele nur dadurch, daß jie 
vor Allen etwas für jich iſt, daß fie fich ſelbſt fich gegenüberſtellen 
fann; ohne dieſes Fönnte jie nicht Anderes ſich entgegenfegen. Von 
diefem Akt iſt das Produkt das Ih. Iſt das Selbjtbemußtfein da, 
jo ijt ein fejter Punkt gegeben, der im Wechfel der Dinge und An: 
jhauungen ſich gleich bleibt. Dadurch kann der Menſch, ftatt an bie 
Außenwelt verloren zu fein, aus ihrem Strome ſich retten. Durch dag 
identifche Selbjtbemußtjein iſt nun auch gleichſam ein feiter Spiegel 
aufgejtellt, in welchem das wechjelnde Viele fich abfpiegelt, ja auch ſich 
jammelt al3 in einem bleibenden Einheitspunft. Damit gewinnt dag 
Bemwußtjein, welches alles Mögliche aufnehmen kann, univerfelle Art, 
greift als Empfänglicgkeit für alles Seiende, Wahrgenommene hinaus 
über die Einzelheit des Ich, wird Weltbemußtfein. Und indem 
jih die univerjelle Seite des Ich hervorbildet, jo ift das auch von 
Belang für den Willen und feine Wahlfreiheit: dadurch, daß die Seele 
als Ich univerjelle Art hat, unendlich viele Möglichkeiten von Wollungen 
in fi enthält, fann fie jich retten vor den Empfindungen und Trieben 
und von deren unmittelbarer Macht in ihr allgemeines Weſen zurücd- 
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ziehen, fann fie ſich gegemüberftellen, fie anhalten, fie negiven oder 
Anderes wollen al3 wohin fie treiben mögen. 

2. An das Ich ſchließt fich die Betrachtung der weiteren pſychiſchen 
Beſchaffenheit des Menfchen an. Die Eine Seele als menſchliche oder als 
Ich hat drei Daſeinsformen, wohl auch Grundvermögen genannt ; 
fie ift fühlende, erfennende, wollende. Das Nähere fällt der Pſycho— 
logie zu; und muß für die Betrachtung der ethijchen Anlage vornemlic) 
die Beſtimmbarkeit jener drei durcheinander beihäftigen, und bejon- 
ders ihrer Aller durch den Willen. Gefühl, Wille, Erkennen find freilich 
nicht voneinander ſchlechthin getrennt, vielmehr von Anfang an von ber 
natürlichen Perjönlichkeit al3 ihrer Einheit umſchloſſen. Aber fie find 
darum doc nicht ein und daſſelbe, ja anfangs relativ löslich; fie 
fönnen ungleihmäßig fortjchreiten, ja wider einander fein. Zur voll: 
fommenen Durchdringung oder Einheit können und follen fie gelangen 
durch gegenfeitiges Sichbeſtimmen im Prozeß, und das eben iſt ethifche 
Aufgabe, wozu allerding3 aud eine Norm für die Art diefer Beſtim— 
mung erforberlih if. Sie find alfo auch jedes für fi noch nicht 
vollfommen, jondern können e8 nur werben mit den andern, durch 
gegenfeitiged Einwirken, Beitimmen des einen durch dad andere, wodurch 
die anfängliche Einheit, die gleihjfam nur erſt vorbildlich, typiſch und 
oberflählih ift, zu einer intenfiven, Iebenbigen, durd den Willen 
bejahten und befejtigten werden jol. Wir betrachten daher dieſe drei, 
Gefühl, Erkennen, Willen, unter dieſem Geſichtspunkt bis an die Grenze 
hin, wo fie dem Unendlichen zugewendet find. In dem Heraußtreten 
aus fich, um fich zu bethätigen, ift die Seele Wille, in bem Inſich— 
bhereinnehmen eined Aeußeren in das Innere ijt jie erfennend, in ber 
Mitte zwifchen diefen entgegengefegten Funktionen, aber zugleich jie 
vermittelnd, ift dag Gefühl. Wir greifen der Lehre vom jittlichen 
Prozeß (Abſchn. 2) hiermit etwas vor, um die pſychiſchen Lineamente 
für die Möglichkeit des jittlichen Prozeſſes zu überjchauen. 

3. Das Gefühl. Schon in dem Thiere hat die Seele ein Sn: 
jichfein, aber dieſes iſt Empfindung der Bejtimmtheit feines Organismus, 
Lebensempfindung. Die Zuftändlichkeit de Organismus reflektirt ſich 
in die empfindende Thierfeele, aber diefe Hat nicht fich felbjt in dem 
Snfichjein, wohl aber der Menſch. So wird jein Inſichſein perfönlicher 
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Art, Gefühl im engeren Sinn; e3 ift nicht blos ſinnliches Empfinden, 
auch nicht blos unmittelbares Fühlen, fondern Innewerden des Fühlen? 
des leiblihen und geiftigen Zuftandes als eigenen. Das ift zunächſt 
Selbjtgefühl, wo Gefühlte® und Fühlendes ein und dafjelbe 
Subjekt find: aber das Gefühl kann aud) noch anderes ald das Ich zum 
Gegenjtand haben, allerdings nur infofern, als das Ich davon innerlich 
affizirt oder bewegt ift. Sofern diejes Andere Objekt für das Denfen 
jein kann, nennen wir das Gefühl dieſes Anderen intelleftuelles 
Gefühl, gerichtet auf Wahrheit. Obwohl dabei noch überwiegend die 
Beitimmtheit des Ich durch dag Objekt jtattfindet, — denn es iſt Gefühl — 
bildet es doch den Uebergang zum objektiven Voritellen und Denken. 
Das Andere ift dag praktiſche Gefühl von dem Werthe des 
Gegenjtandes, der für das Wollen ift, nicht bloß dem individuellen 
Werthe für das Ich, fondern das praftifche Gefühl kann aud all: 
gemeine objektive MWerthbejtimmung richtig ausſagen: denn daß von 
joldem Werth angejprocdhene Gefühl hat gleichfall3 eine univerjelle Seite 
an jih. Das dem praftiichen Gefühl der Seele AJufagende wird ihr 
zum Gegenjtand der Luft und des Begehrens, das für bafjelbe Ab- 
Itoßende ift das Unluft Erregende, Gegenitand des Widermwillend oder 
Abſcheu's. Iſt das Gefühl finnlicher Art, aber geeinigt mit dem Triebe, 
noch unter Zurüdtreten des Bewußtſeins oder klaren Gedankens, jo 
entiteht die Begierde. Auf Ale, was irgend für daß Subjelt 
Werth haben kann, kann das praftifche Gefühl gerichtet fein, auf die 
Eudämonie mit ihren Gütern, auf das Schöne, aber auch auf das 
Mahre, ſofern es als werthvolles Gut betrachtet wird, und auf das 
eigentliche fittlih Gute. Obwohl diefe Werthbeſtimmung aud im 
objektiven reinen Gedanken oder Begriff kann ausgeſprochen werben, 
mwodurd dad Werthvolle zum Zwecke wird, jo iſt doch der Sitz der 
Apperception des Werthes im Gefühl als dem Innewerden der prä- 
disponirten Harmonie zwiſchen dem Objekt und der eigenen Natur des 
Subjekts, aljo der Erhöhung des eigenen Dafeind durch dieſes Objekt. 
Auch darf dieſes Gefühl des Werthes nicht aufhören im Denken ober 
Wollen des Werthvollen, ſondern es tönt durch dieſe hindurch als fie 
begleitendes und verleiht beiden ihre Intenſität. Der Gedanke, in ben 
das werthvolle Objekt ideell aufgenommen wird, jichert die Klarheit 
Dorner, Chr. Sittenlehre, 8 


114 $ 11,3. Das Gefühl. 


und Dauer und bewahrt das Gefühl jelber vor dem Rückfall in blos 
leidentliche Empfindung. Zunächſt aber hat das praktiſche Gefühl feine 
Richtung auf den Willen. Das von dem Werthe des Gegenitandes 
ergriffene Gefühl treibt den Willen an, ſich mit dem Gegenjtand in 
veale Einheit zu fegen, und indem jo das Gefühl zur Seele für den 
Willen wird, heißt e8 Triebfeder, wie dagegen der Gedanke, 
jofern er den Willen bewegen oder bejtimmen will, Beweggrund 
heißt. Zur wirklich bewegenden Kraft wird der Gedanke oder Beweg— 
grund aber doch wieder nur durch das Gefühl hindurch, aljo dadurch, 
daß er zugleich Triebfeder wird, und dieje Einigung von Beweggrund 
und Triebfeder kann man Motiv nennen. Das Gefühl kann den 
Willen aud unmittelbar, nicht erjt durch den Gedanken hindurch, be— 
jtimmen, alſo unbewußt, wie in der Begierde, aber nicht umgelehrt 
der Gedanke ohne Gefühl den Willen. Die unbewußte Triebfeber ift 
nur Einigung von Empfindung und Trieb, das ijt Begierde. Aus— 
laufend im Denken und Willen verliert ji das Gefühl nicht, Die 
Seele kehrt immer in fi, in ihre Innerlichkeit oder das Gefühl zurüd, 
in die einfache, unmittelbare Totalität des Geiſtes. Wohl aber wird 
das Gefühl erſt durch Vermittlung des Wollen? und Denkens zum 
jittlich gebildeten Gefühl, was z. B. für die Frömmigkeit von höchſter 
Bedeutung if. Man meint häufig, daß man über feine Gefühle Feine 
Gewalt habe, fie nicht durch den Willen beſtimmen könne, ja fie jcheinen 
gerade nur als freie, natürliche Gefühle Werth zu haben. Allein es 
muß ethijcherjeit3 dabei beharrt werden: auch das Gefühl ijt Gegen- 
ftand der Bildung, es giebt ein gebildete jittliches Gefühl. Die 
Bildung vollzieht jich zwar nicht unmittelbar in pofitiver Weije, aber 
nit blos kann man negativ auf Gefühle einwirken, fie fijtiren, ftatt 
3. 2. fi Launen zu überlafjen, jondern das Gefühl kann auch pofitiv 
wenigjten® mittelbar gebildet werden durch das Sicheinleben des Willens 
und Erkennens in ideale Gebiete, von denen aud dad Gefühl ange: 
jprocdhen wird. Und mie deren Gegenjtände das Gefühl erregen und 
feftigen können, jo kann auch Erkenntniß und Wille dur) das zuftänd- 
liche Sein, das jie gewinnen müfjen (ſ. u.), das Gefühl bejtimmen, 

4. Das Erkennen oder die Seite des Bemwußtjeins. 

In der Empfindung und Anjchauung von einem äußern Objekt 
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ijt die Seele zunächſt nur durch die Sinne beftimmt; e3 ift das aljo 
leidentliches Erkennen. Aber Schon dieſes kommt doch nur zu Stande durch 
eine Reaktion der erfennenden Funktion gegen die bloße Leidentlichkeit, 
dur eine Thätigkeit; und je mehr nun das Bemwußtfein durch den 
Willen beftimmt wird, der ſeinerſeits Werthgefühle in ſich trägt, je mehr 
ſchon Ethifirung des Erkennens im weiteren Sinn ftatthat, defto mehr 
zeigt ſich ſofort ein Fortichritt im Erkennen. Da wird dad Bewußtſein 
entnommen ber XLeidentlichkeit, dev bloßen Hingabe an die finnliche 
Anſchauung, das Bewußtſein wird zu einem thätigen Leiden, d. 5. zu 
einem von dem Objekt bejtimmt fein Wollen, 3. 8. in der Aufmerffam- 
keit, und das erſt ift lebendige, nicht blos unmittelbare, jondern durch den 
Willen gejegte Neceptivität. Ja, der auf das Bewußtſein als finnliche 
Anſchauung gerichtete Wille jtellt den im finnlichen Eindruc erfahrenen 
Gegenfiand, genauer fein Bild oder die Vorftellung, aus fich heraus, 
jtellt ihn jpontan jich vor, und auf die firirte Vorjtellung ſich richtend 
analyfirt er ihn nach feinen Merkmalen im Urtheil, bezieht aber dieſe 
auch wieder auf ihre Einheit, umfpannt fie im Begriff und eignet ich 
den Gegenftand an oder begreift ihn. So ift das Bewußtjein den— 
ken des. — An die Welt dev Vorftellungen, in welcher bereits der Wille 
ala bildender, jhaffender fidh regt, wenngleih unter dem Charakter des 
Bewußtſeins, ſchließt fih dann die erfennende Thätigfeit als Einbil- 
dungsfraft und Phantaſie an, melde mit den Rorjtellungen und 
Anihauungen als ihrem Material frei ſchaltet und ihre Objekte frei com: 
binirt; bier gewinnt die Idee der Schönheit ihr Gebiet. Die pro- 
duzirten Geftalten find zunächſt nur innerlich ohne objeftives Fürfichjein, 
Beitimmtheiten der vorjtellenden Seele ſelbſt und von ihr nicht los— 
gelaſſen, bis der Wille Eräftiger eintritt und vom Kunftgefühl ergriffen 
den Phantafiegebilden objektive äußere Eriftenz giebt. — Wo nun aber 
der bildende Wille, der jich der Bemußtfeinsjphäre einverleibt und fie 
zu ivealem Schaffen beitimmt, nicht blos von der Idee der Schönheit, 
jondern der der Wahrheit befeelt ijt, da iſt das ibeelle Bilden und 
Schaffen hinaus über die Welt der Geftalten und der Kunſt in der Sphäre 
des jelbitftändigen Denkens, deſſen höchſte Stufe das univerjelle 
Erkennen, das Denken de3 a priori Nothwendigen ift, dad Begreifen 


nicht mehr blos in empirischen Sinne, jondern in einem höheren, 
8* 
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zu welchem nicht blos die Erfenntniß des Was und des wirklichen 
Seind oder des Daß, fondern auch die Erfenntnig des Warum gehört, 
nicht blos Wahrnehmung und Begriff, jondern au die Begründung 
beider, — Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit. Das vom 
Willen oder der Perfönlichkeit integrirte Denken iſt die Verſtandes— 
thätigfeit des Intellektes. Diefer ift weder blos leidentlicher noch blos 
Spiel des Bewußtſeins, mie die Einbildungskraft jein kann, jondern 
er erhält von der Liebe zur Wahrheit, aljo dem Wahrheitswillen feine 
Richtung, die er aber nach eigenem Geſetz, dem der Denknothwendig- 
feit, zu verfolgen hat. — Wo endlid das Erkennen fich bejhäftigt 
mit dem für den Willen Werthoollen, da ift das praftijche, zmedbildende 
Erkennen, in feiner Reinheit und Kraft mejentlih bedingt durch die 
Reinheit des praftiichen Willens, ja auch Gefühle, wie denn alles 
Wollen, aud) das auf Erfenntniß gerichtete, zu feiner Geele das Gefühl 
von dem Werthe de Gemollten hat. 

5. Umgelehrt wird aber auch der Wille immer mehr gebildet 
und auf höhere Stufen gehoben dur das Erfennen (Bemwußtfein und 
Selbjtbemußtfein), jowie durch das Gefühl. Denn während dem Triebe 
dadurch, daß das Objekt und Subjekt defjelben ſich noch nicht unter- 
ſcheiden können, Blindheit und Unfreiheit beimohnt, ſodaß dad Subjekt 
von dem Triebe getrieben wird, ja jo abjorbirt bleibt, daß es jelbit 
nur wie ein lebendiger Trieb geworben ift, nicht aber jich treibt, nicht 
will, jo kann dagegen, jobald das Ich oder die Selbjtunterjcheidung 
erwacht, auch die Unterjcheidung des Subjekts vom Objekt des Triebes 
beginnen, und jtatt der Obruirung durch den Trieb ift nun die Gegen- 
überjtellung von Perjönlichkeit und Trieb möglich, ſodaß das Ich 
wollen fann oder nicht, ſich mwillfürlic dazu verhalten fan. — Se 
meiter aber die Erfenntniß beveichert wird duch Anhalt und begleitet 
von dem werthgebenden Gefühl und dem Bewußtſein des Objektes ala 
Zweckes, dejto mehr wird der Wille aus bloßer Willfür zu einem 
verftändigen Willen mit feiter Richtung fortjchreiten können, defto mehr 
gedeiht die Willensculiur. Der Fortihritt vollzieht ich näher jo, daß 
die Selbitthätigfeit auf Impuls des Selbſtbewußtſeins, dag ihr ein 
Objekt vorhält, und des vom Objekt ergriffenen Gefühls fich für dieſes 
Objekt erjchlie ft, fi zum Ergreifen beftimmen läßt. Das tft die Ent- 


$ 11, 6. Begriff des Handelns. 111 


ſchließung. Sie enthält einmal ein Urtheil des mollenden Subjeft3 
über das Objekt und fein Berhältnig zum Subjett. Sodann ift in 
der Entſchließung, obwohl fie ſich noch auf rein innerem Gebiete bewegt, 
doch jhon eine Beziehung zur Außenmelt, zur That in ihr, zur Beftim- 
mung berjelben durch den Geift gefegt. Mit dem Gedanken, der realifirt 
werben ſoll, ſchließt fich in der Entſchließung der Wille zufammen, um ſich 
und feinen Organimus zum Mittel des Zweckes zu machen ober um 
dem Gedanken die Kraft der Realifirung zu verleihen, wodurch er Urfache 
werben fann. Denn der zur Gaufalität werden wollende 
Gedanke heißt der Zmed. Soviel über die jog. Vermögen ber 
Seele ald Bedingungen der Sittlichkeit, aber noch abgefehen von dem 
Vernehmen des Unendlichen. 

6. Die Handlung. Dieſe Vermögen alle ſind nun aber zur 
Aktivität beſtimmt und namentlich die betrachtete Ineinanderbildung 
vollbringt ſich nicht von ſelbſt, ſondern nur durch Akte der Perſönlich— 
feit, durch ein Handeln derjelben im meitern Sinn. Ariftoteles 
vergleicht die Handlung mit dem Logijchen Berhältnig von Grund und 
Folge und mit dem ontologifhen von Urſache und Wirfung eines 
Prinzips. Das Prinzip jedoch, aus welchem die Handlung ala Folge 
oder Wirkung hervorgeht, ift, wie Ariftoteles wohl fieht, anderer Art 
als das Prinzip des logiſchen Denkens oder als die Realprinzipien 
in der Natur. Denn bei diejen beiden gehe die Folge oder die Wirkung 
mit Nothwendigkeit hervor aus ihrem Grunde, während der Grund, 
der zur Urſache der Handlung wird, nicht mit Nothwendigkeit bieje 
Wirkung hervorbringe, ſondern er fei ein Grund, der mehr als Eine 
Möglichkeit in fich trägt. Der Menſch ift in der Handlung doxn) xvola 
und dad begründet die Zurechnung, er Fönnte an ji auch anders 
handeln, ala er thut. Rothe bezeichnet dad Handeln al die Funktion 
der menſchlichen Perfönlichkeit ſchlechthin.) Das gilt, wenn Handeln 
im meitejten Sinn genommen wird, in welchem jede Funktion ber 
wachen menſchlichen Perfönlichfeit ein Handeln if. Das Handeln ift 
unterjchieden von dem bloßen Geſchehen durch die Betheiligung des 
Willens und des Bewußtſeins, aljo der Perjönlichkeit. Die Potenzen 
ber Seele wirken aber nicht wie bloße Naturkräfte: nicht die Kräfte 

2) 94.4.1,$ 19. [. 2. IL, $ 222] 
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der Seele handeln, jondern die Perjönlichkeit Handelt mit den Kräften 
al3 ihren Mitteln eingehend in Raum und Zeit aus ihrem Sein in 
ſich ſelbſt. Wie vom Gefhehen und dem Wirken ber bloßen Natur: 
fräfte unterfcheidet ſich das Handeln auch von allen andern denkbaren 
feeliichen Bewegungen, blinden Trieben oder Empfindungen, bei denen 
die Perfönlichkeit nicht vermilligend oder beftimmend mitmwirft und einen 
Einihlag bildet. Da Perjönlichkeit Einheit von Selbjtbewußtjein und 
Willen ift, in jeder menſchlichen Handlung aber die Perfönlichkeit gegen- 
wärtig fein muß, jo muß_aud jede Handlung Bewußtſein und Willen 
in ſich ſchließen, wenngleich in ben verſchiedenſten Stufen des Antheils. 
Wie aber nur Perfonen handeln können und nicht Thiere, jo ift aud) 
umgefehrt jede Handlung der Perfönlichfeit fittliher Art im amphi- 
bolifchen Sinn, normal ſittlich oder nicht. Von der Handlung im 
meitern Sinn, in welcher ſchon das Ich begleitend ift, müfjen mir 
aber noch die Handlung im engern Sinn unterjheiden. Obmohl 
man nämlid auch von Alten des Bewußtſeins redet, ja der Geift feine 
Wirklichkeit nur in Akten hat, die nicht ohne Willen ftattfinden, fo find 
doch Handlungen im engeren Sinn erjt diejenigen WillenZafte, die eine 
That zum Zielpunfte haben, und denen aud) die Alte des Bewußtſeins 
oder die Bewegungen ded Gefühls nur als Mittel dienen, nicht aber 
diejenigen, wobei der Wille nur Mittel für das Erkennen ift und 
dieſes den Zielpunft bildet. Diefe auf That gerichteten Willensakte 
oder Willenshandlungen fann man aud) mit Fichte Thathandlungen 
nennen, und fie find für bie Ethik von ber unmittelbariten Wichtigkeit. 
— Sn der vollftändigen Handlung ift Gefühl, Erkennen, Wollen 
zujammenmirkend, aber es fommt darauf an, zu erfennen, Wie? oder 
auf die Analyfe der Handlung. Das erfte Moment ift das praftifche 
Gefühl, das fich bezieht auf den Werth des Gegenjtandes, der Objeft 
des Willens werden fann, es ift das Werth zuerfennende. Doch dies 
Gefühl der Luft oder Unluft kann möglicherweife nur zur Begierde 
fortgehen, die den Willen mit ſich fortzieht; da fommt es nicht zur 
Freiheit, weil nicht zur Klarheit des Bewußtſeins. Aber der Gang kann 
aud) normal weiterführen, da bildet fi zweitens das praftiiche Gefühl 
von dem Werth oder Unmerth dem Bewußtſein ein, welches thätig 
ift unter dem Charakter des Willens, d. 5. Begriffe bildet für den 
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Willen, Zwecke bildend ift. Denn der Zweck ift der Begriff, wie er für 
den Willen ift, und die im praftifchen Gefühl gegebene Werthgebung 
vorausſetzt. Bon dem Bewußtſein des Zweckes aus durchläuft aber 
der Wille noch mehrere Stufen, bis er bei der Thathandlung anlangt, 
nämlich die Stufen der Begehrung, der Entſchließung mit 
dem Vorſatz und endlich der That. Nämlich drittens der durch 
das Werthgefühl empfohlene, vom Bewußtſein fixirte Zweck erweckt in 
dem Ich ein Begehren nach dem vorgeſtellten Gut. Begehren iſt nicht 
bloße Begierde, aber auch noch nicht Handlung, im Begehren erſchließt 
ſich nur oder öffnet ſich der Wille für die lockende Macht des vor— 
geitellten ideell präfenten Gutes oder Zweckes. Er verhält fich zwar 
nicht blos leidentlich, aber auch noch nicht probuftiv, ſondern receptiv, 
ibeell empfangend, zum Objekt im Guten und Böſen.“) Wenn nun der 
Wille mit dem vorgejtellten, ſich der Realifirung empfehlenden Zweck 
innerlich zufammenfchließt, fich ihm jo bingiebt, daß der Wille fich dem 
Zwecke zu eigen ergeben will als Mittel feiner Verwirklichung, fo tft 
dad die Entſchließung, deren Refultat der Vorſatz ift, ruhend 
auf dem zur Triebfeber gemorbenen Werthurtheil des praftifchen Gefühls 
und Verſtandes. Die Entſchließung ift nicht mehr ein einfaches, mit 
Unwilltürlichfeit vermifchte® Begehren oder Verlangen, fondern ein 
potenzirte, ein inneres Wollen, das zu feinem Anhalt hat ein anderes 
nachfolgende Wollen, nämlich ein den Zweck realifiren follendes Wollen 
oder ein Wollen ber That. Das ift ein Wollen des Mollend, ein 
Wollen in zweiter Potenz. Die Entſchließung ift Wollen eines Wolleng, 
das nicht innerlich bleibe, ſondern jo Fräftig und entjchieden fei, daß 
der Wille Urfadhe werde und den Zweck realifiree Der Entihluß 
bildet einen feiten Punkt in der Gegenwart, einen Abſchluß von 
ſchwankenden, zerftreuten Funktionen des Gefühle, der Ueberlegung und 
des MWillend. Aber Alles dies ijt nur erjt auf dem innern Gebiet, 
er ift ideelle Einigung des Willend mit dem Zmed, aber ſchon mit 
innerer Beziehung auf die Jufunft und auf die äußere Verwirklichung 
des Ideellen dur die That des handelnden Willend. Der Zweck muß 
dabei präfent bleiben als gebachter und gemollter, wenn die Handlung 
formell vollfommene Handlung jein fol. Als vor den bewußten Willen 
2) Sacob. 1, 15. Zmudvuia ovllaßovon, 
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kraft der Entſchließung zur Realiſirung bingeftellter ift der Zweck 
Borjas; vorläglich ift eine Handlung, wenn fie ftattfindet auf Grund 
eines vorausgegangenen, die Ueberlegung abjchließenden Entſchluſſes, 
ober einer Entjehließung, in welcher der Zweck vor den gegenmärtigen 
Willen geftellt wird als künftig zu realifirender. Bon der vorjätlichen 
Handlung ift aber noch zu unterfcheiden die abſichtliche. Abfichtlich, 
nicht blos vorjäglid, ift die Handlung, wenn das Selbjtbewußtjein in 
dem bemußten Denken des Zweckes als gemollten mit Einſchluß ber 
Mittel von dem Willen feſtgehalten wird, der auf Erreichung des 
Zweckes gerichtet ift.!) Wir jehen hieraus, welche gefteigerte zufammen- 
gejeßte Funktion die volljtändige Handlung it. 

Das legte Moment nach der bereit3 auf Werthgefühl und zwecke— 
bildendem Bemwußtfein ruhenden Begehrung und nad der Entſchließung 
ift die That, durch melde der zum Vorſatz und zur Abficht gemorbene 
Zweck feine VBerförperung durch die Perſon erhält. Iſt der Zweck 
durch den Willen als Urſache wirkſam geworben, jo ift der Prozeß 
relativ abgejchlofien in dem Produkt, das nun der Beurtheilung ober 
Werthſchätzung unterliegt. Der abgefchlojjenen That folgt die Ruhe 
des Inſichſeins, mo der Thäter nur bei fich ſelbſt iſt, ſich ala ſolchen 
inne wird, womit die That zum Thäter zurückkehrt. In dad ruhende 
Selbjtbemußtfein oder Gefühl Fehrt der Hanbelnde jo zurüd, daß ber 
Ertrag des Handelns in dafjelbe mit hineingenommen wird, und fo 
befommt das merthgebende Gefühl miederum feine Stelle. In Luft 
oder Unluft empfindet das Ich, wie e8 nun geworden, fich jelbft, jeine 
That und ihren Werth.‘ Die Schäbung erftredt ſich auf die pro- 
duzivende That, auf dad Probuft und auf dad Subjekt, an welchem 
die That als feine Beitimmung haftet. Denn in die That hat das 
Subjekt ſich ſelber als bewußte und mwollende Caufalität hineingelegt, 
und nun findet auf ſolch vollftändige Handlung aud volljtändige Zu— 
rehnung ($mputation) ftatt, die zugleich ein Abrechnen des Subjeftes 
mit ſich felber ift, die Rückbeziehung der That auf dad Ich ald Ein- 


2) Rothe A. 1. I, $ 196. [W. 2. IL, $226.] Herrmann, Ueber Vorjak 
und Abficht. Ariftoteles unterfcheidet Vorfa und Abſicht (Mmponigeors und Bovknoss) 
fo, daß jener nie auf dad Unmögliche gehe, wohl aber dieſe, jener aud) bie 
Mittel umfaffe, dieſe nur auf den Zweck gerichtet jei. 


$ 11,7. Stimmung, Gewohnheit, Gedächtniß. 121 


beit, al8 bewußte und mollende Urſache. Doc kann die Abrechnung 
auf Grund der einzelnen That nur ein relative Reſultat fetftellen, 
indem der Gejammtwerth der Perfon nicht blos von dem einzelnen 
Aktus abhängt. 

7. Berhältniß des aftuellen Seins ber Seele zu 
dem zuftändliden. Zur fittlihen Anlage gehört nicht blos bie 
Fähigkeit, aus der Potenz in den Aktus, ja zur Handlung und That 
übergehen zu fönnen, jondern aud) dieſes, daß dur die Bethätigung 
jelber fi eine Rüdwirfung auf die Kraft bildet, wodurch das im 
Prozeß des Fühlens, Denkens, Wollend Gemonnene auch Eigenthum 
bleiben kann in zuftändlicher Form. Das ift eine wichtige Seite der 
jittlihen Austattung, ohne bie e8 feinen wirklichen Fortſchritt, feinen 
Zujammenhang in der Selbitbildung geben könnte. Die Thätigfeiten 
der Seele jind nicht blos vereinzelte Negungen, fpurlos verwehend, tie 
verlöfhende Effulgurationen, fonft wäre abjolut immer von Neuem 
anzufangen. Sondern die früheren Afte werben zu Stufen für bie 
Ipäteren, indem fie etwas abſetzen; fie gehen, zumal wenn fie eine 
Reihe bilden, in eine Zuſtändlichkeit über, fei e8 bleibender oder vor- 
übergehender Art. Die Zuftändlichfeit nah dem Akte ift nicht mehr 
blos ein Inſichſein, wie vor dem Alte, fondern das Lebensgefühl nad) 
dem Alte erhält eine Beftimmtheit durch die Bejchaffenheit des Aftes, 
die man, wenn fie mehr vorübergehender Art ift, Stimmung nennt, 
und melde nun die Folie bildet, auf der ſich Erkennen und Wollen 
neu aufträgt und die in dieſem forttönt. Aber nicht blos die Totalität 
des Menjchen zeigt jo in feinem Lebensgefühl eine Nachwirkung der 
Akte; auch Erkennen und Wollen ald Vermögen erhalten rückwirkend 
durch die Akte des Erkennen und Wollens eine Beſtimmtheit dauernder 
Art. Die Seele wird als erfennende und mollende charakterifirt durch 
ihre Akte. Das Erkannte, Gemollte wird zumal nad Wiederholung 
zum Bejik und Eigenthum, gemifjermaßen zur Natur dieſer erfennenden 
und wollenden Kraft gehörig. Das zur Natur gewordene Wollen iſt 
die Gewohnheit, die zur Natur, zum eigenen ruhigen Belit gewor- 
dene Erfenntniß ift die Erinnerung und das Gebädtniß; Ge 
wohnheit ift das Gedächtniß des Willens, dad Gedächtniß Gewohnheit 
des Erfennend. Das beharrlich oder zuftändlich gewordene Ineinander 
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von Bemwußtfein und Willen ift die Richtung, das zuftänbliche 
Ineinander von Gefühl, Bewußtſein und Willen ift die Neigung, 
in ber bie Lebendigkeit des Gefühle aufbewahrt ift. 


Drittes Kapitel. a 
Die VBernunftfeite der fittlihen Anlage. SE 
$ 12. 

Die Bernunftanlage des Menfchen befteht darin, daf er für das 
unendlich Werthuolle (in Tetster Beziehung für das Göttliche) beftimmt ift 
und diefes für ihn, zunächſt für feine Seele, die eben dadurch Bernunft 
oder Geift wird. Als befühigt für die unmittelbare Gottesgemeinfhaft 
im Gemüthe hat die Seele die religiöfe VBernunftanlage; fofern das 
Unendliche als die Wahrheit für die Seele ift, hat diefe die intelleftnelle 
Bernunftanlage; endlich die fittliche, fofern für die Seele das Abſolute 
des Willens oder das Gute ſchlechthin das unbedingt Berpflichtende ift. 
Die intellektuellen, religiöfen, fittlichen Bernunftanlagen haben unbejchadet 
ihres gemeinjfamen letzten Quells eine relative Selbftftändigfeit gegen 
einander und find in der Zeit löslich verbunden: aber doc auch innerlich 
fo zufammengehörig, daß jede erft mit und in den anderen zu ihrer vollen 
Ausbildung gelangen kann, womit ein Kreislanf der geiftigen Funktionen 
gefordert ift. Der Anfang der ethifchen Bernunftanlage liegt in dem 
fittlihden Gefühl, das fi zum fittlihen Sinn und Trieb erfchlieht. 
Aber erjt nachdem der fittlihe Sinn zum Gewiffen, der fittliche 
Trieb zum freien Willen geworden ift, erft in dieſem Gegenfat des 
fittlih Nothwendigen und des freien, defien Glieder innerlich auf 
einander bezogen (Gorrelate) find, ift die vollftändige fittlihe Anlage 
wirflid; gegeben. 


4. Die Vernünftigfeit der menſchlichen Seele, wie immer man fie 
beftimmen wolle, fann doch nur in ihrem Verhältnig zum Unendlichen 
oder darin gefunden werben, daß dieſes für fie ift und jie für das 
Unendlide. Vernunftweſen ift nun aber der Menſch nad allen Rabien 
jeiner geiftigen Vermögen, das Unendliche ift für fie alle, für jedes nad) 
feiner Art. Das Unendlide, d. 5. Gott als für das Gefühl ſeiend, 
bewirft Religion oder Frömmigkeit; für das Erfennen: ideales oder 
Bernunftwifjen; für den Willen jeiend, pflanzt e8 die Möglichkeit des 
ethiſchen Gebiete. Schleiermacher freilich meint, das Unenbliche oder 
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Gott könne nur vom Gefühl ergriffen merben, nit vom Erkennen 
oder Wollen, weil diefe beide im Gegenfaß ftehen zwiſchen dem Subjekt 
und dem gedachten oder gewollten Objekt, Gott aber über den Gegen: 
ſatz erhaben jei. Allein es ift fein Grund zu leugnen, daß der Gegen- 
ſatz zwiſchen Endlihem und Unendlidem aud für Gott fei, indem er 
zugleih ſich als unendlichen, die Welt als von ſich verjchieden weiß. 
Ferner aber wird auch das religidfe Gefühl Gottes ala Objektes nicht 
als des Subjeftes inne, und fagte man, der Menſch ſei im Erfennen 
und Wollen endlich, für Gott ſchlechthin inadäquat und unfähig ihn zu 
fajlen, jo ift zu ermwibern: auch im Gefühl ift er endlih. Umgekehrt da 
Schleiermacher nicht leugnet, dag das Ethiſche unendlichen Werthes 
ift und doch gewollt und gedacht werden Tann, jo erhellt, daß bie 
Enblichfeit nicht bindert, für das Unendliche oder Gott nad allen 
Seiten des Geiftes empfänglich zu fein, alfo in Form der Empfänglichkeit 
an dem Unendlichen zu participiren. 

Iſt nun aber gleich für die Frömmigkeit, für das Ethifhe und 
die Erfenntnig der Wahrheit die natürliche Anlage in dem Menfchen 
gegeben, find fie alle in der Vernunftanlage in einer gewiſſen Einheit, 
jo iſt doch diefe Einheit nicht Auflöfung ihres Unterſchieds; ja fie find 
in der Zeit des Werdens nur lößlich mit einander verbunden, haben 
gegen einander eine gewiſſe Selbitftändigfeit und Un- 
abbängigfeit, obmohl fie alle, jebes für fi nur mit und durch 
bie andern zu ihrer Vollendung fommen. Wir betrachten dieſes beſonders 
in Bezug auf das PVerhältnig zwiſchen der fittlichen und religiöfen 
Bernunftanlage. 

2. Man fönnte jagen, die legte Quelle auch für das Sittliche ift 
Gott; Sittlichkeit und Religion werden alfo fo innig zufammenhängen, 
dag mo Glauben an Gott tft, auch Sittlichfeit jein müfle, und mo 
das Bewußtſein jfeptifh oder gar negativ ſich gegen die Gottesidee 
gewendet hat, da auch alles Sittlihe fehlen müſſe. Allein daß beide, 
Religion und Sittlichfeit verſchieden find, erhellt daraus, daß ber 
Glaube an Gott nicht nothmwendig fofort aud ben Willen und das 
Erfennen ergreift, und nicht blos bei unvollfommenen, unmahren Bor: 
jtelungen von Gott: denn niebere Sittlichfeit kann auch bei reineren 
Borftellungen von Gott vorkommen und ein hoher Grad von Sittlich— 
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keit auch bei unvollfommener Gottederfenntnig. Man nimmt ferner, 
worauf Rothe und Ernest Naville aufmerfjam machen, befonders in 
den gebildeten Klafjen auch ſolche wahr, die in ihrem Innern keine 
fefte oder Klare religiöje Ueberzeugung, vielmehr höchſtens einen vor 
ihrem eigenen Bewußtſein verhüllten Gott tragen, der aud in Recht— 
ihaffenheit und fozialen Tugenden fi in ihnen wirkſam erweiſt. Solde 
Erſcheinungen kommen befonber8 in Zeiten vor, mo ber Zmeifel meit- 
verbreitet zum Vorurtheil geworden ift und fich gleihjam auf dem 
Bewußtſein abgelagert hat, ohne daß jedoch diefe Ablagerung bis in 
die Tiefen der Seele gebrungen wäre. Es gibt Leute, deren religiöfe 
Ueberzeugungen zu Ruinen geworben find, während ihr Gemijjen noch 
bafteht mie eine einfame Säule als Denkmal eines zerftörten Baues; 
fie fönnen noch lebendigen Sinn für das Edle und Heine, einen 
Abſcheu gegen alle Schlechte und Gemeine haben. Das - Pflicht: 
bemußtfein kann im Menſchen als Bewußtſein von dem Adel menſch— 
liher Natur noch eine Weile fortdauern, nachdem die religiöfe Stüße 
verloren ift. Aehnliches jehen wir da, wo eine religiöfe Bildung noch 
gar nicht erreicht iſt, wohl aber eine fittlich-humanitäre. Soll man 
nun vielleicht, um dies Räthfel zu Löfen, jagen: auch fie haben Religion, 
oder gar: fie ſeien unbewußte Chriften, da ja das Chriftenthum ebenſo⸗ 
wohl in Sittlichkeit al in Frömmigkeit beftehe? Ihr tugendhaftes 
Leben, ihre Hingebung an ein überfinnliches Pflihtmäßiges ſei als 
Religion zu achten? Oder follen wir ftatt ſolcher Vereinerleiung von 
Religion und Sittlichfeit jagen: e8 finde gar kein wejentlicher Zufammen- 
bang zwiſchen beiden ftatt, vollfommene Sittlichkeit fei denfbar ohne 
Religion? Keines von beiden. Erſtens, die Fdentification ift aus— 
geſchloſſen durch das Faktum, daß fie auch außeinander gehen und eine 
gewifie Selbftftändigkeit gegen einander behaupten können. Und bieje 
Selbitftändigfeit hat ihren objektiven Grund. Das ethiſch Gute tft in dem 
Gewiſſen und der ethisch angelegten Vernunft dem Geijte eingeboren, 
und zwar fo, "daß es die Verwirklichung als das der Vernunft und 
Würde des Menfchen Entjprechende fordert. Das ilt ein Belit der 
praftifchen Bernunft auch ohne bewußten Rüdgang zu dem primären 
Ethifchen oder Gott. Es kann die Meinung wenigſtens zeitweilig ent- 
jtehen, daß das Gemifjen nicht eine abgeleitete Duelle fittlider Wahrheit 
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ſei, ſondern die zureichende einen tiefern Begründung nicht bebürftige. 
Fehlt e8 nun an dem Wiflen von der Gründung des Gewiſſens in 
der Religion, jo ift zwar eine religiöje Blindheit, aljo ein Mangel 
da, welcher hindert, daß ſich der Wille der Urquelle der jittlichen Kraft 
zuwendet; aber das jittliche Gejeg und da Bemuptjein von ihm kann 
im Menjchen da fein, auch wenn er ihren Urjprung nicht weiß. Gott 
freilich hat einen Zujammenhang, wie mit der ganzen Welt, jo aud 
mit denen, die ihm nicht danken, ja die ihn leugnen. Alles Gute 
wirfen jie doch durch feine Kraft. Aber der Menſch kann diefe Beziehung 
Gottes auf ihn außer Acht lajjen und in der Sphäre des nur fefundären 
Sittlihen oder abjolut Werthoollen vermeilen. Die relative Selbjt- 
fändigfeit der Religion aber erhellt daraus, daß die Frömmigkeit und 
das Intereſſe für fie in einem Menſchen jchon weiter vorgerüdt fein kann, 
al3 das Intereſſe für die anderen fittlihen Gebiete. Sittlicher Sinn 
und Trieb fann verhältnißmäßig lälfig und unausgebilvet fein. 

Aber zweiten? jteht doch die wejentlihe Zuſammengehörig— 
feit beider ebenſo feſt (Matth. 22, 37. 39). Es wird immer dem gefunden 
Sinn ein Anjtoß fein, wenn einer, ber die Frömmigkeit beſonders betont, in 
fittlicher Beziehung jich lar, ſelbſtſüchtig, unfriebfam, richteriſch, ohne fitt- 
liches Zartgefühl erweiſt. Es bleibt doch dabei, Sittlichfeit gehört zur Fröm- 
migfeit, wenn es mit dieſer etwas Rechtes werden fol. Denn die Frömmig— 
feit muß lebendige Gemeinſchaft nicht blos mit dem allmächtigen, majeftäti- 
jchen, gerechten Gott fein, fondern auch mit dem Gott der heiligen Liebe, 
ſodaß ein Fehler in der Frömmigkeit ſelber ijt, wenn jie nicht ethijirt üft. 

Ebenſo aber kann auch die Gittlichfeit weder vollfommen noch 
rein fein, wenn fie nicht auch in die Liebe zum Guten die Liebe zu 
dem Urquell des Guten, dem perjönlichen Gott, aufnimmt, aljo Frömmig— 
feit ift oder wird. Das ift nicht blos zur fittlihen Ausbildung auch 
der Intelligenz erforderlich, jondern auch bejonders deshalb, weil, wenn 
jene ſekundäre Eriftenz de3 Guten im Bewußtſein und Willen des 
Menſchen ald das Höchite und Beſte angenommen würde, die noth: 
mwendige Folge Selbjtvergötterung, aljo Mangel an der Tugend der 
Demuth wäre. Diefer Mangel entjtellt aber auch das etwa vor— 
handene Gute durch eine wenn auch geiftigere Form des Egoismus, 
wie der Tugendjtolz der Ston zeigt. Endlich wäre es ein Irrthum 
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zu meinen, aud) ohne den Rüdgang auf Gott ftehe das Ethiſche ebenjo 
feit da, wie bei diejem Rüdgang. Weiſt der Atheijt dieſen ab, jo 
wird ihm die objektive Heiligkeit und unbebingte Unverleglichfeit des 
Guten jelber wieder ſchwankend werben, und jene einfame Säule wird 
in den Verſuchungen und Stürmen des Lebens fallen. Sucht der Atheift 
aber an der Unbedingtheit der ‘Pflicht feitzuhalten, jo kann ihm nicht 
genügen, als die verpflichtende Autorität nur ſich jelbjt anzujehen; er 
muß das Gute al3 eine von ihm unabhängige Macht anerkennen und 
das muß ihn, entwidelt er nur fein Bewußtſein alljeitig, auf Gott 
ala die oberite Sanktion aller Verpflichtung zurüdführen. So erhellt, 
daß eine Sittlichfeit ohne Religion doch nur auf Unklarheit des Stand- 
punktes beruht, der zur Klärung und dadurch zur Entſcheidung für 
ober wider die Religion fommen muß. 

Aehnlich nun aber wie mit dem Berhältnig von Sittlichfeit und 
Trömmigfeit verhält e8 fich mit dem Verhältnig des Erfennens zu 
beiden. Auch die Erkenntnig Hält nit immer gleihen Schritt mit 
ihnen, iſt aljo relativ löslich, jei e8 vorameilend oder zurücbleibend, 
aber die meinsbildung der wahren Erfenntniß mit der Frömmigkeit 
und Gittlichkeit bleibt Aufgabe des Willend: denn auch die Weisheit 
iſt eine Tugend. 

3. Das Eigenthümliche des Ethiſchen, das mit dem Wiſſen 
und der Religion die Beziehung auf das unendlich Werthvolle theilt, beſteht 
dieſen beiden gegenüber nach dem Früheren darin, daß bei dem Ethiſchen 
das abſolut Werthvolle unter den Typus des Willens geſtellt iſt, es 
iſt das Abſolute für den Willen, auf den es primitiv abgeſehen iſt. 
Aber das Sittliche und der Wille umfaßt alle Gebiete, auch die Religion 
und das Erkennen, wie es von dieſen umfaßt wird; es umfaßt ſie 
aber auf ſeine Weiſe aus dem Geſichtspunkt des Willens. Der fitt- 
liche Wille jeinerjeitd Tann aber nur fungiren unter der Bedingung 
des Bewußtſeins vom fittlid Guten und des Ergriffenfeind des Gefühle 
in der ibealen Luft am Guten. Necejjitirend für den Willen braucht 
aber darum weder das Bemußtjein noch das Gefühl zu wirken; nament- 
lid das fittlihe Gefühl wird nicht ummittelbar zu überwältigendem 
Triebe werden dürfen: jondern vor Allem wird das Gute in feiner 
Majejtät und Heiligkeit zum Bewußtſein gebracht werden müfjen, damit 
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der perjönlihe Wille dazu Stellung nehme. Died Bemwußtjein, in 
welchen der jittlihe Sinn und das Gewiſſen aftuell wird, vertritt ein 
Nothwendiges, aber ein Nothmwendiges von der Art, daß es für das freie 
iſt, und jo, daß gerade durch das Bewußtſein des jittlih Nothwendigen 
die Perjönlichfeit al3 freie in ihre Nechte eingejeßt wird. Doc davon 
wie im Zeitleben die fittlihe Anlage ſich almählih in ihrer Voll- 
jtändigfeit bdarjtellt, unter fortwährender Thätigfeit Gottes, wird erjt 
im zweiten Abjchnitt die Rebe jein können. Im Moment der fchöpferifchen 
Entjtehung des Menjchen jind Freiheit und Gewiſſen noch nicht aktuell 
da, wohl aber die Empfänglichkeit für die weitere Hineinbildung des 
unbedingt jein Sollenden und Werthovollen in den Menjchen. 

4. Das fittlide Gefühl. Wir betrachten hier, das Weitere 
auf Abjchnitt 2 verjparend, noch etwas näher das fittlihe Gefühl, 
welches in jittlihen Sinn und Trieb ausläuft. Es ift das Grund- 
legende für bie ethiſche Vernunftanlage, es ijt urfprünglich das Bemegt- 
oder Getroffenjein der vernünftigen Kreatur von der ‘dee des Sitt- 
lihen im Gemüthe, alſo praftijches Werthgefühl ($ 11, 3). Es ift nicht 
blos Empfindung, e3 hat Beziehung auf ein Objekt, nämlich ijt Gefühl 
de3 Guten, das jein joll und das durch feinen Werth ideale Lujt er- 
wect, wie ideale Unlujt an dem Gegentheil. Die ideale Unlujt kann 
bejtehen neben jinnlicher Luſt und ideale Luft neben ſinnlicher Unluſt. 
Daß das jittlihe Gefühl die Grundlage bildet für die fittlihe Ent- 
wicklung wird nun aber bejtritten, vor Allem von Kant, welcher leugnet, 
daß die ethijche Anlage ihre urjprüngliche Eriftenz habe in einem zum 
jittlichen Trieb und Sinn werdenden Gefühl. Gefühl ift ihm etwas 
nur Pathologifches und Phyſiſches. Allein es giebt auch geiftige, der 
Vernunft angehörige Gefühle, wie Triebe, die nicht blos animalijcher 
Art find; auch in dem Erfenntnißtrieb muß das Befeelende das intellektuelle 
Gefühl von dem Werthe des Gutes der Wahrheit fein. Denn ſinn— 
ide Gefühle find vielmehr nur Empfindungen. Und ebenjomenig tft 
die Furcht berechtigt, daß von dem Gefühl Gefahr für die Freiheit 
drobe, jo gewiß das Ethiſche im engern Sinn auf Selbitbeitimmung 
ruht, ja der Wille auch Gefühl und Erkennen beeinflufjen muß. Die 
Vorausfegung aller ethifchen Selbitgeftaltung muß doch ein vorfittliches 
Gegebenfein der fittlihen Anlage bilden, welche Naturanlage beißen 
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fann, wenn man unter Natur das Unmittelbare, jhöpferiih Produzirte 
verfteht, was aber doch nicht blos endliche Yücıs ift, jondern der 
Anfangspunft des für dad Ethiſche bejtimmten Wejend, ohne den alle 
weitere ſittliche Entwicklung feinen Anknüpfungspunft hätte. Denn 
fehlte das fittlihe Gefühl, jo hätte alle etwa folgende Gejeßgebung 
feine nothwendige oder innere Angemefjenheit zum Wejen des Dienjchen, 
bliebe mit dem Schein des Willfürlichen und Aeußerlichen behaftet, dem 
innerften Weſen des Menichen aber nothwendig fremd. Davon aber 
wäre die Folge, daß er die Wahrheit oder innere Güte de3 gebotenen 
Guten zu erkennen unfähig wäre, daher nicht aus dem Knechtesſtand 
in den Stand der Freiheit übergehen könnte. Die Folge der Ueber- 
ſpannung der Selbitjtändigfeit des Ethifchen gegenüber allem anerjhaffenen 
Natürlihen wäre hiernach, daß über Willkür und Knechtſchaft zu 
eigener fittlicher Erfenntniß fein Weg hinausführte. Aber ijt nicht, fragen 
wir no, das Gefühl für die Freiheit gefährlih? Gerade umgekehrt 
kann e8 dem freien Willen nur förderlich jein. Wir reden nicht von 
jentimentalen, willenſchwächenden Gefühlen, jondern von den ſittlichen. 
Was joll es dem freien Willen ſchaden können, wenn das Vermögen 
da ijt, den Werth des Guten in idealer Luft zu vergegenmwärtigen und 
in Unluft den Unmerth des Böſen? Die ideale Luft bejteht ja jehr 
wohl mit der Freiheit, ja ift jelbjt ein Beweis, daß das Gute nicht 
etwas der Natur des Menfchen Fremdes, fondern fein Innerſtes Ans 
Iprechendes, feine Freiheit wahrhaft Entbindendes if. Wo Luft ift, da 
ift Freiheit von Lebenshemmungen, fei e8 auch nur geahnte. Und biejer 
Luft und diefer Freiheit mwiderjpricht e8 auch nicht, daß mit ihr das 
Bemußtjein von der idealen Nothwendigkeit de8 Guten verbunden jei, 
da es ja die Wahrheit des eigenen Weſens ift. Dieſes ſittliche Gefühl, 
von welchem das Nechtögefühl nur die eine negative Seite ijt und das 
den Anfangspunft de3 Gemijjens bildet, gibt jich zuerjt fund bei ein- 
zelnem Anlaß, gegenüber einzelnem Guten, daß Luft ermedt, und e3 
ijt nicht nothmendig, daß es ſofort auch die Voritellung von Gott be- 
ſtimme. Gleichwohl muß das gejchehen zu feiner Zeit; und mie das 
religiöje Gefühl fi darin vollendet, daß es auch ethiſch bejtimmtes 
abjolutes AbhängigfeitSbemußtjein wird, jo gehört zum Ethifchen, daß 
es nicht bloß Liebe zum einzelnen Guten jei, vielmehr in dem Einzelnen 
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das Gute jelbjt ergriffen und gewollt, ja daß auch das Urgute, der 
perjönliche Gott, in dem einzelnen Guten geliebt werde, und damit ijt 
das Sittliche religiös geworben. 


Anmerkung. Auch das neue Teftament redet von ber idealen Luft dei 
!ow avdowros an dem Guten, erfennt aljo das fittliche Gefühl an. Röm. 7, 22. 


Zweite Abtheilung. 
Das Individuelle in der fittlihen Ausſtattung 
des Menfchen. ($ 9®.) 


$ 18. 

Zu der Allen gemeinfamen identifchen Ausftattung kommt noch die 
jedem Einzelnen individuell angehörige, oder die Eigenthümlichkeit, 
durch welde die Menfchheit in einer mannichfaltigen Bielheit von 
Weſen zur Erfcheinung fommt und ein wirklicher ethifcher Kosmos erft 
möglich wird. 

Anmerkung. Auf 3 Punkte fommt e8 für unſere Abtheilung an. 

1. Die Erfenntnig der Nothwendigkeit der Individualität, 
2. bie Erfenntniß, worin ihr allgemeined Wejen befteht, 
3. ihre Hauptarten. 

1. Die heilige Schrift erfennt ſowohl das Vorhandenſein als bie 
Nothwendigkeit der Individualität auf das Beſtimmteſte an, und nament- 
lich der Apoftel Paulus bat ihr herrliche Stellen gewidmet. Vgl. be- 
fonder8 1. Cor. 12, 4 ff., Epheſ. 4, 11, Röm. 12, 4 fi. Es gehört 
hierher das Bild von dem owua mit der DVielheit der wein, die zum 
Gebeihen des Ganzen wie ber Theile dient. Die Unterfchieblichkeit 
der Individualitäten it ſchon von Natur vorhanden, wird aber durch 
das Chriftenthum nicht ausgelöſcht: im Gegentheil wird dem heiligen 
Geift die doppelte Funktion zugefchrieben, Prinzip der Vielheit der 
Charigmen zu jein und dad Band ihrer Einheit zu bilden. 1. Cor. 12, 4 ff. 
Auch die zwölf verſchiedenen Edeljteine, deren jeder feine Farbe hat, 
und welde zum Fundament der Stadt Gotteß gehören, find hierher 
zu rechnen. Offenbrg. 21, 18 ff. 

2. Die Nothwendigkeit des Andividuellen neben dem Identiſchen, 
fo nahe fie zu liegen fcheint, ift doch erjt in neuejter Zeit bejtimmt 
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erkannt; die vorchriſtliche Zeit, für melde jogar die Perjönlichkeit 
zurüctritt Hinter die Natur und die objektiven Ordnungen der Gemein: 
Ihaft, hat noch meniger den Begriff des Eigenthümlichen erfaßt. 
Innerhalb der Hriftlichen Zeit hat die katholiſche Kirche gleichfalls die 
SJudividualität wenig gepflegt, ihr Abjehen mehr nur auf ein uniformes, 
kirchliches Gepräge gerichtet, für die Perfönlichkeit aber nicht danach 
gejtrebt, daß fie frei und heilsgewiß werbe, vielmehr ift die Kirche die 
alles beherrichende moralifche Perſönlichkeit. Auf verkehrte Weije freilich 
bat die Eigenthümlichkeit einen Pla in ihr gefunden, in ber Unter: 
ſcheidung der gemeinen Tugend von einer höheren. Und menn bie 
EigentHümlichkeit aucd geduldet wurde, jo wurde fie doch nicht der 
Wiſſenſchaft als zu pflegende einverleibt. Die Ethik verfuhr, als wäre 
das Pflihtmäßige nur eine vielfache Wiederholung eines und defjelben 
ethiſchen Ideales ohne Unterjchieblichkeit, als ob die Pflicht fih nur auf 
das Identiſche bezöge. Andererſeits konnte doch eine uniforme firchliche 
Ethik unmöglich alle Individuelle umfpannen; jo war die Kehrjeite 
diejer jtriften Uniformität, daß ein Gebiet des jittlih Unbejtimmten, 
dem Belieben oder der Willkür Weberlaffenen fi ergab. Das Indi— 
viduelle ift nun einmal da, mag man es ignoriren und befämpfen, 
oder anerkennen. Eine Ethik, die nur das Identiſche duch Pflicht normirt 
wiſſen will, jpricht eine ganze Seite des perjönlichen Lebens los und frei 
von fittlicher Normirung, überläßt fie jich jelbft oder tendirt zu Auflöjung 
und Schädigung des Individuellen durch gleiche Normirung. Im erjteren 
Tal haben wir ein Gebiet von Solchem, was nicht ſittlich nothwendig 
fein fol, mo die jogenannten erlaubten Handlungen der Willfür ihre 
Stelle haben follen, und für melde höchſtens die Berathung durch die 
consilia evangelica übrig bleibt. Allein jo hätte das ethiih Noth— 
wendige fein Recht auf eine allbeherrichende Gegenmart im menſch— 
lien Leben: es gäbe ein Gebiet, das zu niedrig läge, um durch die 
Pflicht ethiſch bejtimmbar zu’ fein, ein unterfittliches, unterpflichtiges 
Gebiet, das des Menjchen freiem Belieben fol überlaſſen bleiben, weil 
das Sittlihe nicht darauf Anſpruch madt. Daran aber jchliegt fich 
unmittelbar als Kehrjeite daß Meberpflichtige, Supererogatoriihe an. 
Wenn nämlich der Menjch jein Verfügungsrecht über jenes disponible 
Gebiet jo gebraucht, daß er von feiner Freiheit (d. h. Willkür) opfert, 
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was er nicht zu opfern verbunden wäre, jo erwirbt er ji ein Verdienſt 
über das Pflichtmäßige hinaus. So leidet aber das GSittliche Doppelte 
Einbuße an feinem Gebiet, das Unterſittliche und das Weberjittliche 
fällt aus feinem Kreis. So enge hängt die Nichtanerfennung des 
individuellen Faktor als eine® vom Schöpfer gewollten und daher 
pfichtmäßig zu hütenden mit großen ethifchen Irrthümern zufammen. 

Die Reformation hat zwar die Perjönlichkeit und ihre Heils— 
gewißheit betont, ſowie die Einheit aller im Glauben und die Gleich— 
berechtigung aller Glieder. Gal. 3, 28, 1. Cor. 14, 14—R26. Und 
feinegmeg3 ijt der Sinn des evangeliſchen Glaubensprinzips, nad) welchem 
wir alle einer in Chriſto find, die Auflöfung aller $ndividualität, ihre 
Verwandlung in identiſche Größen. Vielmehr ift der Sinn jenes 
Prinzips: wie verſchieden die Gläubigen auch fonft ſeien, in ihrer gott- 
gegebenen Individualität haben jie an ſich gleichen Werth. Doc hat 
die evangelische Kirche lange genug nur das Negative feitgehalten: „troß” 
der verjchiedenen Individualität bejteht eine Gleichheit des Werthes der 
Perſonen, aber nicht: gerade auch durch fie und in ihr. Spener kommt 
gleichfalls hierüber nicht Hinaus. Ebenſo ift die Philofophie von Kant 
und Hegel der Individualität nicht günftig, fie jehen darin nur eine 
Schranke, nit die Verwirklichungsform des fittlihen Kosmos. Nur 
Leibnig und Schleiermader bilden eine Ausnahme, die erſte Schrift 
von Leibnitz handelt de principio individui, und feine Monadenlehre 
ſucht der Individualität die metaphyſiſche Baſis zu geben. 

3. Die Mannigfaltigfeit der verfchiedenen Individualitäten wird 
zum etbifchen Kosmos. Man könnte gegen diefelbe geltend machen: 
die Gleichheit Aller fcheine der Einheit und der Liebe günftiger als die 
Berjchiebenheit und fei eher im Stande, Ale zu einem continuirlichen 
Ganzen zu machen. Aber Unterjchiedenheit muß weder einen Wider- 
ſpruch noch Trennung bedeuten und umgekehrt eine einförmige Gleich— 
heit ift mit einer lebendigen Einheit nicht zu verwechjeln. Offenbar ift 
ein Organismus erft möglich durch eine verfchiedene Stellung der Glieder, 
durch eine Vereinigung von Identiſchem und Individuellem. Erſt ein 
Organismus, der nit eine bloße Continuität iſt, kann eine lebens— 
volle Einheit heißen. — Gegen die Nothmendigfeit und das fittliche 
Recht der Andividualitäten Fönnte nun aber auch geltend gemacht 
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werben, daß doc jeder Einzelne vollfommen zu werben bejtimmt jet 
(Matth. 5, 48). Soll aber jeder vollfommen werben, wie der Vater 
im Himmel vollkommen ijt, jo bleibe für eine Verjchiedenheit von 
Smbividualitäten fein Raum. Denn dieje jei nur möglid, wenn jede 
etwas habe, was den anderen abgehe, womit aljo allgemeine Un- 
vollfommenheit der verjchiedenen ndividualitäten gejegt jei. Allein 
wenn zum chriſtlichen Begriff der Vollkommenheit gehörte, daß jeder 
Einzelne alle Borzüge gleich wie die anderen habe, jo würde folgen, 
daß wenigſtens in der Bollendung alle Individualitäten einer Uniformität 
weichen müßten, was im direkten Widerfpruch mit der hohen Bedeutung 
wäre, welche, wie joeben gezeigt, die heilige Schrift der Individualität 
zujchreibt, und die nicht erlaubt, jie als eine nur vergänglide Größe 
anzufehen. Vollkommenheit (TeAesoens) im Kriftlihen Sinn ift wohl 
damit vereinbar, daß die Individuen eine verfchiedene Individualität 
haben und behalten. Das fittliche Ziel, welches Allen gilt, und welches 
annähernd die Chriften bereits erreichen können, ift nicht gegen bie 
Mannichfaltigkeit der Individualitäten gerichtet, fondern gegen die noch 
vorhandenen Widerjprühe mit dem »vouog reisıog des Chrijten und 
gegen die Läſſigkeit, welche die Vorzüge ſich noch nicht angeeignet hat, 
die zu der Volllommenheit der Individualität gehören. Daneben find 
jehr wohl andere Vorzüge denkbar, die gar nicht zum Ideal eines jeden 
Menſchen gehören und deren Fehlen alſo nicht als ein die Vollkommenheit 
aufhebender Defekt anzujehen ift. Gewiſſe Kräfte können in dem einen 
Individuum ſtärker als in dem andern fein, wenn nur ber übrige 
Complex der Kräfte harmonisch Hierauf eingerichtet ift, ſei es durch 
Steigerung berjelben oder anderes Gejammtverhältniß der Kräfte. So 
ift für jeden Einzelnen die Volllommenheit möglid, die von dem ihm 
geltenden jittlihen deal verlangt if. Wir werben daher auch nicht 
zugeben, daß nur in einer gleichförmigen Volllommenheit Aller das 
Band der Einheit gejichert ſei, daß die Einzelnen feit verbindet. Im 
Gegentheil hätten Alle Alles gleih, wäre Jeder das Ganze, mithin 
ohne Ergänzungsbebürftigfeit, jo bliebe ftatt lebendiger Einheit nur 
ein atomijtiiches Nebeneinander übrig. Dann wäre e8 dem Ganzen 
gleihgültig, ob ihm ein Theil fehlte, wie nicht minder die Einzelnen 
gleichgültig dagegen wären, ob ein Theil fehlte oder litt. Was hätte 
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aud die Liebe audzutaufchen, wenn Alle in Allen gleih wären? 
Darum bat die fchöpferifche Liebe, weil auf lebendige Einheit gerichtet, 
da3 jcheinbare Gegentheil der Einheit, die Verſchiedenheit gewollt, aber 
allerdings für die Einheit, mithin fo, daß doch die Vielheit von einem 
höheren Prinzip umfaßt und fubigirt wird, mozu gehört, daß alle bie 
Bielen troß ihrer Verfchiedenheit doch auch wieder jo geartet find, daß 
alle können für alle fein, alſo wenigſtens univerfale Empfänglichkeit 
haben für all die Verjchiedenheiten, die den Einzelnen beimohnen. Denn 
allerdings giebt es nicht verjchiedene Vernunftarten, wie die Natur eine 
Vielheit von Arten aufweiſt; e3 giebt nur eine Art von Vernunft, und 
biefe trägt den Charakter der Univerfalität, ſodaß alle, was ift, für 
jie jein fann, wenn auch nicht für ihre Produktivität, doch für ihre 
Empfänglichkeit. Und fo befteht die Nothwendigkeit und das Recht der 
Individualität ſehr mohl damit, daß fie alle, wie verjchieden auch, für 
die Gemeinſchaft beſtimmt find. 

4. Ueber das allgemeine Wefen der Individualität. 
Schon dag Mittelalter, das ihr ſonſt menig geredht murde, hat 
unterſucht, auf mas fie im Allgemeinen conjtituirt werbe, wie Leibnitz 
in der genannten Schrift des Näheren darlegt. Verſchiedene Möglich): 
feiten können aufgeftellt merden. a) Das freilich ift einleuchtend, bie 
Verjchiedenheit von Ort und Zeit kann noch nicht das Charafteriftifche 
der Individualität ausmachen. Denn jeßen wir nur eine Vielheit Ein 
und Desjelben und dazu noch die Verfchiebenheit de Drted und ber 
Zeit, jo würde ſich ergeben, daß zmei Individuen, die ihren Ort 
taujchten, fi in einander verwanbelten, und ebenſo verjchieden zu fein 
aufhörten, wenn jie gleihalterig, gleichzeitig eriftirten. b) Man müßte 
aljo jhon dazu nehmen: die Verfchiedenheit de Orts und der Zeit 
bringe verjchiedene Einflüfje der Außenwelt, namentlich der Menfchen- 
welt mit fi, und fo entjtehen verjchiedene Andividualitäten. Aber, was: 
das letztere betrifft, woher in der Menfchenmelt jelbft die verfchiedenen 
Einflüffe? Die frage wäre nur zurückgeſchoben. Ueberhaupt aber wären 
mir dann mit unferer Individualität rein paſſiv, von außen abhängig 
geſetzt. c) Andere, ausgehend von dem allgemein menſchlichen Weſen, 
meinen, Individualitäten kommen durch verjchiebene Theilung, Limitation 
oder Privation des menschlichen Seins zu Stande. Das in jich gleich- 
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artige Weſen der Menjchheit fei in den einen mehr, in den andern 
weniger, bejchränft. Jede Individualität ſei aljo von den anderen lediglich 
durch ein verfchiedened® Quantum des menſchlichen Sein verſchieden. 
Allein da läge im Hintergrund die Meinung, daß eigentlich die dee 
jedes Individuums enthalte, daß es das Ganze fein follte, womit 
freilih wieder die Vielheit aufgehoben wäre. Außerdem genügt es 
nit, den Geift nur als Quantum zu behandeln. d) Beſonders häufig 
ift die Meinung, die Individualität komme vom Leibe her oder aus 
dem Gebiet der Materie, die das getheilte Sein in der Welt repräfentire; 
jo die ariftotelifhen Araber, aud Albert der Große.) Aus 
dem Geift Fönne, wird auch wohl gefagt, die Verjchiedenheit nicht kommen: 
der fei das Identiſche. Dagegen werde der Geilt verſchieden bejtimmt 
durch die verfchiedene Miſchung der materiellen Elemente. Aber bie 
Annahme, daß der Geift an fich überall nur identifch jei, während doch 
die Aufgabe dieſes identijchen Geiftes bleiben müßte, die Materie zu 
jubigiren und ihr fein Gepräge zu geben, würde abermals dahin führen, 
daß in der Vollendung alle Individuen glei würden; Verſchiedenheit 
wäre nur jo lange, als das geijtige Weſen fich noch nicht vollftändig 
geltend gemacht hätte, was alfo zur Vergänglichkeit der Individualität 
zurüdführt. e) Um dem Irrthum zu entgehen, der nicht blos den Geift 
in feinen Yeußerungen, jondern aud) die Individualität in ihrem Weſen 
von der Materie abhängig macht, kann man mit Origenes verfuden, 
die Individualität umgekehrt aus dem Geift felbft, feiner Freiheit ab- 
zuleiten. Ale Seelen waren nah ihm in Gleichheit geſchaffen, ver: 
ſchieden find fie erſt geworden durch den verfchiedenen Freiheitsgebrauch, 
guten oder böſen. Bon dieſer innern Geſchichte hängt dann weiter 
auch die leibliche Organifation oder bie Individualität ab. Aber wenn 
alle den gleich guten Freiheitsgebrauch machten, jo würden fie hienach 
identiſch; es giebt noch andere individuelle Unterjchiede, als bie 
zwifchen gut und böfe mit ihren Stufen. — Wir finden mithin: die 
einfeitige Ableitung der Individualität au dem Geift und die aus dem 
Leib führt zu demjelben Refultat, zur Vergänglichkeit der Individualität 

ı) Ritter, Gefhichte der chriſtl. Philoſophie. 1858. I. ©. 635 ff., auch 
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durch vollfommene Bildung. Das ift aber im offenen Widerſpruch mit 
der Erfahrung. Gerade wo der Geift weniger gebildet ift, wie. bei 
den Wilden, beobachtet man die größte Aehnlichkeit auch in leiblicher 
Hinfiht; die Eultur jhärft das individuelle Gepräge, ſie ift wohl zu 
unterfcheiden von dem bloßen Culturſchliff. 

Können wir nun aber in nichts bloß Aeußerem, nicht in bloßer 
Limitation oder quantitativen Unterſcheidung das genügende Prinzip der 
Individuation fehen, reicht auch die Freiheit Hierzu nicht aus, und 
erkennen wir daneben im Intereſſe des bleibenden Weltganzen bie 
bleibenden individuellen Unterjchiede der Menſchen an, fo bleibt nur 
zu jagen übrig: die Individualität ift nicht erft nachträglich aus empi- 
riſchen Urſachen entjtanden, fie ift ein ſchöpferiſcher Gottesgedanfe und 
dem Gattungsbegriff der Menjchheit jelbjt als ein ewig feitgehaltenes 
Moment einverleibt. Die Menſchheit ift von Gott nicht ala inbivi- 
dualitätenloje Einheit, fondern nur als in Individualitäten bejtehend 
gedacht, mag immerhin die Vermwirklihung des jhöpferifchen Gedanken 
ſich nur im zeitlicher Geſchichte und durch jecundäre Urſachen hindurch 
vermitteln. Der Geift des Ganzen kann dabei als Regulator doch die 
Individualitäten alle beherrichen, um jo mehr, da die “dee eines jeden 
Individuums innerhalb dieſer Einheit der Menjchheit in ich ſchließt, 
dag in gemifjer Weile jede das auch hat, was die anderen, wenigjtend 
in Form der Empfänglichkeit (fie find, mit Leibnitz zu reden, alle 
Mikrokosmen), aber jedes auf andere Weife als die andern, und zwar, 
da die Individualitäten weder blos geijtig noch blos leiblich fein 
können, ſondern auf beiberlei Weife hervortreten, fo folgt, daß, mit 
Leibnit zu reden, jedes Weſen fich in feiner Ganzheit inbivibuirt 
(totum ens in se toto individuatur). Aehnlich erklärt fih auch 
Schleiermader?); er nimmt zwar an, durch das Zufammenjein mit 
dem Leib habe die Seele eine verjchiedene Bejtimmtheit, ebenfo fieht er 
einen Grund für die Individualität in dem Verhältniß des JH zum 
Nichtich, zur Welt in Klima, Nahrung, Volt, Erziehung, Religion u. ſ. m. 
Aber es müſſe doch auch ſchon in den Anfängen jedes Einzelnen bie 
pſychiſche Eigenthümlichkeit angelegt, prädeterminirt fein, jeder habe feine 
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eigenthümliche Seele. Die äußern Coeffizienten regeln nur die Form 
oder Art der Bewegung des innerlich ſchon Geſetzten (der potentiellen 
Individualität), jonft wäre die Selbjtthätigkeit gleih Null. Er faßt 
da3!) jo zufammen: die Eigenthümlichkeit des Einzelweſens ift die 
ganz beitimmte Gejtaltung des Verhältnifjeß zwifchen den verjchiebenen 
Lebensfunktionen in Beziehung auf die Gefammtheit des Seins. Wir 
fagen alſo: Jeder ift eine eigenthümliche Zufammenfafjung der Kräfte 
der Gattung in phyſiſcher und geiftiger Hinficht, und das Ganze der 
Menſchheit indivibuifirt fi in jedem auf befondere Weife. Die Menjch- 
heit erijtirt in der göttlichen Idee nicht anders, denn als eine Vielheit 
von eigenthümlichen Perfonen, die aber auch durch ihre Vielheit zufam- 
mengehören. Wenn nun aber ſonach die Individuation ſich durd das 
ganze Weſen de Menſchen hindurchzieht, in welcher Weife vermirkficht 
fich der göttliche Wille der Individualität? Und was find ihre Hauptarten? 
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Für die Ableitung des Reichthums der möglichen Jndividnalitäten 
fommt A. in Betradt, dat Anfüse zur Hervorbildung verfchiedener 
Eigenthümlichkeiten menfhliher Natur ſchon in einem und demfelben 
Individnum fi finden, nämlich in der nothwendigen Verſchiedenheit 
feiner Stimmungen in verſchiedenen Zeiten ($ 11, 7). B. Aber zu 
vollerem Ausdrud kommen die möglichen Individnalifirungen menfd- 
licher Natur erft in verfchiedenen Subjeften, und hier find zu unter- 
fheiden: 1) Die Unterfchiede nad der zuftändlihen Seite hin, und 
2) die auf die thätige Seite fich beziehenden. 1) Zu den zuftänd- 
lien gehören: a. Die Geſchlechtsdifferenz, diefe urfprüngliche 
Differenziirung oder Judividualifirung menſchlicher Natur. b. Ans ihr 
ergiebt fi in Verbindung mit der Verſchiedenheit der ſomatiſch piydi- 
fhen Stimmungen die Berfchiedenheit der Temperamente, welde 
eine feitgehaltene, gleichſam Perfon gewordene Grundftimmung ans- 
drücken. c. Aus der Verſchiedenheit diefer feftgetwordenen Grundftim- 
mung läßt fi ferner die Entftehung verfchiedener Racen, Nationen, 
Bölfer und Stämme ableiten. Nicht minder giebt e8 aber auch 2) Eigen- 
thümlichkeiten, die auf der thHätigen Seite liegen, das find die Tn- 
lente, welde die Wurzel des individuellen Berufes find. 


2) ©. 499. 500. 
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Anmerfung. 3 ift übrigend zu unterfcheiden zwiſchen Unterfchieben, bie 
vergänglich find oder fein jollen (Alter, gut und böfe), und. zwifchen ben unver: 
gänglichen Unterſchieden beſtimmter Individualitäten, deren Kern fich durch bie 
Bildung nur immer fräftiger berausgeitaltet. 


‚41. Das Gebiet der Mannichfaltigkeit ift freilich unermeklid und 
die menſchliche Wiſſenſchaft kann fich nicht rühmen, fie zu überjchauen 
oder gar die jchöpferifche Weisheit bis zu den einzelnen Individuen 
herab auszudenken. Gleihmohl müfjen wir, fomeit al3 möglid, das 
Gebiet der Individualitäten zu umfchreiben fuchen, damit wir die Faktoren 
fennen lernen, melde eine jo große Mannichfaltigfeit möglich machen, 
und damit wir diefe Mannichfaltigkeit vernünftig zu ordnen vermögen. 
Diefe Faktoren find gleichfam das Alphabet, aus welchem der jchöpferifche 
Gedanke Gottes jo viele jelbftjtändige Worte, al3 Andividualitäten find, 
zujammenmebt. Dabei müfjen wir aber von derjenigen nicht jein= 
jollenden Mannichfaltigkeit abjehen, welche durch bloße Abnormitäten 
und Sünden entjtanden ift, die zur Zerftörung, alfo zur Einförmigfeit 
des Todes neigt. Ferner trägt zur Mannichfaltigkeit des Menſchen— 
geſchlechts, wie e8 in jedem Momente daſteht, unendlich viel die Mifhung 
der verjchiedenjten, zugleich lebenden Altersflajien bei. Ein und ber- 
jelbe Menſch denkt, fühlt und handelt in der That anders als Kind, 
ander als Jüngling und Mann. Aber da dad Kind zum Knaben, 
diefer zum Jüngling u. |. w. wird, fo unterfcheidet die Verſchiedenheit 
des Alters nur verſchiedene Stufen eines und deſſelben. Aber fie ift 
für fih noch Feine Begründung verjchiebener Individualität. Mir 
haben mit den Alteräftufen nur Unterjchiebe, die im meitern Fortgang 
von Jedem überjchritten werben, alfo auch feinen mwejentlichen Unter: 
ſchied machen, vielmehr von jelbft gegeben find mit der irdifchen Selbft: 
teprobuftion des Einzelnen, die zum Wejen des Lebendigen gehört. 
Die Selbjtreprobuttion, die nach diefer Seite noch nicht? Bleibendes 
von Unterſchieden fett, ift aber nad) einer andern Seite, nämlich fofern 
jie Reproduktion der Gattung ift, die Begründung für wirkliche In— 
dividualität dauernder Art, nämlich für die Geſchlechtsdifferenz. So— 
dann enthält vielleicht diefe Selbftreproduftion in Verbindung mit dem 
nothwendigen Wechjel der Stimmungen den Anjabpunft, um daraus 
die DVerjhiedenheiten anderer Individuationen zu verftehen. mei 
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Hauptarten von Faktoren der Individualität kommen noch nad) Aus— 
ſcheidung des Böfen und der Altersftufen als Prinzip von Indivibualitäten 
in Betracht: 1) nad) der Seite der Totalität, des zuftändlichen Seins bie 
Temperamentd- und Nacenverjchiedenheit, 2) nad der Seite des aktiven, 
auf das Merk Hinzielenden Seins die Verſchiedenheit der Talente. 
Beide Hauptarten: müfjen immer irgendwie ineinander jein, da jeder 
einzelne auch für ein Handeln bejtimmt ijt, ſodaß auch aus dieſem 
Zujammenfein verjchiedener Modifikationen des zuftändlichen Seins mit 
Modifikationen des thätigen fich wieder neue Gründe der Individuation 
ergeben. 

2. Geſchlechtsdifferenz. Die Gattung, die als ſolche nirgend3 
für ji auftritt, eriftirt nur in der Zmeiheit dev Gefchlehter ; die Gattung 
differenzivt fi in diefe Zweiheit, damit fie fi in neuen Individuen 
jelbft reproduzire. Aber eben dieſe Differenziirung zieht die beiden 
Geſchlechter auch mieber aneinander, beide juchen fih, um ihre Er: 
gänzung ineinander zu finden und aus der Differenz zur Darftellung 
einer Einheit, ſowie der Ganzheit der Gattung zu gelangen. Und 
eben dadurch werben fie Organe der ſich reproduzirenden Gattung.”) 
Das eine menjchliche Leben tritt in zwei Pole auseinander, die Kraft 
und die Schönheit; an jene fchließt fich die ethiſche Würde, an dieſe 
die ethifche Anmuth durch fittlichen Prozeß an. Dieſe Differenz ift 
aber keineswegs blos leibliher Art, fie zieht ſich vielmehr hinein bis 
in das geiftige Mefen des Menſchen, wie denn aud Chriſtus?) Teines- 
wegs jagt, daß dieſer Unterfhied ganz und gar werde audgelöfcht, 
jondern nur, daß die Bedingungen des Freien und fi Freienlaſſens, 
diefer irdifch Leiblichen Ausprägung des Geſchlechtsunterſchiedes werden 
entzogen jein. 

Das eigenthümlihe Wejen nun der männliden Natur als 
jolder ruht in dem Muthe, der die Ehre feiner Selbſtſtändigkeit mit 
allen phyſiſchen und geiftigen Mitteln hütet und wahrt und die ganze 
natürliche Eigenthümlichkeit des Mannes als ſolchen beitimmt, Der 
männlichen Natur fommt aber nicht blos die muthige Selbitbehauptung 
zu, jondern auch das aus ſich Heraußtreten. Der Mann nimmt e& 

1) 1. Mofe 2, 23, 24. 

2) Matth. 22, 30. 
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auf mit der Außenwelt, das jtellt ihn vor dem Weib in bie Welt des 
auf That gerichteten Willens Aber auch nad der Erfenntniß- 
jeite Hin bewirkt jeine Natur, daß er ftatt des Inſichbleibens in 
unmittelbarem Selbjtbewußtfein oder in hingebender Betrachtung jich 
bejtimmter ſich jelbjt gegemüberftellt und dadurh der Well. Dem 
Manne ijt mehr Reflerion eigen, daher wohnt ihm eine größere Klar: 
heit des Selbſtbewußtſeins bei; er faßt von ſich mehr den objektiven 
Gedanken auf und ebenjo die Welt, wie jie objektiv an ihr jelber ift, 
nicht aber nur für die eigene individuelle Affektion. Endlich zeigt ji 
das jelbjt nad der Gefühlsſeite. Denn gegen das Beltimmtjein 
von Außen, wie gegen das Leiden insbeſondere reagirt die männliche 
Natur mehr in Form der That, das Gefühl geht bei ihr mehr in 
ein Gedanfenbild über, da3 den Gegenftand, Luft oder Unlujt firirt 
und, mit dem bemußten Gefühl des Werthes verbunden, den produftiven 
oder aktiven Trieb aufregt, während dagegen die weibliche Natur mehr 
in dem Gefühl jelbft verharrt, ſei es in Luft oder Unluft ſchwebend, 
dem Leiden oder ber Unluft die weibliche Tapferkeit entgegenjeßend, bie 
in ber Kraft des Duldens befteht. Leidentlihe Hingebung iſt nicht 
gegen die weibliche Natur. Diefe wird nicht ſowohl durch Beweggründe 
als durch Triebfedern bejtimmt ($ 11, 3). Dem Manne ziemen aber auch 
Beweggründe. in blos leidentliches Bewußtwerden, Beſtimmtwerden 
und Sentimentalität ift unmännlid, ſogar Ausartung des Weiblichen, 
ift weibiſch. Ä 

Das urjprünglide Wejen des Weibes ift im Gegenſatz zur 
männlihen Spontaneität und Produktionskraft vielmehr eine Recep- 
tipität, die aber jehr verjchieden iſt von Paffivität. Da bei der meib- 
lihen Natur das Inſichſein vorherrſcht, jo bleibt fie in jedem Moment 
mehr in der Totalität ihres Weſens ftehen, während der Mann meit 
mehr in die einzelnen Funktionen de Wollens, Reflektirens oder 
Denkens eingeht, ja gleihjam momentan darin aufgeht. Freilich find 
ja au in dem weiblichen Weſen jene Unterjchiede der geijtigen Ver— 
mögen mit ihren verfchiedenen Funktionen, aber fie kommen erſt in’der 
männlichen Natur zur gejonderten Erſcheinung und dadurch zur vollen 
Wirklichkeit. Wie aber das Weib nicht ebenfo in ſich unterjchieden tft 
wie der Mann, jo unterjcheidet es auch ſich nicht ebenfo in ſich, noch 
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jteht ihm die Außenwelt fo objektiv da. Des Weibes Idealität ift 
mit feiner Realität, d. 5. feinem Leib und feiner Welt meit inniger 
zufammengejchlojien als die des Mannes, daher die Entwidlung des 
Letzteren weit mehr durch Gegenſätze geht, das Weib aber mehr in der 
ceoncentrirten Einheit ihres Weſens ſtehen bleibt im Guten und Böjen. 
Da die Schönheit nicht3 Anderes ift als die im Leiblichen erjcheinende 
Geijtigkeit und Seelenhaftigfeit, da3 Weib aber den Leib in meit un- 
mittelbarerer Einheit mit dem Geifte hält, jo ſcheint bei ihm die Seele 
unmittelbarer durch, und fo ftellt das weibliche Geſchlecht das menjd- 
liche Leben als ſchönes dar. Je mehr das Weib eine unmittelbare 
Harmonie darftellt und je mehr e3 die Außenmelt zu einem Theil feiner 
eigenen Erſcheinung zu maden den Trieb hat, deito mehr pflegt es 
auch dad Schöne außer fi, defto mehr Gewicht legt es auf dad Aeußere, 
damit es nicht die Harmonie ftöre, fondern daß das Aeußere entjpreche 
der Vorftellung, melde die Seele von ich jelbft hat. Erjt mo da3 
Aeußere losgeriſſen wird von dem Innern, die Erjcheinung für ji 
ohne die Seelenhaftigfeit gemwichtig werden will, da beginnt der der 
meiblihen Natur näher liegende Fehler der Eitelfeit oder meiterhin der 
Verftelung. Die concentrirte Einheit des weiblichen Weſens giebt ihm 
bejonder3 den Beruf, der gejchlechtliche Träger zu fein; in Hingebung, 
Opfermilligkeit hat das ächte weibliche Wefen feine Seligkeit. Nichts 
vermag jo über ein Haus den Frieden auszubreiten, als die mütterliche 
Liebe und ihr fegnendes, erhaltendes Walten, während de Mannes 
Tugend mehr das Prodigiren, Schaffen und Regieren ift. Diejelbe 
concentrirte Einheit ift aber auch Urſache der leichten Verletlichkeit und 
Zartheit des weiblichen Weſens; auf einer Seite verletst, fühlt es fich 
überall verlett, denn das Seeliſche präbominirt und in jedem Punkt 
ift mehr das ganze Weſen präfent. Diefelbe Einheit des Weſens ift 
ferner Urſache, dag die Keuſchheit, Schambaftigfeit und der jungfräu- 
liche Stolz, der die jungfräuliche Ehre mit der ganzen Kraft ebeln 
Selbjtgefühls ſchirmt, bei dem Weibe ſchon wie Naturanlage ift, mit 
der Selbfterhaltung identiſch. Denn mit dem Verluft der weiblichen Ehre 
ift die ganze meibliche Individualität depotenzirt, wie der Mann mit 
dem Berluft feiner nach einer andern Seite hin liegenden Ehre. Wenden 
wir und noch in Sonderheit der geiltigen Seite zu, jo hat das Weib 
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unmittelbarere Anlage für die Religion, der Mann für das Sittliche ; 
das Weib ift mehr zur Anjchliegung, der Mann mehr zur Selbft- 
jtänbigfeit bejtimmt,; das Weib hat mehr die Poeſie de Gemüthes, 
das Iyrijhe Element, der Mann mehr Beruf für objeftivere Poefie, 
wie Epo8 und Drama. Der meiblihe Verſtand und das meibliche 
Urtheil ift ferner ganz anderer Art al3 der männliche: dad Weib 
urtheilt nad einem Takt mit dem Verſtand des Gemüths, ohne deshalb 
Verſchiedenes zu vermiſchen; vielmehr oft weit ſchneller als der bemußtere, 
grundangebende männliche Verſtand durchſchaut das Weib das Fremd— 
artige. Denn Gejammteindrücde bejtimmen fein Urtheil, au dem Ge- 
jammteindrud antwortet gleihjam das ganze Weſen des Weibes auf 
eine an Dafjelbe gerichtete Frage über ein bejtimmtes Verhältniß. Man 
fönnte denken, ſonach müſſe das Urtheil und der Verſtand des Weibes, 
obwohl es befanntlih auf Gründe jich nicht einzulafjen liebt, umſich— 
tiger und bejonnener jein, mehr die Xotalität der Verhältnijje in's 
Auge faſſen. Aber wie entjchieven auch das weibliche Urtheil zu lauten 
pflegt, zumal das Weib zu Affeften geneigter ift, ift doch zu beadten: 
das Weib urtheilt, wie fein Gefühl es anleitet, welches, obwohl 
geiltig, doch jubjektiv ift; und auf die Durchbildung dejjelben kommt 
es aljo noh an. Das weiſt uns noch auf die Willenzfeite. Das 
Meib iſt zwar vollfommen ausgerüſtet für biejenigen Sphären, für 
melde der ganze Menſch als Einheit in Betracht kommt, und da ijt 
es auch zu einem tüchtigen Urtheil befähigt. Dahin gehören die End— 
punkte ber fittlihen Gemeinſchaft, Familie und Kirche, in welchen bie 
Totalität der Perfon in Betracht kommt, wie aud die Dahingabe der 
ganzen Perfon von dem Verkehr in diefen Sphären verlangt ift. Aber 
in der Mitte liegen die Freundichaft, der Staat, die Kunjt und bie 
Wiſſenſchaft, diefe Sphären alle und ihre Cultur verlangen ein weit 
objektiveres Bewußtſein und Selbftbemußtfein, ald dem Weibe eigen 
ift. Sie find an ihm ſelbſt einfeitige Sphären und bie weibliche Natur 
hat daher für fie wenig Urtheil und Geſchick, ift ſtets geneigt, einen 
fremden Maßſtab in fie hineinzutragen (bejonbers in Staat und Wifjen- 
ſchaft), alfo nicht ausgeftattet, um produktiv in ihnen thätig zu fein. 
Und daran werden aud die jogenannten Emancipationsverjuche der 
Frauen und die weiblichen Univerjitäten nichts ändern, jondern nur 
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erreichen, daß jie und Männern weniger liebenswürdig erjcheinen, 
wenigſtens jofern wir nicht fo ſelbſtſüchtig und eitel find, nur das 
hochzuſchätzen, was unfere Art und Virtuofität ift. Dagegen ift das 
Weib trefflih dafür außgeftattet, die männliche Natur und die ihr 
zunächft anvertrauten Sphären vor ſolchen Einfeitigfeiten zu beſchirmen, 
bei melden ber Geilt des Ganzen und die harmoniſche Einheit nicht 
beitünde. Denn die Frauen vertreten allen ſolchen Einfeitigfeiten gegen- 
über, in welche die männliche Natur leicht fallen kann, das allgemein 
menſchliche Wejen. 

Diefe Differenz der beiden Geſchlechter ift anfangs noch unbemwußt, 
obwohl an fi) vorhanden. Kinder beiderlei Geſchlechts jpielen mit- 
einander. Aber darauf muß, mo die Entwiclung normal ift, eine Zeit 
ber Entfremdung beider Geſchlechter folgen, zufammenfallend mit ber 
werdenden Pubertät. In diejer Zeit erfaßt jedes von beiden fich ſelbſt 
in feinem eigenthümlihen Weſen, confolidirt ji darin, und ber 
ichöpferifche Wille, der verfchiedene Geſchlechter mollte, realifirt ſich erſt 
vollftändig durch dieſe Entfremdung hindurch. Aber da die Zweiheit 
der Geſchlechter nicht Selbſtzweck oder letzter Zweck fein Fann, jo iſt 
jene Trennung und Entfremdung nur die Erjtarfung der Voraus— 
jeßungen einer um jo innigeren Cinigung ; doch von dieſer in der nächſten 
Abtheilung. 

$ 14b. Jortſehung. 

3. Die Temperamente. 

Literatur, AL v. Humboldt, Kosmos, Daub, Moral IL, 1. ©. 
144—49, Wirth, Philojophifche Ethit IL, 22 ff. Haug, Allgemeine Gefchichte 
Heft 1, ©. 68 ff. Ferner die Anthropologie von Kant, Burdad, Wait. 
Werner, Chriſtliche Ethif I, 161. Rambach, Die chriſtliche Sittenlehre. U. 2. 
1738. Rap. 8. ©. 680 ff. (Rambach will nur von brei Temperamenten willen; 
das melancholiſche ift ihm zugleich Erjag für das phlegmatiſche. Von anerjchaffenen 
Beichaffenheiten der Seele leitet er, wie Stahl, die Beichaffenheit des Leibes ab. 
Daub unterfcheidet die Temperamente nach den Elementen Waſſer (Phlegma), Luft 
(janguinifches T.), Feuer (cholerifches T.), das melancholiſche fei Krankheit. Da— 
gegen fünne man noch als ein viertes das terreftrifche Temperament, das bäuerifche 
ober böotiſche feken, dad vom Humus lebend, Humor, Wit und Berftand habe; 
bad jei dad germanijche Temperament. Jürgen Bona Mayer, Bhilofophijche 
Zeitfragen. 1870. ©. 185 ff., unterfcheidet Teichte oder ſchwere (jchnelle oder lang— 
jame), jodann ftarfe oder jchwache Beweglichkeit des Gefühls und Willens; Lang- 
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famfeit und Schwäche ber Empfindung eigne bem Phlegma, Schnelligkeit und 
intenfive Stärfe dem choleriſchen, Langſamkeit aber mit itarfer Empfänglichkeit 
eigne dem Melancholifer, Schnelligkeit aber mit ſchwacher Intenfität de Empfin: 
dens und Wollen? dem Sanguinifer; nun könne aber auch jedes von beiden, 
Empfinden und Wollen, entweder langfam oder jchnell, ftark oder ſchwach fein, aljo 
jedes vierfach verjchieben, woraus ſich neue Varietäten ergäben, Rothe IL, $ 128 ff. 
A. 2, fieht den urfprünglichen Sitz des Temperament3 in der materiellen Seite, in 
Empfindung und Trieb, welche dem perjönlichen Leben vorangehen, in welchem fie 
Gefühl und Begehrung werden, die ſchon ein Objekt haben. Er unterfcheidet bie 
Temperamente der rritation und der Temperation bes Verſtandes (fanguinifches 
und melancholiſches Temp.), ſodann de3 Willens (cholerifches und phlegmatifches 
Temp.). Diefe zwei Paare ſchließen nach Rothe fi aus, doch giebt er auch zujam« 
mengejeßte Temperamente zu, und ihre Richtigftellung durch die Verjon ift möglich). 
$ 131. 165. 174. Als Fehler bezeichnet er $ 215. 131 unverhältnigmäßig ſchwache 
Receptivität des Verſtandes (Stumpfiinn), unverhältnigmäßig ftarfe Erregbarfeit 
(Leichtfinn, Zerftreutheit); nach der Willensfeite unverhältnigmäßig ſchwache Spon— 
taneität (Trägheit), unverhältnigmäßig ftarfe Erregbarfeit (Heftigkeit, Haftigkeit). 
Auch Schleiermader geht auf Receptivität und Spontaneität, Schnelligfeit und 
Langfamkeit der Bewegungen ald intheilungsgrund ber Temperamente zurüd, 
Strümpell dagegen (Borfchule der philofoph. Ethik ©. 138 ff.), welder bie 
Gründe der Individualität im Piychifchen, Körperlichen und ihren Wechjelmirkungen 
findet, fieht bie pſychiſche Urſache von Differenzen in der Qualität der Vorſtel— 
lungen, von welden wieder die Gefühle und Begehrungen abhängen, Aber 
auch die Quantität der Vorftellungen und Gedanken, ihr Umfang und ihre Stärke, 
fommen in Betracht, wozu noch bie Art der Verknüpfung der Gedanken in Reihen, 
ihr Zufammenhang und ihre Anordnung, bie Durhdringung und Dichtigfeit der 
Vorſtellungsgruppen fommen. Das Mangelhafte ift Hierbei, daß Strümpell nur 
von äußeren Einwirkungen die VBerfchiedenheit der Individualitäten ableitet, mithin 
die Individualität in ihrem pſychiſchen Kern nur als NReceptivität behandelt. Lotze 
enblich in feinem Mifrofosmos II, 352 f. ift geneigt, die Temperamente auf bie 
vier Alteröftufen zurüdzuführen. [In feinen Grundzügen der Piychologie dagegen 
©. 82. 83 verfteht er unter Temperamenten nicht? weiter als bie formellen und 
grabuellen Verſchiedenheiten ber Erregbarkeit für äußere Einbrüde, der Aus— 
dehnung, mit der angeregte VBorftellungen andere reproduciren, ber Schnelligkeit im 
Wechfel der Vorftelungen, der Stärke, mit der fich Gefühle der Luft und Unluft 
an fie fnüpfen, und ber Leichtigkeit, mit der ſich an die inneren Zuftände auch 
äußere Handlungen anjchließen. Die Temperamente feien unermeßlich verjchieben. 
Beftimmtefte Typen jeien die befannten vier: fanguinifch mit großer Gejchwindigfeit 
des MWechjeld und Iebhafter Reizbarkeit; phlegmatifch mit geringem Reichthum und 
langjfamen Rüdwirfungen; cholerifch, einfeitig empfänglich mit großer Energie in 
einzelnen Richtungen; jentimental, empfänglich für den Gefühlswerth aller 
möglichen Verhältniffe, aber gleichgültig gegen blos Thatjächliches.] 
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Das Temperament bezeichnet die phyſiſche, d. h. leibliche und 
pſychiſche Grundftimmung, die unmittelbare eigenthümliche Daſeinsweiſe 
des Gemüthes an fich jelbft und in jeinem Verhältniß zur objektiven 
Melt. Bon Alter3 her ift man gewohnt, vier Temperamente zu zählen, 
und jo wenig diefe Zahl als nothwendig conftruirt ift, fo ift doch dabei 
die große Uebereinftimmung merkwürdig und weit darauf hin, daß jie 
der Wirklichkeit abgelauſcht it. Mögen jich gleich empiriſch nicht mehr 
jo häufig reine QTemperamente finden, vielmehr fajt nur Miſchungen, 
jo hindert daS nicht, durch Analyje die vier Grundformen, die auch 
den Milhungen zu Grunde liegen, zu erfennen. Die vier find das 
phlegmatifche und fanguinifche, das melancholiſche und cholerijche. ') 
Bezeichnen wir dieje vier zunächſt nach der leiblichen Seite, jo herrſcht, 
wie man vermuthet hat, in dem phlegmatifchen das vegetative, lymphatiſche 
Syitem, im cholerifchen das Arterienfyftem, im melandoliichen das 
Venenſyſtem, im janguinijchen das Nervenſyſtem. Aber der Tiefe des 
Unterſchieds der zuftändlichen Grundſtimmung entſpricht, daß wir auch 
da3 Pſychiſche beiziehen, und jo müfjen wir jagen, auch abgejehen von 
der Sünde, jind vier verjchiedene Stimmungen menſchlicher Natur 
möglid, in deren jede mwenigjtend momentan überzugehen, jchon jebe3 
Einzelleben die Fähigkeit, ja im Gejammtleben die Nothwendigkeit hat, 
ſodaß Alle bei Allen vorkommen; welche aber andererſeits auch zujtänd- 
li) und perennivend in der Art werden können, daß eine berjelben 
die dominirende ift, alſo für den Uebergang in andere immer ben 
Ausgangspunkt bildet, daher auch in ihnen nachwirkt, wie 3. B. ber 
Zorn des Phlegmatifers ganz anderer Art ift al3 der des Cholerikers 
oder Sanguiniferd, und die Trauer oder Freude de Sanguinikers 
anderer Art als die des Melandoliferd, und nicht minder auch die 
Anfafiung und Behandlung derſelben Aufgabe bei verfchiedenen Tem: 
peramenten eine gar verjchiedene werden wird. Und wie von ber 
Grundjtimmung als der Grundlage jeber ausgeht, jo wird auch immer 


1) Man kann dieſe vier in dem Bild einer Windrofe mit vier Polen zu: 
fammenfafjen, fie bilden gleihfam zwei ſich rechtwinklig fchneidende Aren, von 
melden je zwei einen bireften Gegenſatz gegen einander bilden, das cholerifche gegen 
das phlegmatifche, das melandolifche gegen das janguinifche; zwiſchen ben Polen 
jeder ber zwei Aren bilden die Pole der anderen Are eine Vermittelung. 
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die Neigung fein, in fie zurüdzufehren. Die fejtgehaltene befondere 
natürliche Grundjtimmung nun nennen wir das Temperament. Diefe 
zuftändliche Stimmung fann einmal die der Ruhe und Gtetigfeit 
jein, welche das Gleichgewicht zmwilchen dem Aeußern und Innern für 
das unmittelbare Bewußtſein zu erhalten und im Thun und Leiden 
Ausdauer zu bemeilen, die natürliche Richtung hat. Das phleg- 
matijhe Temperament, dad mir hiermit bezeichnet Haben, ift 
wenig beliebt, nicht leicht will jemand e3 haben, allein bei den Namen 
für die Temperamente haben wir nicht zu vergefien, daß dieſe aus der 
Erfahrung aufgegriffen find, welche ſchon Abnormes nicht zum Wejen 
des Temperaments Gehörigeß damit verbunden zeigt. An fich enthält, 
was wir unter dem phlegmatiſchen Temperament bezeichnet haben, nicht 
mehr Einfeitigfeit, al3 ein anderes, ſondern ift begrifflich zu bezeichnen, 
als das Temperament der Continuität in jich oder der Identität mit 
ih; es vertritt alfo ein Moment, das in feiner Einfeitigfeit verbleibend 
und voreilig zu dauernder Herrſchaft kommend, den Fortſchritt Hindert, 
aber andererfeit3 nicht blos als Ziel vorſchweben muß, jondern auch 
der natürliche Ausgangspunkt ift für die Entwidlung, in dieſer ſelbſt 
aber ein Moment vertritt, ohne welches fein Yortjchritt, ſondern höchſtens 
Kreislauf, leere Bewegung möglich wäre. Dies Moment ift die Stetig- 
feit, die Behauptung der Identität der Perjon mit fih in Thun und 
Leiden, im Aneignen und Darjtellen. 

Eine zweite zuftändliche Grundftimmnng ift die ſanguiniſche, 
die offene, harmlofe und hingebende Empfänglichkeit, aljo die natürliche 
Eontinuität mit der objektiven Welt, die leichte Beweglichkeit durch das 
Aeußere in Freud und Leid. Im Erkennen manifejtirt e8 ſich als raft- 
Ioje Wißbegierde, im Willen ald Ideale bildender Trieb, im Gefühl 
als gejellige Bemeglichkeit, raſche Auffafjung und Luft am Wechſel, 
aber leicht auch in Flatterhaftigfeit, Launenhaftigkeit und Veränderlichkeit. 
Neben diefen beiden Grunditimmungen find aber noch zmei weitere 
möglih. Das dritte Temperament nämlich hat die Richtung auf die 
Innerlichkeit, Abſtraktion von der Außenwelt, die Zurücziehung in ſich, 
das ift das melancholiſche, während daß vierte, choleriſche, die 
Grundridtung hat, aus der Innerlichkeit hernorzutreten, gegen bie 
Außenwelt reagirend und fie geftaltend. Wie die beiden erjtgenannten 

Dorner, Chr. Sittenlehre. 10 
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Temperamente ſich nah allen Radien des Geiſtes verjchieden in den 
verſchiedenen Gejchlechtern und Lebenzaltern offenbaren, jo auch diejes 
zweite Paar. Denn dad melancholiſche Temperament zeigt ſich 
fomohl im Gefühl, wo e8 zum jolitären Inſichleben, veligiög zur 
Myſtik neigt, ald auch in der Gedanfenwelt, wo es die Richtung auf 
Tiefjinn, Innerlichkeit und fpekulativen Beruf ankündigt, mährend es 
für die Welt des Willens die zum Fortichritt gehörige Unzufriedenheit 
mit dem Bisherigen, die kritiſche Gabe und die Abjtraftion von der 
fejten Welt der gegenwärtigen Wirklichkeit in ſich ſchließt, aber nicht 
minder zum Peſſimismus neigen kann, al3 das janguinifche Temperament 
zum Optimismus. Bliebe der Melandolifer bei dieſer Abjtraktion jtehen, 
ftatt auch zur That, zur Arbeit fortzufchreiten, jo würde er in dag, 
was Ausartung des phlegmatifchen Temperamentes ift, gleichjam zurüd- 
fallen, movor doch das melancholiſche durch das ihm anhaftende Eritijche 
Element zu bewahren geeignet war. Es würde daraus verzagende 
Refignation, und zwar, weil das Wahre des phlegmatijchen Temperaments 
fehlte, das Beruhen in fich, die relative Zufriedenheit und Sicherheit 
bed Bewußtſeins. 

Endlich auch das choleriſche, draftiiche, dad Temperament der 
aktiven Oppofition gegen die unvollfommene Wirklichkeit, der Drang, 
die Welt zu gejtalten nad) vorgeſetztem Zweck, in Muth und Thatkraft 
durchzieht alle Radien des Geiſtes. Dem Gefühl verleiht diejes Tem: 
perament das Pathos mit der Neigung zur Leidenſchaft, nicht der 
äfthetiichen de Genießens wie bei dem Sanguinifer, jondern der praf- 
tiichen Leidenfchaft oder de Thuns. Auf fittliher Stufe wird dieſes 
Patho8 Begeifterung. Dem Denken verleiht das cholerifche Tem- 
perament die Energie de3 idealen Schaffen? und Geſtaltens in Kunft 
oder Miflenjchaft, dem Willen endlich den zovog, die Spanntraft, die 
mit der Außenwelt e8 aufnimmt. So jcheint dag choleriſche und 
melancholiſche Temperament vollfommen im männlichen, die beiden andern 
mehr im meiblihen Weſen ſich darjtellen zu fönnen. Im melanolifchen 
und choleriſchen prävalirt die Selbjtthätigfeit, dort nad) Innen, hier nad) 
Außen, während die Erregbarkeit des piyhiichen Lebens dem Sanguiniter 
eignet, bei dem Phlegmatifer zurücktritt. 

So verſchieden, ja beziehungsweife entgegengefekt da8 Temperament 
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der Abjtraftion und der Continuität mit der Außenwelt (das melancholiſche 
und fanguinijche), andererjeit3 das der Stetigfeit und Identität mit 
jih und das des raftlojen Fortſchritts (das phlegmatiſche und cholerifche) 
find, "jo darf doch nicht gejagt werden, daß die Vorzüge, die jedes der 
Temperamente repräfentirt, ſich ausſchließen. Denn das brädte einen 
Widerſpruch in die fittlihe Anlage. Vielmehr Vebergänge von ber 
Gigenthümlichfeit des einen zu der des andern find möglich und wirklich, 
theils unmillfürliche, durch den Wechſel von Stimmungen in demfelben 
Subjekt und durch die Verjchiedenheit der Altersftufen, theild durch den 
Willen und die fittlihe Selbitbildung. Denn fie find nicht dazu da, 
ſich gegen einander zu verfejten; jedes ift ohne Momente der andern 
eine Einfeitigfeit und Unvollfommenheit der Perſon; aljo ijt eine In— 
einanderbilbung berjelben die Aufgabe. Wie das Einfeitige, Trennende 
der Geſchlechtsdifferenz geiſtig kann und ſoll überwunden werden, indem 
jedes Individuum die geijtigen Vorzüge des andern Geſchlechts, die ihm 
von Natur nicht beimohnen, im ethiſchen Prozeß ſich aneignen joll, jo 
gilt dafjelbe auch von den Temperamenten.!) Auf diefen Prozeß ber 
Smeinanderbildung deutet au ſchon die Natur Hin in ihrem normalen 
Berlaufe. Denn phyſiſch genommen, ftellt die Kindheit mehr das vegetative 
Leben in Identität mit jih dar; im Knaben: und Jünglingsalter hat 
dad janguinifche Temperament feine natürlichen Anjäbe, im Mannes: 
alter zeigt fich bei jedem Einzelnen am meijten etwas vom cholerijchen, 
im Greifenalter, der Zeit der Involution, am meiften etwas von dem 
Temperament der Abjtraftion. Aber diefe Jneinsbildung muß, um 
jittlih zu fein, auch duch den Willen bewußt und in dauernder Selbit- 
bildung vollbracht werden, ſodaß z. B. das Alter die geiftige Jugend 
nit einzubüßen braudt. Uniformität fol dur die Ineinsbildung 
nicht erzielt werden, es bleibt der Unterſchied der verſchiedenen Stärke 
und Lebendigkeit, der verjchiedenen Miſchung der Elemente, auch wirkt 


1) Rothe a. a.O. A.2 8 219. Nachdem er ausgeführt, ber pathologifche Affekt 
trete verſchieden auf, je nach dem Temperament, der Melancholiker neige zur Furcht, 
der Choleriker zum Jähzorn, der Sanguinifer zu übereilter Hoffnung, der Phleg— 
matifer zu Inbolenz, jagt $ 220: als Temperamentsaffefte jind Furt und Jähzorn 
überwindlic und werben jo Scheu und Entrüftung, Indignation, da haben fie das 
Unfreie abgelegt. 
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die Verſchiedenheit des Ausgangspunfts nad. Denn dadurch ijt die 
Aufeinanderfolge der Elemente normaler Ineinsbildung bedingt, wie 
auch das Ziel, und jene verjchiedene Aufeinanderfolge bringt auch bie 
Ueberwindung entſprechender Verſuchungen mit ſich. Jedes der Tem: 
peramente hat ſchon eine natürliche Richtung auf einen Borzug, das 
ſanguiniſche zur Freundlichkeit, Leutjeligkeit, Fröhlichkeit, wohl aud) 
Freude am Idealen, das melandolifche zum Ernſt, zur Sammlung in 
jich, das cholerifche zum Muth, Schwung, Enthuſiasmus, das phlegmatifche 
zum Gleihmaß und zur Ruhe. Aber jedes derjelben hat auch eine 
natürliche Neigung zu Fehlern; Leichtfinn und Oberflächlichfeit droht dem 
Sanguinifer, Trübjinn, Engberzigfeit, Ungefelligfeit dem Melandolifer, 
Heftigfeit, Stolz, Ehrgeiz, Rachſucht dem Cholerifer, Trägheit, Kaltſinn, 
Stumpfheit dem Phlegmatifer. — Aus dem Gefagten erhellt auch das, 
warum nur wenig menfchliche Individuen rein und einjeitig nur ein 
Temperament darftellen. Denn mie gefagt, eine gewiſſe Jneinanderbildung 
bringt ſchon die Natur mit fich, ſowie die Cultur, und dieſelbe kann 
auch bis auf einen gewiſſen Grad erblich werden. Durch dies Zu- 
geftändnig wird das Vorhandenjein von Grundtypen der phyfijchen 
und pſychiſchen Natur, die Quelle gewiſſer Grundftimmungen nicht 
aufgehoben, wohl aber wird durch dieje zahlreihen Miſchungen, die 
auch wieder in gleichartigen Gruppen erjcheinen können, die unendliche 
Mannigfaltigkeit menfchlicher Natur begreiflih. Uebrigens ift dabei zu 
beharren: ethiſch betrachtet find alle Temperamente gleich gut, Feines 
berjelben ijt ſündlich in ſich, obwohl jedes für fich unvollflommen. Die 
Unvollfommenheiten aller aber und die daran fich ſchließenden Fehler 
werden geheilt werden durch die Faktoren der anderen Temperamente. 
Sie begründen noch Feine natürlihe Tugend durch das Gute, das fie 
an ſich haben, jie entfchuldigen aber auch Feine Sünde durch die Un— 
vollfommenheiten, die fie mit fich bringen. Da die Verjchiebenheit des 
Ausgangspunktes für dem fittlihen Aufbau und die damit gegebene 
Derichiebenheit des Weges der Individualität einen bleibenden Charakter 
aufprägt, aljo dauernde Nachwirkungen bat, jo wird man nicht fomeit 
gehen dürfen!) zu jagen, der fittliche Charakter ftehe über, aljo auch 
außer allem Temperament. Er jteht in ihm. Jenes würde auch dazu 
1) Wuttfe, Sittenlehre I. 357. 
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nit flimmen, daß das Temperament der rechtmäßige Boden fei, auf 
welchem der Geift ſich entmwiceln fol. 


$ 15. Jortſetzung. Dal. Glaubenzlehre I, $ 43. 
Die Racen und die Nationalitäten. 
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Die Racen und die Nationalitäten ſcheinen anf den Temperaments- 
unterfchieden zu ruhen und dem mitbedingenden Einfluß der Natur 
und der Gedichte. 

4. Schwieriger als die Temperamentenlehre ift die Behandlung 
der Unterfchiebe der Nacen und Nationalitäten, denn es fommt darauf 
an, neben den Unterfchieden die Einheit des Menſchengeſchlechts feſt— 
zubalten, diejelbe aber wie die Unterjchiede richtig zu begrenzen. Die 
heilige Schrift gibt dafür einige Grundlinien, fie hält die Einheit der 
Menschheit feit, und zwar in Form der realen Abftammung aller von 
Adam. Römer 5, 12. 1. Cor. 15, 22. Apgſch. 17, 26 vgl. mit 
41. Moje 1. Die Eigenthümlichkeit tritt dann auf bei den drei, Sem, 
Ham und Japhet, an melche ſich drei große Bölfergruppen anjchliegen. 
Ferner bei den zwölf Söhnen Jacobs, 1. Moſe 49, mo Jacobs Segen 
die Eigenthümlichfeiten der Söhne, und zwar im Blick auch auf die 
Eigenthümlichfeit der von ihnen ausgehenden Stämme zeichnet. 

2. Beihaffenheit und Grenze der Racenunterjdiede 
innerhalb der Menſchheit. Die erſte Frage ijt, ob der Begriff der 
Art oder Spezied auch auf die Unterfchiede innerhalb der Menfchheit jelbit 
ober nur auf die Menjchheit im Unterjchted von anderen lebendigen Wejen 
anwendbar jei. Wer eine Einheit der Menichheit annimmt, alfo fegt, daß 
jie als Ganzes einem Art- oder Gattungsbegriff entjpricht, der gefteht den 
Unterjhieden in ihr nur die Bedeutung von Abarten und Varietäten 
einer und berjelben Spezies, allerding3 mit Vererbung eines permanenten 
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Typus zu. Wer dagegen die Racen für urfprünglih hält, muß fie 
al3 verſchiedene Arten oder Gattungen von Menjchen bezeichnen. Die 
Einheit fann ferner entweder nur als Gleichheit de Wejend, der ich 
vererbenden Prädifate oder auch als genealogifhe Einheit gedacht 
werden. Die Unterjchiede der Racen finden die einen Naturforjcher 
in ber Farbe (Kant), andere, wie Blumenbad und Wagner, in 
der Schäbelbildung, Hädel, F. Müller nah den Haaren; ebenjo 
differiren die Naturforfcher in Bezug auf die Zahl der Racen, deren 
Blumenbad 5, Euvier, Wait 3, Pidering fogar 11 annimmt, 
Andere noch mehr. Aber die Hauptdifferenz, die für bie Ethik wichtig 
ift, wird darin liegen, wieviel Bedeutung dem Geifte bei den Racen- 
unterjchieden zugejtanden wird. 

a) Die einen Naturforicher, und ihre Zahl mar noch vor Kurzem 
die überwiegende, meinten die Unterjchiede im Menjchengefchlechte jo tief 
jegen zu müflen, daß jie in den Racen urjprünglich verfchiebene 
Menjhengattungen annahmen. Die niedrigften der Racen wurden dann 
auch wohl mit den höchſten Thierklafjen in Parallele geſetzt. Da würde 
nicht blos die genealogiſche Einheit aller Menjchen geleugnet, welche 
die Schrift aufitellt, von der Naturforihung aber weder bemwiejen noch 
widerlegt werden kann, jondern auch die Weſenseinheit der Menjchen, 
die auch bei vielen Urpaaren noch behalten werden fönnte, wenn nur 
alle denjelben fich vererbenden Typus hätten.) Bei diefer völligen 
Leugnung der Wefenseinheit der Menjchheit nahm man dann ver- 
ſchiedene Schichten oder Stufen derfelben an, von melden die eriten 
noch ganz den Thieren verwandt waren und von Religion feine Ahnung 
hatten; jo Schelling.?) Aber diefe Anficht zertrennt die Einheit des 
Menſchengeſchlechts fo, daß fie auch nicht mehr die Einheit der fittlichen 
Anlage und Aufgabe feithalten kann. Geſetzt, e8 gäbe ſolche Wejen, 
oder hätte jie gegeben, die menſchlichen Ausſehens doch ſchlechthin ohne 
Bernunftanlage wären, jo wären diefe ald Menſchen nicht anzuerkennen, 
gingen uns aljo bier nicht weiter an. Aber es jind folde Stämme 
noch nicht nachgemiejen. Man hat namentlich im Intereſſe der Sclaverei 

?) Diefe Wejenseinheit nimmt A. v. Humboldt an. 


*) Eine verwanbte Anſicht at im 17. Jahrh. Peyrer ius im feiner Hypothefe 
von den Präadamiten ausgeſprochen. 
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den Beweis anzutreten verjucht, die Neger jeien eine andere Menjchen: 
gattung, den Affen entſtammt oder zu ihnen zurüdgefallen. Aber dieſe 
und ähnliche Verſuche find jämmtlich gejcheitert. 

b) Diefer Anficht, welche die Racenunterjchiede bis zur Zerreißung 
der Einheit der Menjchheit fteigert, it in den legten Dezennien eine 
entgegengejette, jet jehr meit verbreitete Anſicht gegenüber getreten, 
welche nicht blos den ſpezifiſchen Unterjchied der Racen von einander 
bejtreitet, fondern überhaupt den Unterjchied verſchiedener Weſens— 
gattungen (Spezies) auf bloße VBariirung weniger urfprünglicher Typen 
oder gar nur eined einzigen zurüdführen will. Das it die Hypotheſe 
Darwins, noch überboten durh Hädel. Die Anhänger des Dar- 
winismus wollen nichts wiſſen von verfchiedenen Schöpfungsaften oder 
ſpezifiſch verſchiedenen Klafjen des Gejhaffenen. Vielmehr wollen jie 
das Begetative, Animaliihe, Piyhifhe nur als Abmandelungen 
(Varietäten) eines und defjelben Wejend anſehen, jie alle aber auf 
Mechanismus reduziren. Im Laufe von Millionen Jahren jollen ur: 
ſprünglich Heine Unterjchiede ſich zu der Verfchiedenheit der Wefen, die 
wir jest jehen, ausgebildet haben. Nach dem Geſetz, daß im Kampf ums 
Dajein der Stärfere fiegt, jowie dem Gefe der natürlichen Zuchtwahl, 
der Anpafjung, Vererbung und dergleihen joll es gefommen fein, daß 
immer höhere Stufen von Weſen ſich ausbildeten, welche aber alle ihre 
Entftehung aus urjprünglicher Gleichheit genommen haben. Diefer 
Anſicht find in wachſender Zahl die neueren Naturforicher günftig, und 
fie empfiehlt fih auch duch ihr Beſtreben, alle Vielheit der Dinge 
diejer Welt auch wieder in einer Einheit, einem Zuſammenhang zu 
jehen. Denn ftatt jelbft die Einheit ver Menſchengattung preigzugeben, 
jieht der Darwinismus in der Welt eine Kette oder Stufenreihe von 
Weſen, von welchen die niedrigeren ſich durch einen allerdings unabjehbar 
langen Prozeß zu dem höchſten erheben, das bis jet hervorgebildet ift, 
d. 5. zum menjchlihen Wejen. Aber jieht man genauer zu, jo ijt bie 
Darwiniſche Anficht, obwohl fie die Einheit der Menfchheit begünftigt, 
doch in dem Wichtigſten mit der erjten Anficht einig. Denn nur auf 
andere Weife ald die erjte Anficht hebt auch fie den jpezifiichen Unter- 
ihied zwilchen dem Thier und dem Menjchen auf, tritt alfo der ethijchen 
Idee defielben entgegen. Der Grund diefer Aujammenftimmung in 
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demjelben Irrthum bei jonftigem Gegenjag liegt darin, daß beide bei 
Beitimmung des Weſens des Menjchen vom Geifte abjehen. 

ce) Daher miderjpricht auch beiden Anfichten eine Menge der be— 
deutendften Naturforfcher und Philofophen, wie A. von Humboldt, 
von Bär,-Agaffiz, Braun, der Herzog von Argyll, Wigand, 
Steffend, Schubert, Schaller, Pland, Waitz, Lotze, 
Ulrici, Harms. Eine große Zahl bedeutender Naturforicher nimmt 
den ſpezifiſchen Unterjchied der Menjchheit von der Thierwelt und 
die Einheit des Menſchengeſchlechts an, melches ein und diefelbe Art 
bilde, jodaß die jogenannten Racen ſich als Variirung eines und defjelben 
Schöpfungsgedankens anjehen laſſen. Blumenbacd zeigte, wie bei 
Thieren und Menjchen diefelben Gefete die Variabilität der Typen bejtim- 
men; jo können die Menjchen nur eine Art heißen, da ſich bei Thieren ein 
und derjelben Spezies Variationen in Betreff der Größe, Farbe, Haare, 
Schädelform u. ſ. w. (bewirkt durch Klima, Nahrung, Lebensweiſe) 
nachweiſen lajjen, die jo groß oder größer jind, als die Unterjchiebe 
in ben verjchiedenjten Racen des Menjchengefchlehts. Beſonders ein: 
gehend und Iehrreich hat gegenüber der eriten Anjicht diefe Frage Wait 
im Detail erörtert. Er ift durch Betrachtung der einzelnen Eigen- 
thümlichkeiten, ſelbſt des Negerftammes, zu dem Refultat gelangt, daß 
alle Racenunterjchiebe fich ald Variationen der Einen Menfchenart er: 
klären lajjen. Was z. B. die ſchwarze Farbe anlangt, jo habe ein 
feuchtheißed Klima mit wenig Schuß der Wälder auf Haar: und Haut- 
farbe den größten Einfluß, bewirke namentlih, daß von der Pflanzen: 
foft im Organigmus mehr Koblenftoff zurücbleibe, ohne durch Sauer: 
ftoff verbrannt und aufgezehrt zu werden, vielmehr jich unter bie 
Epidermiß niederfhlage. Rudolph Wagner aber hat durch zahlreiche 
Unterfudungen erwieſen, daß das menfchliche Gehirn, aud) wo es nicht 
durch ſpezifiſches Gewicht ſich auszeichnet, zu feiner Eigenthümlichkeit 
die große Zahl von Windungen habe. Die jpezifiiche Differenz der 
Neger von dem Affen erkennt felbjt Burmeifter an, und auch der neu 
entdeckte Affe Gorilla hat nur eine Furze Zeit, bis man feine Sitten 
näher kennen lernte, der Spezies Menſch Concurrenz gemadt. Er 
mwärmt fi zwar an dem verlafjenen Feuer ber Neger, aber weiß nicht 
einmal, das Teuer zu nähren, hat weniger Windungen im Gehirn ala 
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andere Affen. Dem Darwinismus aber entgegen ijt mit Recht geltend 
gemacht, dag weder der Kampf um's Dafein noch die Vererbung erkläre, 
wie Verfchiedenheiten entftehen, vielmehr nur, wie fie ſich erhalten und 
jiegreich verbreiten, wenn fie da find. Die Verſchiedenheit ſchöpferiſcher 
Gedanken und Akte wird nur um den Preiß geleugnet, daß an Stelle 
der Schöpferiihen, zu immer höherer Bollendung ftrebenden Weisheit 
der gedankenloſe Zufall gejegt wird, aljo ein weit finftereres Räthfel 
als der Glaube an die teleologifch wirkſame göttlihe Thätigkeit. Es 
berrfcht im Darwinismus aud ein ſehr ungenügender Begriff von 
Einheit. Die Welt ſoll ihre Einheit Haben Lediglich in der Gleichheit 
des von mechanischen Gejeten beherrichten Stoffes. Allein mad wäre 
das für eine Einheit, wenn derjelbe Stoff nur in eine unendliche 
Vielheit zufälliger, duch Aufßere Einwirkung gemordener Geſtalten 
außeinanderfiele, ohne daß dieje Vielheit jelber wieder durch einen 
inneren Zuſammenhang zu einer Einheit verbunden wäre? Die Welt 
fann als Einheit nur aufgefaßt werben, wenn jie als lebendiger 
Organismus gedacht wird. Diejer aber ift Einheit von Unterjchieden. 
Eine Bereinigung de Intereſſes an der Unterjchiedlichkeit und an der 
Einheit in der Welt ift nicht zu finden, wo man nur auf Gleichheit 
des Stoffe8 und mechaniſche Geſetze dejjelben zurückgeht, fondern nur 
in der Teleologie oder Zielftrebigfeit. Braun hat mit Recht die 
Einigung der Intereſſen jo verſucht, daß er einen Gedanken ober 
Typus, dem die Natur in ihrer Abitufung zuitrebe, annimmt (Idee 
des Menſchen). Diefer Typus werde theil3 vorgebildet, theild vor: 
bereitet durch die früheren Bildungen. Er fei die Regel oder dag Gejek 
der teleologifch fortjchreitenden Schöpfung und Halte jo die unendlichen 
Berjhiedenheiten der Formen mie die Vielheit des Stoffes zur Einheit 
zufammen. Dieje Auffafjung legt das Hauptgewicht auf die unter: 
ſcheidende Form oder auf den bildenden Gedanken, nicht auf den Stoff. 
Aehnlich v. Bär, der eine Zielftrebigfeit in der Natur nachzumeifen 
ſucht. Dieſe Letere ijt aber nur möglich, wenn die unendliche Mannich- 
faltigfeit . der Geftaltungen einer göttlihen Teleologie unterthan ift, 
durch welche jie hervorgerufen und zufammengehalten wird. Doch der 
Hauptgrund, der die beiden entgegengejegten Theorien ftürzt, Liegt darin, 
dag des Menſchen Eigenthümlichkeit vornemlich auf der geiftigen Seite 
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liegt. Dieſe aber ift vom Darwinismus nicht erklärt; es ift von ihm nicht 
berüdjichtigt, wie durch die geiftige Seite bie thierifchen und die menſchlichen 
Weſen als zwei ſpezifiſch verſchiedene Weſensgattungen außeinander 
gehalten ſind. Der Geiſt im Menſchen iſt nur erklärbar durch eine 
neue Mittheilung Gottes an den belebten Staub, nachdem für des 
Menſchen Auftreten die Zeit gekommen war. Der Menſch iſt im Ver— 
hältniß zur Natur übernatürlich, ein Wunder, nur auf Gottes ſchöpferiſche 
Allmacht zurückführbar. Es wird alſo kein Grund ſein, von der heiligen 
Schrift abzugehen, welche nach 1. Moſe 1 für die Mannichfaltigkeit 
der Creaturen die Artbegriffe ſchon in den urſprünglichen Schöpfungs⸗ 
gedanken und ſeine Verwirklichung aufnimmt.) Ebenſo iſt die weſent— 
liche innere Einheit der Menſchheit ſo lange ſiegreich zu behaupten 
möglich, als für den Menſchen auf das pſychiſche Weſen und die Ver: 
nunftanlage der Hauptaccent gelegt wird. Die mwejentlichen Geiſtes— 
fräfte, in Allen vorhanden, ermöglichen eine gemeinjame Cultur und 
eine allmähliche Ueberwindung aud) tiefer, durch Abnormität entjtandener 
Differenzen. Die Abftammung aller Menſchen von Einem Urpaar 
würde freilich am jchlagendften die Einheit des Menjchengejchlechts 
beweifen. Sie fann aber von einer ihrer Grenzen ſich bemußten Natur: 
forſchung nicht entſchieden werben wollen, ſondern fie wird nur empfohlen 
einmal durch die biblifchen Urkunden des Alten und Neuen Teſtaments, 
ſodann durch gejchichtliche Züge, mie gemeinfame Traditionen, Sagen, 
Verwandtſchaft der Sprachen, und endlich können bie Lücken, die bei 
all dem noch übrig bleiben, durch die Gefichtspunfte ergänzt werben, 
welche die Glaubenslehre geltend zu machen hat.”) 

3. Nahdem wir die Bedeutung der Nacenunterjchiede jomweit, als 
für die Ethik nothwendig, begrenzt haben, werfen wir nod einen Blid 
auf das Weſen verjelben in ihrem Zuſammenhang mit der Einheit der 
Menſchheit. Man darf vielleicht die Racenunterſchiede mit der Lehre 
von den Temperamenten in Verbindung bringen und annehmen, daß 
die vier möglichen beharrlihen Grundftimmungen menjhliher Natur, 
die auch ($ 14b) in großen Mafjen fi darftellen können, den haupt- 

ı) 4, Mofe 1, 11. 12. 22. Er ſchuf ein jegliches nach feiner Art, ſodaß es 
jeinen Samen bei fich bat, um fein Wejen zu vererben. 

2) S. Syftem der chriſtl. Glaubenslehre I, $ 43. 
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jählihen Erflärungsgrund für alles Weſentliche der Unterjchiede der 
Racen ſammt der Nationen enthalten. Das empfiehlt jich beſonders, 
wenn wir und an bie oben erwähnte phyfifche Unterlage der Temperamente 
erinnern; denn: 1. Bei dem phlegmatifchen Temperament findet die 
lymphatiſche EConftitution ftatt, ein Vorwalten des vegetativen Lebens, 
des Zellen- und Drüſenſyſtems. Aber daſſelbe findet auch jtatt bei der 
äthiopiſchen Race. 2. Die arteriöfe Eonftitution ift die choleriſche, jie 
fommt bejonders in der kaukaſiſchen Race vor. 3. Die venöje oder 
dad Vorwalten des Venen: und Ganglienſyſtems herricht im melan— 
holifhen Temperament und trifft bei der mongoliſchen Race zu. 
4. Die neroöfe oder ſanguiniſche Eonftitution Hat vielleicht in den 
Polynefiern die auffallendften Repräſentanten. Die wirkliche Ent: 
jtehung der Racen läßt fi) dann folgendermaßen denken. Zu ben vier 
möglichen Typen beharrlicher Grundftimmungen, in welche ſchon das Leben 
des Einzelnen übergehen kann, liegt die Möglichkeit an jich in der menſch— 
liden Natur. Was die Grundftimmung oder dad Temperament der 
Nahfommen fein ſoll, ift beſonders abhängig von der Bejchaffenheit 
und Stimmung der Eltern in der Zeit, da jie Eltern wurden. Wie 
nun dieſe Grundftimmung ſich auch weiter und weiter vererben Eonnte, 
jo konnten ji, wenn die gleihartigen Nachkommen noch eine wahl: 
verwandte äußere Natur fuchten und fanden, bieje Unterfchiede durch 
geographiſche und Elimatifche Verhältniſſe wie durch die vorherrjchende 
Gemeinſchaft mit Gleihartigen, endlich durd Einwirkung abnormer Ein- 
flüffe im Laufe von Jahrhunderten oder Jahrtaufenden bis zu dem 
Grabe entwideln und verfeften, wie die ausgeprägtejten Racen, die es 
noch jeßt giebt, e& zeigen. So betrachtet wären die Racen gleichjam 
fejtgehaltene, allerdings in den mannichfaltigjten Stufen und zum Theil 
Milhungen auftretende Temperamente oder Grundftimmungen menſch— 
licher Natur. Dazu ftimmt dann aud, wie die Differenz der Racen 
auf der organifchen Seite, fo ihre pſychiſche Eigenthümlichkeit. Am 
meijten einjtimmig ift man darin, die kaukaſiſche und die Negerrace 
als bejondere Racen anzufehen; fie entſprechen auch pſychiſch am klarſten 
dem holerifhen und phlegmatifchen Temperament und jtehen jich 
auf dem Erdball wie Süd und Nord gegenüber. Zur kaukaſiſchen Race 
gehören die meiften Europäer, der ganze indogermanijde Stamm, die 
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Griechen, Römer, Germanen, Celten, Slaven, jomwie die Perſer, Borber- 
indier und Negypter, zu der äthiopijchen oder Negerrace die meijten 
afrikanischen Bölfer und Stämme; ihr Gebiet reichte früher unter dem 
Namen der Kuſchiten weit hinein in das ſüdliche Afien, bis die Arier 
eindrangen. Bon ben übrigen hebt ſich beſonders charakteriſtiſch die 
mongoliſche Race hervor, zu der Hinterindien, China, Japan, die 
Mongolen, Hunnen, Kalmüden, Lappen, Finnen und Eskimos, wie auch 
wenigſtens zum Theil die Urbevölferung von Amerika gehört. Sie ent- 
iprehen, wie körperlich durch ihr ſchlichtes ſchwarzes Haar, die dunfel- 
gelbe. oder braune Hautfarbe, jo durch ihr unfreies, „gebrüdtes und 
düfteres piychifches Wefen am meiften dem melandolijchen Tempera 
ment. Am mwenigjten zahlreich, joweit erfennbar, find die Repräjentanten 
des janguinifchen Temperaments mit ihrer lebendigen Erregbarkeit und 
beweglichen Lebensluſt. Wir haben aber Fein Recht zu der Annahme, 
daß dieje Unterfchiede ſich jofort ſchon in den erjten Generationen ber 
Menſchheit hervorgebildet oder verfeftigt haben, denn die menfjchliche 
Natur Hat überall und immer noch mehr oder minder die Fähigkeit, 
jei e8 auch nur momentan, in die verfchiedenen Grundftimmungen über: 
zugehen und in biefen produktiv zu fein. In jedem Volk find die 
verjchiedenen QTemperamente, ebenfo auch Anſätze zu den verjchiedenen 
Racen, welche bei günjtigen Conjunkturen fi auch ausbilden Fönnen, 
womit zujammenhängen wird, daß noch jest 3. B. in europäijchen 
Familien plötzlich Individuen zumeilen auftreten, melden eine Menge 
fremder Naceneigenthümlichkeiten eignet, und die dann auch wohl einen 
pſychiſchen Zug zu diefen haben. Es dürfen ferner die Racenunter: 
ſchiede nicht als ſolche angejehen werden, die in ihrer reinen Einfeitigkeit 
ervig für fich bleiben jollen. Sondern zur fittlihen Aufgabe des Ge— 
ichlecht8 gehört, daß die Vorzüge der Racen und Nationen, jo wie bie 
Bollendung der eigenen Individualität e3 gejtattet, aber auch forbert, 
angeeignet werben. Es iſt weltgeſchichtlicher Zweck, es nicht bei der 
natura der Völker zu laſſen, die für fih noch jehr arm und unvoll: 
fommen jein Tann, ſondern erſt durch Mifchungen, die bekanntlich 
zwijchen allen Racen fruchtbar ftattfinden können, veichere und feitere 
Bölfereigenthümlichkeiten darzuftellen, ohne Gefahr der Einförmigfeit, 
vielmehr zu um jo reicherer Mannichfaltigfeit. So jind faſt ſämmtliche 
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Völker des am höchſten jtehenden Welttheils zu ihrer Nationalität, wie 
jie jetst it, erjt dadurch gefommen, daß verfchiebene Völkerſchichten fich 
allmählich aufeinanderlagerten, einen phyjiihen und geijtigen Vermitt- 
lungsprozeß eingingen, der eine gegenjeitige Bereblung und eine 
Nationalität Hervorrief, welche nicht urjprünglich von jelbft da war, 
fondern erjt durch die Geſchichte und den Einfluß auch geiftiger Potenzen 
jo geworben iſt. Sieht man von dem gejhichtlihen geiftigen Faktor 
ab, jo kann man im Nationalitäten-Cultus zu einer Art von Natura: 
lismus kommen, der das Geiftige unterjchätt, welches univerjale aus- 
taufchende Teudenz hat, wenngleich die Natur als Bafis und. Aus . 
gangspunft behütet werden muß für die univerfale Empfänglichkeit. 
Die engliihe Nationalität 3. B. der Niemand Mangel an icharfer 
Ausprägung zufchreibt, ift gefchichtlih geworden, was fie ift, durch 
Miſchung des altbrittiichen, gälifchen, römiſchen (Lateinischen) Typus 
mit angelſächſiſchen, dänischen, normannifhen Elementen. Aehnlich 
verhält es ſich mit der deutſchen, franzöſiſchen, fpanifchen Nationalität 
in Tolge der viele hundert Jahre dauernden Völkerwanderung; ja 
ähnlich ift e8 bei den Griechen und Römern. Vielleicht ſtecken in den 
gegenwärtigen Nationen auch Nacenunterfchiede, die bereits durch bie 
Arbeit der Gefhichte theilmeife bewältigt find. So find die Gälen, 
Basken, Iren vielleicht Reſte einer überwiegend fanguinifchen Race, 
die mongolifche zeigt gleichfal8 in den Ungarn und Türken eine Veredlung 
de3 urjprünglichen Typus. Spröber fcheinen freilich die Neger zu fein 
um ihrer Stumpfheit willen; allein fie treten erſt in neuerer Zeit wieber 
mehr in den allgemeinen Wölferverkehr, auch haben fie früher eine 
höhere Stellung wenigſtens theilmeife eingenommen. Noch bevor bie 
Faufafifche Nace auf den weltgeſchichtlichen Schauplag trat, haben ji 
Negerreihe bis hinein nah Afien gebildet, ja noch jetzt beftehen nad) 
Barth, Livingftone, Vogel u. a. wohlgeorhnete, Aderbau treibende 
große Negerftaaten im Innern Afrifas; e8 ift beſonders der europätjche 
Menjchenhandel, der fie an den Küften jo herabgebracht hat, und jelbit 
da, wo ſie mehr herabgefommen ift, zeigt die Negerrace Bildſamkeit, 
Empfänglichkeit für Cultur und Ghriftenthum, und wird durch beides, 
fowie duch Mifchung eine höhere Eriftenzform erreichen können. 

4. Der Racenunterſchied ift wohl bis zu feiner Tiefe nicht ohne 


$ 15, 4. Grenze für die Schägung der natürlihen Nationalitäts-Unterfhiebe. 459 


Einwirkung der Sünde gefommen und wäre bei normaler Entmwidelung 
mehr nur makrokosmiſch daſſelbe, mas mikrokosmiſch im Kreiß der 
Familie die Gejchmifter find; und ebenjo wieder verhalten fi zu ein- 
ander abbildlich die Nationen derjelben Race. Um dieſer abnormen 
Einwirkung willen kann e8 auch nicht Aufgabe fein, die Vielheit der 
Racen und Nationen a priori zu conftruiren. Es kann auch zmweifel- 
haft fein, ob die Nationen als Verbindungen von Mafjen mehr gleich- 
artiger Individuen zu unfterbliher Dauer beftimmt find. Und jo 
berechtigt für den Lauf der Gefhichte die Eriftenz der Menſchheit in 
unterjchiedenen Nationen ift, jo gewiß ferner der Nationalgeift von 
bejtimmendem, bereiherndem Einfluß auch auf jede einzelne Individua— 
lität und die Hervorbildung ihres ewigen Kernes iſt, jo darf doch aud) 
dad Recht und der Werth der Nationalität nicht überſchätzt werben. 
Es märe jonjt die Gefahr eines Naturalismus vorhanden, der ſich in 
Widerjprud mit den Aufgaben der Geſchichte, die ethiſcher Art find, 
und in Abjchliegung oder gar Feindſchaft gegen andere Nationen, 
in Widerſpruch mit den nothwendigen Zielen der univerfalen Gemein: 
Ihaft der Kirche und des Neiches Gottes könnte behaupten mollen. 
Das Chriſtenthum verfündet: Hier ift nicht Grieche noch Jude, nicht 
Barbar oder Scythe, fondern alle find einer in Chriſto; daher Die 
Hriftlihe Ethik, zumal aud in unferer Zeit, vor einer Ueberſpannung 
des Werthes der Nationalität und eines darauf gejtügten Patriotismus 
warnen muß. Die Vertheilung der Individuen in der Vollendung 
wird nicht wie jetzt nach dem Princip der Nationalität ftattfinden, ſon— 
bern nad; dem Princip des Geiftes; die Sprachen werden aufhören 
und ewige Dauer ift jo wenig als den Türken oder Rufen, der deut: 
ſchen oder engliihen Nationalität verheißen. Uber doch ijt für bie 
irdiſche Gejtaltung des Lebens und Weſens der Menſchheit anzunehmen 
1) eine Zufammenorbnung von Völkern und Ländern nad ihrem melt- 
geiichtlichen Beruf, Ap.-&. 17,26, — 2) eine wenigjtend zeitweilige 
Nothwendigkeit des Zuſammenſeins joldher großer gleichartiger Maſſen. 
Denn erſt indem eine Eigenthümlichkeit in großen Mafjen für ji) auf: 
tritt, kann jede Hauptart derjelben vecht erjtarfen, ihr Wejen darleben 
und darjtellen. 3) Die Bedeutung der nationalen Unterſchiede auch für 
die zur Unfterblichfeit beftimmten Bejonderheiten der Individuen. 
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Die Bielheit der zweiten Hauptklaſſe von individnalifirenden Prin- 
zipien, nämlich nad) Seiten der Thätigfeit, ift zwar groß, aber doch 
begrenzt; denn beftimmte Talente find da für einzelne befondere ſittliche 
Sphären und bilden fo die jubjeftive Grundlage für den Beruf, der 
fittlicherweife fich nad dem Talente richtet. Familie und Kirche find 
allgemeine und nicht bejondere fittlihe Sphären, dngegen die anderen 
fittliden Gebiete, zur irdiſchen Erſcheinung einer fittlicden Welt gehörig, 
enthalten auch den Eintheilungsgrund für die Hauptarten der Talente. 
Eine befondere Wahlverwandtichaft beftimmter Temperamentsbeichaffen- 
heiten mit beftimmten Talenten mag immerhin beftehen; aber die Talente 
find gerichtet anf Selbftthätigkeit, wie fie and nur durch Uebung und 
Thätigkeit zur Kraft fommen; daß fie aber auch mit zuftändlicher Be— 
fchaffenheit zufammenhängen, das zeigt die Wahrnehmung von einer 
Erblichkeit derjelben, wenigftens derjenigen, die enger mit der Natur 
zufammenhängen. 


Anmerkung. Erblichkeit zeigt ſich z. B. beſonders in Beziehung auf bie 
Anlage für die niedrigen Stufen der Muſik und Mathematit; ſchon weniger in 
‚Beziehung auf ſtaatsmänniſche oder wiſſenſchaftliche Begabung. 

1. Was die Natur einem Volk verfagt hat, während fie e8 einem 
anderen gemährte, das jcheint in feiner Weife von dem erſten nad- 
geholt werben zu können und eine bleibende Verkürzung gegen Andere 
zu enthalten. Aber dem ift doch nicht fo. Die Produkte audgezeich- 
neter Talente können allen zu Gute fommen, und wofür einer Pro— 
duktivität nicht hat, dafür hat er doch Empfänglichkeit. Der fittliche 
Prozeß, indem er auch die Empfänglichkeit ausbildet, bewirkt oft, daß, 
wenn dieſelbe erft gefättigt ift, auch Produktivität hervorgelockt wird, 
wenn aud individuell modificirt ſchon durch den verjchiedenen Aus: 
gangspunft der Entwiclung. Und wenn allerdings in jeber gegebenen 
Zeit verjchiedene Völker durch verſchiedene Talente ausgezeichnet find, 
3. B. im Mltertfum die Römer, in neuerer Zeit Engländer durd) 
ftaat3männifche Talente; die Griechen früher, die Deutſchen in neuerer 
Zeit duch Wiſſenſchaft, jo kann doch aud ein und dafjelbe Bolk in 
verjehiedenen Stadien feiner Gejchichte durch bejondere Talente ver- 
ſchiedene Gebiete glücklich bearbeiten; jo die Italiener, die Nachfolger 
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der funftlojen Römer, die Kunſt, jo in neuerer Zeit die Deutfchen 
neben der Kunft und Wiſſenſchaft auch dad Gebiet des Staates. 

2. Der abjolute Werth der Perfönlichkeit ift von ihrem jittlichen 
Werthe abhängig, nit vom Talent, das zunächſt Naturgabe it; wohl 
aber entjcheidet daS Talent über die richtige Manifeltation der fittlichen 
Perjönlichkeit. Ferner haben Talente doch eine bleibende Bedeutung, 
wenn fie durch jittlihe Weihe geemwigt find; und das gilt nicht blos 
von den unmittelbar auf geijtigem Gebiet liegenden Talenten, jondern 
auch andere Talente können eine bejtimmte Geiftesart außbrüden im 
Auffafjen, wie im Produziren und Anfafjen einer Aufgabe. Alle 
natürlichen Gaben können aber, damit der jie hervorrufende Gebante 
ganz real werde, vom göttlichen Geijt ergriffen und zu Charismen 
geweiht werben, wie denn jhon im Alten Tejtament auch bildende und 
dichtende Künjte, wie die Weisheit, auf Gottes Geiſt zurüdgeführt 
werben; ja die Schrift ftimmt auch zu, wenn wir Charismen, wie bie 
eine Paulus, Auguftinus, nicht blos beſchränkt ſetzen auf die irdijche 
Zeit, jondern fie ewig leuchtend denken in unvergänglichem Glanze.) 

3. Tas Ausgeführte fteht entgegen der falſch demofratijchen und 
falſch ariftofratiihen Auffajlung des Talents. Die erftere meint, 
Gottes Gerechtigkeit fordere, daß alle Individuen an ſich von Natur 
gleich jeien und aus jedem an jich werben fönnte, was aus den andern. 
Große Männer feien nur groß geworden durch ihre Zeit, die Unter: 
jchiede jeien nur durch äußere Verhältniffe, Bildung und Erziehung 
hervorgebradt. Damit verbindet jih dann auch der faljche Grundjag, 
das Neue, das eine Perfönlichkeit bringe, jei zu erklären aus ihrer 
Umgebung. Aber dann wäre die Anlage des Weltbildes eine jehr 
uniforme und die Frage nach dem Urjprung der Unterjchiede wäre nur 
hinausgeſchoben. Auch ift nicht abzujehen, wiefern eine urjprünglich 
geordnete Ungleichheit ungerechter fein ſollte als eine durch äußere Ver: 
bältniffe gewirkt. Es ift Mangel an Bildung, feinen Sinn zu haben 
für dag Wehen originalen Geiftes in ſchöpferiſchen Naturen, die ihrer 
Zeit einen Umſchwung gegeben haben, indem jie irgendwie zu bem 
ihon Vorhandenen die Macht eines höheren, einigenden Prinzips hinzu— 
bradten. 

1) Dan. 12, 3. Matth. 25, 15 f. 

Dorner, Ehriftl. Sittenlehre. 11 
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Andererfeitß ift ebenjo faljch eine ariftofratiihe Auffaſſung 
vom Talent, welche geneigt ijt, eine Emancipation der Genies von dem 
gewöhnlichen Sittengefeß anzunehmen und, al3 wären jie höhere Weſen, 
eine Art Cultus mit ihnen zu treiben. Einige Ausgleihung des Unter: 
ſchiedes bevorzugter Geifter von der Mafje liegt ſchon darin, daß die 
Vorzüge jener für die Majje da find, die dadurch gehoben werden joll. 
Alles Herrſchen im Gebiete des Geiftes ift ein Dienen; Alle bedürfen 
Aller und jind durch einander bedingt, Keiner Fann jprechen: Ich 
bedarf deiner. nicht.) Ale haben Talente und dieſe Unterſchiede 
werden bleiben. Während der Entwidlung nun mag e3 gejchehen, 
daß jih Einer arm und leer fühlt Anderen gegenüber und lieber 
eine andere Individualität haben oder mit ihm taujchen möchte, Aber 
da weiß er weder, was jeine eigene, noch was die fremde Indivi— 
dualität ift, ja er ijt im baren Widerjpruch mit fi, denn einerjeitd 
möchte er fortbauern und hat einen Wunjch für dieſe Fortdauer, anderer- 
jeit3 wünjcht er inhaltlich Solches, was ein Nichtfein feiner involvirte. 
Es ift in jeder Individualität ein Heiliger, ewiger Kern, der behütet 
und entwidelt jein will, aber auch vernadläfjigt und verfümmert werden 
fann. Abnorm daher und unheilig ift es, nicht zu wollen, was der 
göttliche Gedanke der eigenen Perſon if. Nachahmungsſucht arbeitet 
an einem Werke der Zeritörung, ftehe die Individualität eines Anderen 
noch jo hoch; ſchlechthin univerjal ift nur einer, Chriſtus. An allen 
anderen dürfen wir wohl das Gemeinſchaftliche, aber nicht das Andi: 
viduelle, 3. B. eines Paulus oder Luther, nahahmen. — Der ent= 
gegengejette Fehler ift, in jeiner Individualität fich jeparatijtiih abzu— 
fchließen, oder in Hafen nah Originalität ſich eine Eigenthümlichkeit 
anzufünfteln. 

Anmerkung 1. Wie groß nun auch die Mannichfaltigfeit der Indivi— 
dualitäten durch bie bejprochenen Prinzipien der Anbividuation ($ 13—16) jei, 
Eigenthümlichkeiten, die auch Dauer haben, durch den verfchiedenen Ausgangspunkt 
und die Reihenfolge der Momente im Bau der Perfönlichkeit: fo ift Doch dieſe 
Menge nicht eine diffufe, in’ unbeftimmt Unendliche fortgehende Wie unfer 
Gejchleht einen Anfang hatte, jo werben feine Zeugungen auch ein Ende haben, 
wenn bie Vollzahl erreicht ift, Die zum Begriff der ganzen Menjchheit gehört; bieje 
Bollzahl aber ift eine beftimmte, fonft wäre für fie eine teleologiſche Stellung aus— 


1) Matth. 20, %6. 1. Cor. 12, 21 fi. Matth. 25, 21. Luc. 19, 24. 
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* 
geſchloſſen. Nur ſo kann auch innerhalb ihres Gebietes jeder ſeine beſtimmte 
Stelle haben. 

Anmerkung 2. Wir haben die identiſche und dann die individuelle Seite 
der ſittlichen Ausſtattung, in welche die identiſche auseinandergeht, betrachtet, nun 
aber haben wir in einer dritten Abtheilung zu ſehen, wie ſchon in der natürlichen 
Anlage auch Prinzipien enthalten ſind, durch welche dieſe Unterſchiede und Theilungen 
in eine, wenngleich nicht ſofort vollkommene Einheit zurückgebracht werden. 


Dritte Abtheilung. 


Die unmittelbare oder natürliche Einigung der Differenzen 
menſchlicher Natur. 


817. 


Die bisher betrachtete Mannichfaltigkeit der für das Sittliche 
beitimmten Kräfte und die Differenziirung menſchlicher Natur erfrent 
fih and noch eines natürlichen Zufammenneigens diefer Kräfte und 
Differenzen im Einzelnen und im Geſchlecht, einer anerfchaffenen Macht 
der Einheit, die nicht unwirkſam ift, ein natürliches Gegengewicht gegen 
die Zertrennung und Verwirrung zu bilden, ber diefe natürliche 
Einheit fann nur als vorläufige anerfchaffen fein und die Aufgabe der 
fittliden Jneinsbildung der Kräfte nicht erſparen. Als zunächſt nur 
lösliche erwartet fie noch die fittlihe That des freien Willens, nachdem 
die fittlide Aufgabe und das fittlihe Gut erfannt if. Ebendaher ift 
fie and, der Auflöfung und Verwirrung dur die Willfür noch aus- 
geſetzt; dennoch tritt durch diefe natürliche Bethätigung der angebornen 
Macht der Einheit vermittelft der Kräfte, die fie in Bewegung jekt, 
Schon ein Borbild oder Schattenrif der künftigen ethifchen Geftaltung 
der Welt auf, der für den bewußten ethifchen Prozek Ausgangspunkt 
und reale Unterlage bildet. 


Anmerfung. Der Paragraph will 1) darlegen, wie in ber natürlichen 
Perfönlichfeit unbeſchadet ihrer Vielheit und der individuellen Differenzen doch aud) 
die Einheit ſich ſchon geltend macht, unb wie diefe ald natürliche noch ein wichtiges, 
wirfjame® Moment in der ethifchen Ausjtattung des Menfchen zeig. Sodann 
aber joll 2) gezeigt werben, daß dieſe natürliche Einheit nur eine Vorausſetzung 
des Sittlichen fei, aber weder fittlih an ihr jelbit, noch Sittliches produzirend, weil 
und jo lange das dem Willen Geltende, abjolut und unbedingt Werthvolle weder 
im Bewußtfein no im Willen aufgetreten ift. Wie frühe der ethijche Faktor jelbjt 
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eintrete, barüber jol hiermit nichts gejagt fein; nur ift für die Betrachtung wichtig, 
zu fehen, was die natürliche Austattung für fi und von jelbft wirken fann, wenn 
auch nicht aus ethiſchen Motiven. Denn dadurch wird deutlich, was nur und allein 
burch das fittliche Prinzip werben kann. Es ſoll aljo hiermit nicht geleugnet 
werben, daß das Sittliche wenigſtens ſporadiſch, wenn auch nicht jofort herrſchend, 
in die Anfänge ber Menſchheit hereingreift. Offenbar leben aber Viele, ohne ſchon 
klar durch bie fittliche Idee beſtimmt zu fein, indem fie, wie wir mit Chalybäus 
es Furz bezeichnen können, auf ber Stufe der natürlihen Eubämonie ftehen bleiben. 

41. Die natürliden Anfänge menjhliden Culturlebend aus 
dem Prinzip der Selbſterhaltung ſich ergebend. Alle die identischen 
und individuellen Begabungen jind in der natürlichen Perfönlichkeit des 
Menſchen unmittelbar geeinigt oder vereinigt. Die Perfönlichkeit als 
natürliche Einheit hat fie alle, wenn jie gleich ihr ethifches Gepräge 
erjt von der That der freien Perfönlichkeit erwarten. Diefe Einheit, 
die natürlihe Perjönlichkeit, ift aud ohne die That der Freiheit des 
ber fittlihen Aufgabe bewußten Willen normal wirffam. Denn als 
lebendige iſt fie geſetzt, mithin als jich ſelbſt erhaltende, ſowohl nad 
der phyſiſchen als geiftigen, nad) der identiſchen und individuellen Seite. 
Es findet ein natürliches Zufammen- und Ineinanderwirken nicht blos 
der Kräfte des Leiblihen Organismus, ſondern auch der des geiftigen Lebens 
ftatt ($ 10,2, $11, $ 12, 1.2), und ebenjo für die individuellen Unter: 
ſchiede ein natürliches Jujammenneigen und Zufammenjtreben, wodurch die 
in Differenzen eingegangene menſchliche Natur ſich aus diejen doch wieder 
zur Einheit herzuftellen fucht und theilweife herftellt. Kraft natürlichen 
Triebes bethätigt fie ji als Einheit, jo zwar, dat Alles nur auf 
Selbfterhaltung, noch nit auf Geſchichte und ethiſche Entwid- 
lung jein Abſehen hat, denn dazu würbe ein bewußtes ethijches Ziel 
gehören. Aber fchon die Selbjterhaltung macht einen reichen Kreis 
von Thätigfeiten nothwendig, ja bringt eine gewiſſe Cultur mit ſich. 
Betrachten wir denn diefe wie von jelbjt ſich machenden Anfänge einer 
Gultur in Bezug auf den Menjchen jelbit, im VBerhältnig zur Natur 
und zum Gemeinjdaftsleben.?) 

Die Selbfterhaltung der natürliden Perſönlichkeit ver- 
langt Nahrung, Kleidung, Obdach, zumal bei der anfänglichen Hülflofigkeit 

1) Bol. das Werben der menjchlichen Gemeinſchaft in der Genefis, bei Blato, 
Republik. II. Ariftoteles, Politit I, (rov Eiv Evexa), 
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des Menſchen; die Nahrung muß gejucht, bereitet, aufbermahrt werben. 
Diejes, wie Kleidung und Obdah zum Schub gegen die Elemente, 
fordert Nachdenken und Hebung der angeborenen Kräfte. Aber aud) 
die pſychiſchen Kräfte des Menjchen verlangen Nahrung für jich, fo 
da3 Erkennen, die Befriedigung der Wißbegier, die ihre Kreiſe immer 
weiter zieht, und wodurch die Seele erfüllt wird mit Kenntniß der Natur, 
der Äußeren und der eigenen, und ihrer Gejege, nach welchen fie behandelt 
jein will. 

2. Dem Menſchen ift die (äußere) Natur zur Beherrfhung 
übergeben 1. Moſe 1, 28, und das ift auch nad) dem Fall nicht zurüd- 
genommen 9,2 ff., Pi. 8, wie auch Triebe und Kräfte in ihm dem ent- 
jprechen. Es vollzieht die natürliche Perjönlichkeit ſchon naturnothwendig 
aus Bedürfniß und Trieb eine Aneignung der Natur, ja jelbit etwas von 
Geftaltung derjelben. Der Menſch ergreift Beſitz von der Natur 
1. Moje 9, 2 u. 3. 4,22. und das ift der Anfang des Eigenthums, 
d. h. desjenigen Belibes, dem der Stempel der natürlichen Perjön: 
[ichfeit aufgebrüdt it. Der Menſch verwendet die Natur, wie er jie 
trifft, für jeine Imede, jei e8 mehr nur momentan dad Land ſich an- 
eignend, wie der Nomade 1. Mofe 4, 20, oder ber Jäger 1. Moje 10, 9, 
jei e8 dauernd, wie im Aderbau und der Viehzucht 4,2. Das letztere 
führt ſchon näher der Eultur zu, denn da wird die Natur, von ber 
Beſitz ergriffen ift, auch wirklich bearbeitet; das Unftäte, Regelloſe des 
Komadenlebend wird mit dem jeßhaften Zeben der Agricultur vertaufcht, 
und dad wirft auf Wahnung, Kleidung, Nahrungsmittel zurüd. Die 
fefte Ordnung und Gefegmäßigkeit in den Elimatifchen Verhältnifien und 
dem MWechjel der Jahreszeiten wird zu einer natürliden Zucht, die an 
Vorausdenken, Ordnung und Sparfamfeit gewöhnt: geerntet wird nur 
nah Saat und Pflege des Gepflanzten. 

An das geruhige Landleben und feine Muße ſchließen jih dann 
andere, dem Bedürfniß und Wohlfein dienende Erfindungen an 1. Moſe 
4, 22, ein Anfang der Induſtrie, wodurch immer neue Theile der 
Natur in die menſchliche Bearbeitung bineingezogen werben. Die ans 
gehäuften Vorräthe verlangen aber Schuß gegen Gewalt und Lift, und 
ed entjtehen umfriedete Orte, Städte mit Afropolen 1. Moje 4, 17, 
Burgen und Bürger neben dem Landmann. Naturgemäß fett fich in 
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den Städten beſonders höhere Cultur und Induſtrie ab, deren Zweige 
ſich gegenfeitig unterftügen, und während die Nomaden allmählid) ver: 
ſchwinden, tritt dem Bauernitand der Bürgerjtand zur Seite mit feinen 
Gemwerben, bie nicht blos die Hand und ihre Fertigkeit in Anſpruch 
nehmen, wie dad Handwerk, jondern auch geiftige Kräfte, den Verftand, 
der das Zweckmäßige und Nüsliche ſucht oder erfindet, weiter den 
Kunftjinn, die Phantafie, welche die Welt behaglich, harmonisch, ſchön, 
furz ein Leben der Eudämonie geftalten will, jo in Baufunft, Garten 
funft und den eigentlich bildenden Künften. Schon in all diefen Be— 
ziehungen bethätigt ſich die Einheit der natürlichen Perfönlichkeit, fie 
vereinigt die Kräfte für ihre Zwecke, welche, wenngleich nur enbliche, 
doch normale jind, von anerjhaffenen Trieben aufgegeben, und in 
welchen das reale Gerüfte für eine ftttliche Welt ſich auferbaut: 
Gerüfte, nicht Vermirflihung des höchften Zwecks. Als höchſten Zweck 
ihres Streben? behandelt nad der heiligen Schrift diefe Sphäre ber 
Eudämonie, diefe Ausbildung des Weltbewußtſeins, die fainitifche Linie 
4. Mofe 4, 17. 22. 

3. Hierzu kommen dritten noch die in der Natur präformirten 
Anfänge eines Gemeinfchaftslebens, eines VBerhältniffes von 
Menſchen zu Menſchen. Die zahllofen Differenzen, durch melde 
die menſchliche Gattung in eine VBielheit außeinandergeht, haben, aud) 
abgejehen vom religiöfen und fittlihen Faktor, ſchon von Natur ein 
Gegengewicht an dem Gattungsbemwußtjein, mweldes ebenfo zum 
Wefen jeder einzelnen Perfönlichfeit gehört, wie die Differenz, und 
mwodurd die Gattung eine einheitlihe Macht bleibt. Durch die Wirk: 
ſamkeit diefes Faktor gefchieht es, daß gerade durch die Fräftiger her— 
vortretende Differenz doch der Anreiz zu einer Gemeinjchaftsbildung 
entjteht ober vielmehr zu einer Vielheit von Gemeinſchaften. Die Vielheit 
ber Differenzen ift gerade dag vermittelnde Prinzip, wodurch bejondere 
Arten von Gemeinschaft gejtiftet werben. 

a) Geſchlechtsliebe, Analogon der Ehe. Beide Pole des 
Geſchlechtsunterſchiedes, je felbitjtändiger fie außeinandertreten, 
ſtreben deſto mehr auch wieder zufammen, phyſiſch und pſychiſch; es 
bedarf der produktive Pol fich gegenüber eine Empfänglichfeit; beide 
treten in Wechjelwirfung und leijten fich gegenfeitig etwas. Es verlangt 
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die Kraft nah der Anmuth, das Zarte nad) dem Strengen; mo fie 
jih gefunden haben, da ift natürliche Liebe da, piychifche, nicht blos 
phyſiſche. Wo dies normal verläuft, da eröffnet fich eine Gemeinfamfeit 
der Arbeit und ein pſychiſcher Austauſch, der fofort dem Verhältniß 
mehr Dauer und Stetigkeit zulegt, ſchon durh Wirkung der guten 
Natur: in der Gattungs- oder Gattengemeinjchaft ift ſchon ein Vor— 
fpiel ober Analogon der ſittlichen Ehe, die Gemeinfchaft wächſt 
an Innigkeit dur die Produkte der Gattung. Schon die höhere 
Thierwelt zeigt einen Strahl gegenfeitiger Pietät im Verhältniß zwiſchen 
Alten und Jungen, noch ftärfer ift das der Fall bei menſchlichen Eltern. 
Die Sorge der natürlichen Elternliebe für die Kinder, ihr ermeitertes 
Ich, das ihr gemeinfamer, theuerjter Befit ift, befeftigt die Gemeinschaft 
der Gatten. Ebenfo natürlich wendet ſich die Liebe des Kindes zurüd 
zu den Eltern; das Kind hat einen natürlichen Zug zu denen, von 
denen e3 ausging. 

b) Blut: und Stammesverwandtſchaft al® Ana: 
logon fittliden Familiengeiftes. Der gemeinjame Urfprung 
der Nachkommenſchaft, wie verfchieden te fei, wirft wiederum als 
ein Band, das die Differenzen bindet. Blutsverwandtſchaft ift durch 
natürliden Zug allen Bölfern heilig; das wirft auch noch fort bei 
Ermeiterung der Familie zu Stämmen und Nationen. Was da 
die Blutsverwandtſchaft verliert an Intenſität durch die Ausbreitung, 
das erjeßt die Gemeinihaft der Sitte, Sprache, Traditionen, und 
wo die Zufammengehörigfeit lockerer zu merden jcheint, da zeigt jie 
ſich ſofort wirkſam im Contact mit anderen Stämmen ober Na: 
tionalitäten. Freilich hat die bloße Stammeßliebe etwas Beſchränktes, 
ja Egoiftifche8 an fi; denn was nad innen wahlverwandtſchaftlich 
mehr verbindet, das wirkt trennend gegenüber anderen Stämmen oder 
Völkern. 

c) Die Sitten und Gewohnheiten der Stammesgemeinſchaft 
bilden zugleich ein Vorbild des Staates. Das Beftreben, fich ala 
Stammeseinheit gegen andere zu behaupten, ruft das Bedürfniß einer 
Organifation hervor, die fi) anfangs an den Familientypus anlehnt. An- 
fangs ift der Bater das Familienhaupt, jpäter ber Erjtgeborene, bis ſich, 
wenn auc durch einfeitig ariſtokratiſche, demokratiſche oder monarchiſche 


168 $17,3. Natürliche Anfänge der Eultur in Bezug auf die Gemeinſchaften. 


Verfaſſung hindurch, das Volk gliedert in Obrigkeit und Unterthanen. 
Wie weit auch die Stammesordnungen nod vom Staate verjchieden 
jeien, wir haben darin doch ſchon ein Höheres zu jehen als den Ameifen- 
oder Bienenftaat. 

d) Kameradſchaft, Unalogon der Freundihaft. Die Tempe- 
ramentsverjchiedenheit Hat große Bedeutung für das Gebiet der freien 
Gejelligfeit, die anfangs mehr zufälliger, atomiſtiſcher und jpielender 
Art fein kann (Kameradihaft), aber auch Stetigfeit annimmt, je mehr 
fie mit Thätigfeit ſich verbindet, je mehr ſie nicht blos auf Genuß 
jieht, fondern mit dem Folgenden zufammenmirkt. 

e) Theilung der Arbeit, Verjchiedenheit der Talente und Ge— 
meinſchaften durch die Identität derjelben, Analogon der bürger: 
lihen Gejellfhaft. Das natürlihe Gattungsbewußtſein ftiftet auch 
Verbindungen durh Talente. Durch Talente fett fich naturgemäß eine 
Theilung der Arbeit in’3 Werf; non omnia possumus omnes, Da aber 
jeder zum Beftehen auch der Leiftungen anderer bedarf, wie biejer der 
feinigen und fo fort in nicht endendem Kreißlauf, jo wird die Differenz 
der Talente zum ftarken Bande der Einigung und zwar einer durch Ueber- 
legung gewordenen. Die Gemeinjchaft ift zunächft die des Verkehrs, 
ber die Produkte zum Austaufh bringt. Es beginnt ftatt des einfachen 
Habens und Beſitzens ein boppeljeitiges Geben und Empfangen, bei 
welchem jeder geminnt, indem jeder das ihm Entbehrliche austaufcht 
gegen das ihm Wünſchenswerthere. Die ältefte, unmittelbarjte Form 
des Verkehrs ift der Tauſchhandel; aber bald wird ein neutrales 
Medium von Werth gefunden, das Geld. An den Verkehr fchließen 
ih Verträge zu Leiftungen und Gegenleiftungen perſönlicher und ſach— 
liher Art an, Berträge, die noch nicht durch die Idee des Rechts, 
jondern des Nutzens Aller behütet find. — Aber wie aus der Ber: 
ſchiedenheit, ergiebt fi auch aus der Identität der Talente oder 
der damit gegebenen Intereſſen eine Mannichfaltigfeit von Affociationen 
oder Vereinen unter den Beruföverwandten. Dahin gehören durch die 
Verihiedenheit der Generationen das Verhältnig von Meifter und 
Lehrling, Lehrer und Jünger, aljo Verbindungen im Verhältnig der 
Ungleichheit für den Zweck der Außgleihung ; jodann Verbindungen im 
Berhältnig der Gleichheit, 3. B. Handelsafjociationen, ferner Dienftver- 
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bältnifje, jofern fie auf Vertrag beruhen — im Vertrag ftehen fich die 
Parteien als gleiche gegenüber — und auf Hülfe in gemeinfamer Arbeit 
gerichtet find; oder Verbindungen im Verhältniß der Gleichheit in in— 
dividueller Zufammenftimmung, z. B. Verbindungen für künſtleriſche 
und wiſſenſchaftliche Zwecke (jomeit Wiſſenſchaft und Kunft fi ſchon 
zu regen beginnen), von Meiftern unter fich, Gefellen unter fich. 


$ 18. 


Die Mängel der nafurwühfigen Anfänge einer Cultur. 


Die natürliche Einheit der Kräfte mit den Gemeinfchaften, die fie 
hervorrufen, ift Feineswegs fittlih werthlos, aber für ſich doch nur erſt 
vorfittlich, in vielfacher Hinfiht unvollflommen und der Auflöjung oder 
Berwirrung durch Willfür ausgeſetzt, jo lange fie nicht ein höheres Prinzip 
die gute, normale Naturordnung fanktionirt und bewahrt. 


1. Wir haben gejehen, wohin, auch noch abgejehen von dem wirklich 
jittlichen Prozeß, die menjhlihe Natur normal tendirt, nämlich nicht 
zu einer bloßen Theilung oder Verwirrung der Kräfte des Einzellebeng, 
noch blo8 zu gegenjäßlichem Auseinandertreten der Einheit der Gattung 
in die Vielheit der Individuen, mit einem Wort nicht zu einem Chaos, 
jondern zu einem zwedmäßigen, die Teleologie darjtellenden Zuſammen— 
hang. Den einzelnen natürlichen Perfönlichkeiten für fih und im Ver: 
hältniß zu einander ift aud) eine gute, wirkſame Macht der Einigung 
anerichaffen, welche, werthvoll an ji, auch Werthvolles produzirt. 

2. Betrachten wir aber ben Werth der auf diefer Stufe möglichen Pro- 
dukte, jo find zwei Anſichten auszuſchließen: a) Eine ſpiritualiſtiſche 
Ethik verachtet dad Alles, weil die ethifche Seele da noch fehle, nämlich 
die bewußte Willengfreiheit und die fittlihe Gefinnung. Kant geht 
fo weit, daß er für den Begriff des fittlih Guten den Inhalt oder 
das Materielle, mas gewollt wird, als völlig nebenſächlich behandelt 
und davon abzufehen verlangt, indem es nicht darauf anfomme, maß, 
iondern wie und in welcher Gejinnung gewollt werde. Nur jo meint 
er der Werfgerechtigfeit oder bloßen Legalität zu entgehen. Was ferner, 
fagen andere, ohne bewußte Willensfreiheit gejchehe, das könne nur ein 
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Naturproduft heißen, falle mithin ganz und gar aus dem jittlichen 
(Hebiet heraus und jei ohne Bedeutung für eine ethifche Welt. In 
beiden Anfichten ift ein ſchwerer Irrthum enthalten. Gegen Kant ift 
geltend zu maden: wenn e3 für das Gittliche, das menſchliche Auf- 
gabe ift, nur auf die gute Gefinnung oder den guten Willen anfäme, 
ichlechthin nicht darauf, was, fondern nur wie gewollt werde, fo käme 
man zu dem Grundfab, daß Fein Anhalt fittlich geboten werben Fönne, 
daß vielmehr jeder Anhalt beliebig dürfe gewollt werden, wenn nur 
die Gefinnung, die Abficht oder der Zweck gut ſei. Aber das ift ein 
jefuitiicher Grundfaß, der allen nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen 
der innern Gejinnung und dem äußern Werk preißgiebt, und fo den 
gejammten Aufbau einer fittlihen Welt in Frage ftellt. Es muß viel: 
mehr dabei beharrt werden, daß nicht blos auf die rechte fittliche Weife, 
fondern aud das Nichtige gewollt werde. Was nun freilid das 
Richtige ſei, Fönnte nicht gefagt werden, wenn für das Sittliche es 
lediglich auf jenes Innerſte der Willensrichtung ankäme. Aber da wäre 
bie Perjönlichkeit oder das Ich abſtrakt gedacht, losgelöſt von all feinen 
concreten Bejchaffenheiten, durch die es doch erit ein lebendige und 
nicht blos denkendes, fondern audı etwas wollendes und hanbelndes 
Weſen wird. Mit der bloßen Gefinnung bliebe die ‘Perjönlichkeit nur 
formal, immer und ewig nur das Gleiche, nämlich die gute Form des 
Willen? mollende. Aber dieſe Güte käme zu feiner Erplifation, die 
Sefinnung bliebe ohnmächtig zur pofitiven ethifchen Aeußerung. Sonach 
hat das ganze Gebiet der natürlichen Selbtbethätigung der Kräfte und 
der erwähnten naturwüchſigen Produkte allerdings doch für die Ethik 
eine große Bedeutung. Iſt e8 gleich nur erſt vorfittlih, jo ift e& doch 
die negative Bedingung (conditio sine qua non) für den Aufbau einer 
fittlihen Welt; e3 ift der Schauplag und Stoff für die Bethätigung 
bes GSittlihen, unerläßlich, um dem ethiſchen Prinzip Erjheinung und 
Wirklichkeit zu verleihen. Durch bloßes Denken würden wir mit An- 
deren noch nicht in Gemeinschaft fommen können, dazu gehört Aeußerung 
des Innern. Aber diefe ift nicht möglich ohne ein phyſiſches Medium, 
durch welches die Geifter fich berühren. Ohne den Realismus, den 
die betrachteten natürlichen Kräfte und Anlagen ſchaffen, fehlte dem 
Einzelnen und dem Geſchlecht die Fülle und der Reichthum, die Welt 
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der Mittel zur geiftigen (auch fittlichen und religiöjen) Selbftbethätigung 
und Darjtellung; und in den betrachteten Früchten der natürlichen 
Bethätigung der Macht der Einheit, jomeit fie normal kraft eingeborener 
Triebe zu Stande gefommen find, hat der ſchöpferiſche Gedanke ſich zu 
realifiren fortgefahren. Er hat damit eine reale Weltordnung geſchaffen, 
welche, wenngleich noch nicht frei von dem Menſchen, jondern nur durch 
ihn gejeßt, Ausgangspunkt des ſittlichen Prozefjes und eine Vorbildung 
deſſen jein joll, was ethiiches Produkt werden wird. Die normale 
Einheit wie die Vielheit der wirkſamen Kräfte des Anfangs ift Typus 
der Fünftigen fittlihen Geftaltung. Dieſe Kräfte zu erhalten und zwar 
in ihrer normalen Zufammengehörigfeit oder Einheit, wird, wie die 
erite, jo eine perennivende fittliche Aufgabe fein. Die hohe Stellung, 
bie wir hiermit der Leiblichkeit, der Natur und ihrer Beherrichung zu— 
gemwiejen haben, darf aber nicht dahin angefehen werden, daß bie Be— 
deutung des ganzen ethischen Prozejjes der Menjchheit, alſo der Welt: 
geihichte, in der Ueberwindung der Materie und der Beherrſchung der 
Natur aufgehe. 

Dies führt b) auf den häufigeren, dem Spiritualismus entgegen: 
gejetten Fehler dev Ueberſchätzung des Werthes dieſer natürlichen 
Einigung der Kräfte und ihrer Produkte. Das menjchliche Leben, auf 
dieje naturwüchſigen Manifeftationen im Einzelnen und der Gemeinjchaft 
beichränft, ift noch fehr mangelhaft. Man fchreibt diefen Gütern oft 
ohne allen fittlichen Prozeß zu, daß ein menſchenwürdiges, edles Dajein 
damit erreichbar oder erreicht fei. So gewiß aber die Produkte diejer 
Kräfte, wie Beſitz und Sicherheit derjelben, die Genußmittel u. ſ. w. 
Güter find, jo find fie doch für fih nur endlichen Werthes; der 
auf jie bejchränfte Menſch wäre mit ihnen für fich noch nicht Vernunft: 
wejen. Zwar Tühtigfeit würde in diefen endlichen Sphären jein 
fönnen, aber nit Tugend. Alle biefe Gebiete jind ferner für fi 
noch amphibolifher Natur, fie geben fi) ald Mittel für die beſte Ge: 
jinnung hin, aber ebenjo auch für die fchlechtefte, wenn 3. B. letter 
Zweck nur der Genuß bleibt, der gröbere oder feinere, ein ſchlechthin 
werthooller Zweck aber noch gar nicht über dem SHorizont erjcheint. 
Wird nun diejes Alles, das harmonische Spiel der endlichen Kräfte in 
der Fülle der Produkte der Cultur als des Menichen Beitimmung 
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angejehen, wie der falſche Humanismus will, jo haben wir die hedo— 
nifhe Ethik, und die Verabjolutirung diefer Eudämonie, aljo der 
endlichen Werthe, ijt völlig das ethilche Seitenftüd zu der Abgötterei 
auf der religiöjen Seite. E83 märe das in letzter Beziehung doch nur 
der Egoismus, bei dem man jtehen bliebe, und das Normirende einzig 
die Klugheit, welche die Genüſſe, ihre richtige Aufeinanderfolge abwägt 
oder temperirt und die Thatkraft dazu verwendet, Mittel dafür zu 
Ihaffen. Bon Pflicht könnte da noch jo wenig die Rede fein als von 
Recht im ftrengeren Sinne; Pflicht und Recht ſänken da zuſammen in 
den Begriff des fittlich nicht Normirten. Alles märe da erlaubt, was 
gefällt; das Können, die Macht wäre dad Maß und die Grenze des 
Dürfens, oder vielmehr die Macht verträte die Stelle des Rechts; da 
hätte alfo die Willkür das freiefte Spiel. Und wenn auch die gute 
Naturordnung diefer Willfür immer wieder Schranken jest, deren Ber: 
legung ſich mit dem Uebel bejtraft durch Reaktion jener guten Natur, 
jo würde die Klugheit jolhem Uebel vorzubeugen lehren, aber von 
Schuld, Strafe und Strafbewußtſein wäre feine Rebe. 

3. Und nicht blos das Einzelleben der natürlichen Perjönlichkeit, 
ſoweit e3 ſich ohne eigentlichen ethiſchen Prozeß bilden kann, ift nod) 
jehr unvollfommen, fondern auch die Gemeinſchaften find es, welche 
rein naturwüchfig ſich bilden durch natürlichen Trieb unter Hinzunahme 
von Klugheit und Verſtand. Die bloße Geſchlechts- oder Gatten: 
gemeinfhaft ift noch nicht eigentliche Ehe; ziehen nur die natür- 
lihen Triebe, phyſiſcher oder auch pſychiſcher Art, die Individuen 
zufammen, jo wird die Luft und das Mohlgefallen das Uebergemicht 
haben und daß eigentliche Band bilden: dann aber find die Gatten 
für einander Mittel und nicht Selbftzwed, nicht das andere Ach, 
jondern nur Erweiterungen bed eigenen Jh. Aber die Luft ijt ein 
zmweideutige® Gemeinjhaftsband, denn daſſelbe, was jett verbindet, 
fann da auch trennend wirken; wenn anderswo mehr Luft zu hoffen 
jteht, jo mird fich dann der von phyſiſcher oder pſychiſcher Wahlver- 
mwandtichaft Beherrichte dorthin wenden, und das wäre nicht einmal zu 
tadeln, wenn nur die Macht natürlicher Triebe entjcheiden darf, eine 
gute Ordnung aber nicht ala Pflicht oder Geſetz dafteht. Denken mir 
und nun, daß bei beiden Gatten nad einer Periode gegenfeitiger 
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Anziehung diejelbe Luft, die jie verband, auch wieder trennend wirkt, 
jo iſt auch die Familie zerftört in ihrer Einheit und Zujammengehörig- 
feit (1. Moje 4, 19. 6, 1—6). Wo bie Feſtigkeit des ehelichen Bandes 
fehlt, da ift nur von Nachkommenſchaft, proles, nicht aber von Familie 
zu reden, wie denn bie Thiere nicht wiſſen oder bald verlernen, welchen 
Eltern fie angehören. Wird aber die Familie nicht erreicht, jo kommt 
es nicht einmal zu Stämmen und Stammedorbnungen, jondern nur zu 
chaotiſcher Vielheit, zu einem Menjchenfnäuel der Horde, und dieje wird 
ſich nicht eher heben, 6i8 da8 Familienleben, vor Allem die Ehe als heilige 
Ordnung feititeht. — Aud dad Temperament und dad Naturell 
fann für ſich noch feine fejtere Gemeinſchaft ftiften. Denn aud) hier ift 
möglid, daß der andere nicht als Selbjtzwed, jondern nur als Mittel, 
fei e8 der Unterhaltung und des Genufjeß oder für ein Werk gejucht 
wird. Aber das ift noch nicht Freundſchaft zu nennen, jondern nur 
Kameradſchaft, welche vorhält, jo lange die Intereſſen ſich nicht kreuzen, 
fonbern parallel gehen. Dafjelbe gilt endlich von den Vereinen, welde 
durch die Verfchiedenheit oder Gleichheit der Talente gebildet werden. 
Die Theilung der Arbeit kann, obwohl jie im Intereſſe Aller liegt, 
jo gejchehen, daß ſich Trägheit, Genußſucht, Begehrlichkeit der dienenden 
und arbeitenden Klafjen bemädtigt, oder andererſeits, daß die Kräfte 
der einen für bie anderen nur ausgebeutet werben.!) Ebenſo kann der 
Verkehr für fih in die Dienfte des Egoismus genommen werden, 
der Uebervortheilung, Habſucht, Unreblichkeit dienen und jo jein eigener 
Feind werden. Denn wo Credit und Vertrauen fehlt, kommt die Ber: 
bindung des Verkehrs in Stodung. — Bon Recht aber und Staat 
fann ohne eigentlichen fittlihen Prozeß nicht die Rede fein. Denn jelbit 
der Vertrag jet ſchon die gegenfeitige Anerkennung der Pflicht voraus, 
ihn zu halten. Alle diefe Mängel, Verberbnifje und Berwirrungen werben 
unvermeidlich, wenn man für die Gemeinfchaften nicht auf jittlicde Potenzen 
vechnen will, und nicht meint, für dieſe forgen zu müflen, welche doch 
im Innerſten find, was die Feder der Uhr, die Seele dem Leibe. 

4. Weiſt ſchon das Bisherige nad, daß die Einheit der Kräfte der 
Einzelnen und der Individuen der Gattung, welche ſchon in dev guten 


2) 8, B. wenn die Arbeit durch das Kapital außgebeutet wird, fo iſt Das 
noch ein natürlicher Zufland. 
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Naturordnung wie präformirt ift, nur Borandeutung der wahren ethiſchen 
Einheit fein fann, aber no nicht dieſe jelbjt, ift fie vielmehr nur etwas 
Gebrechliches, ja Zweideutiges: jo erhält daß alles noch mehr Gewicht, da 
bei dem Menjchen der Inſtinkt nicht dieſelbe Macht und Bedeutung hat 
wie bei dem Thier, ihm dagegen die Kraft willfürlichen Wollens beimohnt. 
Jene natürlide Macht der guten Einheit ift zwar nicht wirkungslos, 
fie hat zu ihrem Bundesgenoſſen auch die Einrichtung der Welt, welche 
infofern aucd den Egoismus zu ihrem Bundesgenofjen zu machen weiß, 
als derfelbe dauernd feine Rechnung nur im Bewahren der guten Natur- 
ordnung findet. Allein fie zwingt nicht, fie zieht nicht widerſtandslos 
den Menjchen in ihre guten Bahnen. Dagegen macht die Sinnlichkeit 
und Leidenschaft auch unflug, fie wirft ſich unordentlich auf eine Seite, 
welche momentan die größere Luft verheißt, und vergißt die Folgen in 
Verblendung. Im Menſchen wohnt zwar aud die Kraft, von allen 
Trieben ſich zurüczuziehen in fein Ich, das eine unendliche Menge von 
Möglichkeiten in jich birgt. Aber ohne Geſetz haben wir damit doch 
nur die MWillfür, die im Stande ift, fih dem guten normalen Trieb 
der Naturordnung zu entziehen, dagegen jich an regelloſe Triebe rüd- 
baltlo8 hinzugeben und fo Gottes gute Weltorbnung zu verberben. 
Das Thier, obwohl ihm die vernünftige Austattung verjagt ijt, bleibt 
in feiner guten Naturordnung durch die Macht des Inſtinktes, der vor 
den Schäblihen warnt; denn er ift gleihjam die jtellvertretende Ver: 
nunft im Thiev und zwar fo, daß er mit ber unmittelbaren Kraft des 
wirkjamen Impulſes ausgeftattet ift, er iſt gleihjam für das Thier 
dag Gewiſſen des gejammten Organismus gegenüber dem einzelnen zu 
weit fortftrebenden Triebe, wiewohl jelbjt das Thier zumeilen auch 
fehlgreift. Aber im Menſchen ſchweigt jene überwältigende Macht des 
Inſtinktes, dagegen hat er Willkür, welche fich nicht zum Bundesgenoſſen 
der Einheit der guten Weltordnung gegenüber den finnlichen Trieben 
und der Erregbarkeit durch die bunte Außenmwelt mahen muß. Wie 
leicht wird e8 da geichehen, daß durch ihre Neigung, zumal wenn fie 
jich beredet, durch ihre Befriedigung nicht blos im guten Stand zu 
bleiben jondern das Lebensgefühl zu fteigern, jene ſich nicht aufzwin— 
gende Einheit auseinandergeriffen wird in dem Einzelnen wie in der 
Gemeinihaft. (1. Mofe 3, 1 ff.) 
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Je nahdem die Willkür einem der Triebe die Zügel ſchießen läßt, 
wird für den Einzelnen und die Gemeinfchaften eine Abnormität und 
Zerrüttung eintreten, und die Kehrjeite übermächtiger Triebe und Be— 
gierden nach Seiten der einen Gebiete wird die Ajthenie für andere 
fein. Die Zerrüttung wird dad Phyſiſche und Pſychiſche umfajjen. 
Der ungeregelte Trieb zum Beſitz wird Geiz und Habfucht, der un: 
geregelte Trieb nah Ehre und Macht wird ala Stolz, Ehrgeiz, Herrſch— 
jucht verfümmernd auf Andere wirken, die er herabbringt. Die Folge 
wird bei ſchwächeren Naturen Neid, Enechtiihes Weſen und Kriecherei 
jein, während bei Stärferen Stolz und Herrſchſucht anſteckend wirken, 
und da entzündet ji Streit und Krieg, der die Gemeinjchaft mit Auf- 
löſung bedroht. Ebenſo verdirbt der ungezügelte Trieb zum Genuß, 
bejonber8 der ungeregelte Geſchlechtstrieb mit dem Subjeft aud) bie 
objektiven Güter der Gemeinjhaft, Ehe, Familie, Gefelligfeit. Mit einem 
Wort, entjprechend feiner mikrokosmiſchen Natur hat der Menfch jo 
alljeitige Empfänglichkeiten und Triebe, daß er, zumal bei der Schmädhe 
des Inſtinktes in ihm, ſich ohne Fehlgriffe wicht zurechtfinden Könnte, 
ſondern um feiner mächtigen Leidenſchaften und Kräfte willen bald zum 
Chaos werden würde, wenn nicht ald orbnende, harmonijirende Norm 
ein höheres Licht einträte. Als blos endlihes Wejen ijt er fein 
vollfommenes Ganzes, zu viel und zu menig, ſodaß unmöglich 
damit feine Schöpfung abgejchlofien jein fann. Mit einer Fülle von 
Kräften ausgejtattet, als MWillfür mit Lift und Klugheit im Bunde, 
ftünde er da als ein väthjelhaftes, furchtbares, zum Verderben der Welt 
and jeiner jelbjt faſt dämoniſch ausgerüfteted Weſen, wenn nicht noch 
ein höheres Prinzip für ihn mwäre, fähig, jein phyſiſches und geiftiges 
Weſen zu leiten und zu beherrjchen, das Geſetz des ethiſch Guten, 
von dem ihm Kunde werden muß, ſoll er nicht ein bloßes Naturmejen 
bleiben. Und doch, wäre ſolches Geſetz des Guten als höhere, ihn 
beherrihende Macht ihm nur anerjchaffen, jo wäre er auch fo nur 
eine höhere Art von Naturweſen. Denn da könnte er an feiner ethijchen 
Selbitfegung doch wieder nicht theilnehmen. Sonad kann e3 bei der 
naturwüchſigen, amphibolifchen Einheit oder Harmonie für den Menſchen 
nicht bleiben, auch nicht bei der unmittelbaren, natürlichen Bethätigung 
feiner anerjchaffenen Kräfte, ſondern dieſe natürlihe Stufe muß über: 
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ſchritten werden durch den jittlihen Prozeß. Diefer aber kommt 
erjt dadurch wirklich zu Stande, daß dem Menſchen ein Wiffen vom 
jein Sollenden, fittlihd Guten wird, ein Wiſſen aber, das noch nicht 
necejjitirend auf den Willen oder dad Sein wirft. 


Zweiter Abſchnitt. 


Don dem fittlichen Prozeß im Allgemeinen oder von der göft- 
lichen Weltordnuung als dem Geſet der Bewegung der für das 
Sittliche beftimmten Kräfte. 


$ 19. 


Auf Grund der im erften Abfchnitt betrachteten leiblichen und 
geiftigen Anlagen identifher nnd individneller Art fommt der fittliche 
Prozeß dadurd in Gang, daß das fittlide Gefühl, diefer Anfang des 
vernünftigen menfchlichen Dafeins, auseinandertritt in fittliden Sinn 
und Trieb, auf höherer Stufe in aktuelles Gewiffen und Freiheit. 
Dieſes Auseinandertreten hat den Zwed, dak das objektive Sitten— 
gefet in Har bewußter Weife feine Anforderungen an den freien Willen 
ſtelle. Durd den fittlihen Prozeß aber tritt die unmittelbare oder natür- 
lie Einheit der vernünftigen menfchlichen Anlage nur deshalb relativ 
auseinander, um eine höhere Form zu fuchen. So zerfällt unfer Abſchnitt 
in die Lehre vom Gefes, vom Gewiſſen und von der Freiheit. 


1. Die Nothwendigkeit eines fittlichen Prozeſſes, um über bie 
bloße Naturftufe den Menjchen zu erheben, leuchtet wohl hinreichend 
au dem Dbigen ein, ebenjo die Nothwendigkeit des Außeinandertreteng 
der anfängliden Einheit, damit es zu einem Prozeß kommen fönne. 
Drei Faktoren werden aber zufammenmirfen müfjen, um den fitt- 
lihen Prozeß zu conjtituiren. Der Erfte ift dad Geſetz. Synonym mit 
Geſetz wird oft das Wort Pflicht gebraudt, welches Wort aber mehr 
auf concretes Einzelne jeinen Bezug hat, wie auch ſchon bejtimmter 
auf die Verpflichtung des Einzelnen hinüberſchaut, als der noch in 
reiner Objektivität fich haltende Begriff des Geſetzes. Die Nothwen— 
digkeit aber, von dem erjten jener drei Faktoren auszugehen, wird aus 
Folgendem erhellen. Die Anfnüpfung der Ethif an die Gottesidee, die 
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für und nothwendig war, wird dadurch für das Syſtem fruchtbar, 
dag wir für die Zeichnung des fittlichen Prozefjes von nichts anderem 
ald dem jittlichen Gefeß ausgehen. Man Könnte zwar denken, vom 
Sittlihen wiſſen wir nur durch das jittliche Gefühl, das Gemiljen 
und das jittliche Bemußtfein, und jo fei das fittliche Gefühl u. ſ. mw. 
die einzige Quelle der fittlichen Gefeßgebung. Als erſter, grundlegender 
Faktor für fittliche Eriftenz überhaupt fei aljo das jittliche Gefühl, 
Gewiſſen u. j. w. zu betrachten. Allein das ift nur die phänomenologifche 
Betrachtung des objektiven Sachverhältnifjes, dag nämlid ohne das 
Geſetz weder fittliches Gefühl noch fittliher Sinn und Wille möglid) 
wäre, vielmehr der Menſch rein in der Endlichkeit beſchloſſen bliebe. 
Wenn nicht auf ein objeftives fittliches Geſetz, dad von jubjeftivem 
Gefühl, Sinn und Gemifjen, weil in ſich ſelbſt wahr und gemiß, 
unabhängig ijt, zurüdgegangen würde, jo wären dieſe jelber unrichtig 
gedacht. Das jittliche Gefühl, Gemifjen u. ſ. m. iſt nicht ſchlechthin 
autonom, nur jo könnte es als lebte Duelle des Sittengejeßed gelten, 
ſondern umgefehrt das objektive Geſetz ift Quelle des fittlichen Gefühleg, 
Sinne? und Gewiſſens, wie auch das Bemußtjein der Unabhängigkeit 
des GSittlihen von dem Wiljen, ja dem Sein des Subjekts zum fitt- 
lihen Gefühl, Sinn und Gemijjen gehört. Die objektive göttliche 
Dernunft und Wahrheit ift es, die fich in den menſchlichen Geift hinein— 
bildet und ihn erft zur Vernünftigfeit bringt. Erſt dadurch ift das 
Gejeg in jeiner Heiligkeit und Objektivität gefichert, da wir es im 
Anſchluß an die ethiſche Gottesidee als erjten grundlegenden Faktor 
des jittlichen Prozefies, behandeln. „Das Geſetz ift der bis auf den 
tiefjten Grund binabreichende Feld der Sittenlehre.“ ) Daher ſoll 
von ihm unſere erite Abtheilung handeln. Aber allerdings muß nicht 
blos die Objektivität dieſes Geſetzes gefichert fein, ſondern auch fein 
Uebergang in den Geiſt, zunächſt die Sntelligenz, welche das Sittliche 
in jeiner Wahrheit und abjoluten Berechtigung anerfennend, bajjelbe 
dem Willen vergegenmwärtigt. Es muß in und eine eigene Erkenntniß 
des Guten ala jolchen oder als der Wahrheit angelegt fein; ohne dieſe 
Erkenntniß könnten wir nichts deshalb thun, weil e3 gut ift, fondern 
nur aus andern, alſo nicht fittlihen Gründen. Aber wie die ganze 
1) Schmid, Ehriftl. Sittenlehre S. 346. 
Dorner, Chr. Eittenlehre. 12 
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menschliche Entwicklung, jo geht auch dieſes Innewerden bed göttlichen 
Geſetzes nur allmählich vor ji. 

2. Den Anfang bildet das fittlide Gefühl, in welchem jitt- 
liches Erfennen und Wollen zunähft nod in ungejchiebener Einheit 
beihloffen find. Daſſelbe ift ($ 12, 4) Gefühl des abfolut Werthuollen, 
wie es für den Willen ift, und ift darin a) enthalten das Afficirtjein 
durch die ethijche Idee als eine Ehrfurdt und Gehorfam forbernde. 
Und zwar ift dies Afficirtfein nicht eine blos jubjeftive Empfindung ; 
das fittliche Gefühl ift Gefühl für etwas Objektive, in ſich Heiliges. 
Wird nun der Gehalt des fittlihen Gefühl für ſich firirt, alſo das 
als werthvoll Gefühlte von dem Erfenntnißvermögen für fich ergriffen, 
jo entjteht die fittliche Vorjtellung, und das Gefühl wird zum Sinn 
für das Heilige, ſittlich Nothwendige im Gegenſatz zu dem Nefas. 
b) Andererſeits Liegt aber im fittlihen Gefühl außer dem Innewerden 
der Abhängigkeit von einem Nothwendigen, einer höheren heiligen 
Ordnung auch ein Feimendes Freiheitsbewußtſein. Denn im jittlichen 
Gefühl ift ein ideales Geſetz mit innerer Luft daran: ideales Ruftgefühl 
aber ift Gefühl einer wenigſtens möglichen Freiheit. Das Gefühl als 
fittliches ahnt eine gehobene Eriftenz durch die Geltung der Macht, 
von der es bewegt it. Der Anfang ber Freiheit ift aber im Trieb, 
weiterhin Willen enthalten. So zeigt die Analyfe des fittlichen Gefühls 
die Möglichkeit feines Uebergangs in jittlihen Sinn und Trieb. 

3. Das Augeinandertreten ift aber auch nothwendig. Das Gefühl 
ift zunächſt nur unmittelbare Bejtimmtheit des Menſchen, von feinem 
Willen weder gejegt noch gebildet. In der fittlihen Welt bildet nun 
aber der Wille, die Selbjtbejtimmung, das Centrum, und zwar gilt 
das auch gegenüber der Receptivität und dem Gefühl; es gibt aud 
ein bewegt: und beftimmtjein Wollen. Nun muß aber der Wille 
etwas wollen, und das kann ihm nur durch die Intelligenz werden, 
die ihm das zu mollende Objekt vorftellt. Alſo muß, damit e8 zu 
einem jittlihen Willensprozeß komme, vor Allem die jittliche Intelligenz, 
d. 5. der fittlihe Sinn und weiterhin das Gemiffen ſich hervorbilden. 
Damit tritt das Objekt dem Willen gegenüber, wird ihm als Aufgabe 
vorgehalten. Würde der Wille lediglih vom Gefühl beitimmt, jo 
würde e8 ihm an flarem Bemwußtjein, daher auch an Freiheit fehlen. 
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Darum muß dad Erkennen und Wollen außeinander treten; das ift die Be- 
dingung ihrer jelbitftändigen Ausbildung. Das Nächite ift die Diremption 
in fittliden Sinn und Trieb. Aber das fittliche Erkennen als bloßer 
Sinn und Takt iſt noch nicht hinreichend objektiv beftimmt und ficher ; 
nit minder ift die Willensfeite al3 Trieb noch zu jehr vom Gefühl 
und der Natur bemegt. Daher muß die jelbitjtändige Ausbildung 
beider noch weiter fortjchreiten bi3 dahin, daß der fittlihe Sinn und 
Takt zum Maren und feften Gewiſſen, der fittlihe Trieb aber zur 
Freiheit des Willens wird. Damit ift dann das fittliche Gefühl in 
bie zwei Pole des ſittlich Nothwendigen und Freien außeinandergetreten, 
die aber beide gleichwohl in inniger Beziehung zu einander ftehen. 
Das Gemiffen ift ein Willen von Nothmendigem, aber dem fittlich 
Nothmendigen, welches für bie ‘Freiheit ift, alfo Anerkennung der 
‚Sreiheit, ja Anregung zur fittlihen Selbftbeftimmung enthält, ohne zu 
necejfitiven. Vielmehr wie das jittlih Nothwendige eine Selbitjtändigfeit 
bat dem Freien gegenüber, jo bat das Freie Gelbitjtänbigfeit 
gegenüber dem fittlich Nothmwendigen, ift als Wahlvermögen ſchon früher 
da vor aller höheren Ausbildung der Erkenntniß. Aber wie wir bald 
jehen, erhält die Freiheit erft durch da8 Bewußtſein vom ſittlich Noth- 
mwendigen eine höhere Bebeutung und wird ſich ſelbſt gegeben als 
die Macht einer Entſcheidung von unendlihem Gewicht, und e8 muß 
nun die Freiheit zu dem ſittlich Nothwendigen in eine Beziehung treten, 
wolle fie oder wolle fie nicht, in eine negative ober pofitivee Denn 
auch das Unterlafjen einer unbedingt geforderten Entſcheidung ift eine 
Entſcheidung. Mit der Entſcheidung aber ift der jittliche Prozeß da. 
Wäre andererfeitd die Art der Entſcheidung nicht der Freiheit über- 
laſſen, fondern aufgenöthigt, z. B. durch die necefjitirende Macht des 
Bewußtſeins vom Gittlichen, jo würde wieder die fittlihe Stufe nicht 
erreicht, es käme nicht zu fittlicher Berantwortlichkeit und Perjönlichkeit. 
Würde 3. B. ſelbſt die Liebe zu Gott von Gott geſetzt ohne Möglichkeit 
des Widerſtandes, jo hätte ſolche Liebe noch nicht fittlichen Werth. Zu 
diefem aktuellen Gegenjag von fittlih Nothwendigem und Freiem, ber 
keineswegs Widerſpruch ift, fommt e8 bei jedem vernünftigen Weſen, 
wie denn ſelbſt Chriftuß von einer &vroAr des Vaters, einem jittlichen 
dei, das ihm gelte, vebet, und das Wiffen von diefer Aufgabe ift 
12° 
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Wiſſen des Gewiſſens. Inſofern kann nicht mit dem Büchlein der 
deutfhen Theologie gejagt werden: nur wir Menjchen haben 
Gewiſſen, Chriſtus und Satan haben feines; das wäre nur richtig, wenn 
da3 Gewiſſen, fei es Wirkung der Sünde wäre, wie dag jogenannte böfe 
Gemwifjen, oder Urſache derſelben. Mit jenem Gegenſatz zwiſchen dem 
Freien und ſittlich Nothmendigen ijt noch keineswegs auch nur ein 
Moment des Widerſpruchs zwiſchen beiden gegeben. 

4. Andererfeit3 darf aber die Aktualität der vernünftigen Anlage 
auch nicht deiftiich vorgeftellt werden als bloße Selbiterplifation der 
menſchlichen Kräfte ohne göttliche Fortwirken. Vielmehr Gottes Cau— 
falität iſt dabei wirkſam; fein jchöpferifcher Wille realifirt erjt voll 
ftändig die fittlihe Anlage, indem er auch das Bewußtſein der objektiven 
jittlichen Forderung Klar und lebendig hervorruft. Und nicht minder 
ift auch nad Seiten des Willend die deiſtiſche Anficht auszuſchließen. 
Die Kraft zum guten Wollen fommt von Oben, dad Gute kann durch 
Gott und feine Offenbarung in einer den Willen lodenden und an: 
ziehenden, wenngleich nicht zwingenden Weife dem Menjchen vor Augen 
gejtellt werden. Dazu kommt der Zujfammenhang des Gefühls mit 
dem Willen. Derjelbe dauert ja auch in dem fittlihen Prozeß fort 
und kann ala Seele, ala ideale, begeifternde Luft das Denken und Wollen 
durchziehen, und aus den Akten des Denkens und Wollens iſt immer 
wieder in das Gefühl zurüczufehren. Im Gefühl aber ijt dad Gemüth 
in feiner Totalität durch Gott affizirbar ober bejtimmbar, und der 
menſchliche Wille kann dabei wohl betheiligt fein, er kann ſich von Gott 
und feinem Geift bejtimmen lafjen wollen. Daher ift in dem Gefühl 
der innerjte Ort, von wo aus, wenn dad Erfennen verfinftert, der 
Wille ohnmächtig und gebunden ift, dem Menſchen noch Hülfe zufliegen 
fann. Die Sehnſucht nad Licht und nah Befreiung von Knechtſchaft 
iſt auch da noch möglich, und fie kann antreiben, fich den göttlichen 
Lebendquellen zuzumenden, damit dur Kräfte von Oben die menjchliche 
Ohnmacht gehoben werde. 


Anmerfung. Nah dem Ausgeführten zerfällt unfer Abſchnitt in drei Ab: 
theilungen, die Lehre vom göttlihen Gefjeß, von bem fubjeftiven Inne— 
werben des Gefekes oder dem Gewiſſen und von der Freiheit. 
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Erjte Abtheilung. 
Das objektive Sittengefeh als verpflichtendes. 


$ 20. 

Das Gute, das in Gottes Weſen uud Willen ewig realifirt ift, 
will Gott als Geſetz oder verpflicdhtende Norm oder als Sollen für die 
Welt. Das fittliche Weltgeſetz ift vom Naturgefeg wejentlich verſchieden 
durch den Charakter der inneren Nothwendigkeit, Unbedingtheit und 
Allgemeinheit. Es umfaht als Sollen das Wiffen, Wollen und Sein, 
das Identiſche und das Individuelle, jedoch nicht, ohne ſich felbit zu 
individnalifiren. 

Bol. Schleiermachers Abhandlungen über Naturgefeß und Sittengeſetz, ſowie 
über daB Erlaubte. Schmid, de notione legis und Gittenlehre 140. 156. 260 
bis 280. 345 ff. Merz, Syitem der chriſtl. Sittenlehre nach den Grundſätzen bes 
Proteftantismus im Gegenſatz zum Katholicsmus. [Martenfen, Chriftl. Ethik. 
3.9. L, 441. 1,1. ©. 25 f. Zeller, Neber Begriff und Begründung ber fitt- 
lichen Geſetze. 1882. Ueber das Kant’iche Moralprineip und den Gegenjat formaler 
und materialer Moralprincipien. 1879. (Beide Abhandlungen jegt im dritten Bande 
von Borträgen und Abhandlungen. 1884) Koeftlin, Jahrbücher für beutfche 
Theologie. Bd. XIII, ©. 383 f. XIV, ©. 25 f. 464 f. Studien über das Sittengefeß. 
Bol. audi: Die Aufgabe der hriftl. Ethif. Studien und Fritifen. 1879. ©. 581 f. 
Vgl. u. Anm. ©. 189.] 

1. Das Gewiſſen ift nicht Begründung des Sittengejeßes, jondern 
jein Vernehmen, nicht principium essendi, fondern cognoscendi. Gott 
ift e8, der das Sittliche in den menſchlichen Geift einpflanzt und zwar 
nothwendig nur ideell. Gottes ſchöpferiſches Thun (voluntas) kann 
mit feinem geſetzgebenden (praeceptum) nicht identificirt werben. Es 
durfte nicht unmittelbar ein fertiges neues Liebesleben gefetst werben, 
meil eine von Gott verfchiedene Welt jih in Freiheit und Gelbft- 
thätigfeit bewegen ſollte. Der fchöpferifche Wille Fonnte zunächſt nur 
die Möglichkeit des Guten pflanzen, nicht die Wirklichkeit. Gleichwohl 
fann man nicht jagen, daß es nicht ſei. Vielmehr weil es feine Realität 
in Gott hat, gewinnt es durch Gott ein zunächſt ideales Sein für des 
Menſchen Intelligenz oder in ihr, als Gedanke des in der Welt fein 
Sollenden oder als Geſetz. Da nun Gott mwefentlich heilige Liebe ift, 
jo läßt fih auch nach diefer Ableitung jagen, das Geſetz ſei nichts 
andere, als die heilige Liebe als fein ſollende. Matth. 22, 37 ff. 
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Römer 13, 10. Gott, die Liebe will, daß er als Liebe gelte umd 
herrſche. Durch den Rüdgang zu Gott ift aber nicht blos der von der 
Subjeftivität unabhängige Charakter der Objektivität des Geſetzes ge: 
fichert, fondern ihm aud der Charakter der Nothmwenbigkeit, Unbedingt: 
beit und Allgemeinheit verliehen, in melden drei Prädikaten der Unter: 
ſchied des Sittengeſetzes von allem Phyfiichen, beſonders aber aud ber 
Gegenſatz gegen alle eudämoniftifche Sittenlehre außgeiprochen iſt. Das 
Sittengeſetz ift weder aus göttlicher noch menſchlicher Willkür abzuleiten, 
fondern ift Offenbarung Gottes, aus feinem gejeßgebenden Willen 
ftammend. 3 verlangt die Verwirklichung des göttlihen Ebenbildes, 
zu welchem der Menſch gejchaffen ift. Ihr jollt heilig fein, denn ich bin 
heilig. 2. Mofe 19. 3. Mofe 11, 44. Matth. 5, 48. Es ftammt aus 
Gottes pneumatiſchem Wejen. Römer 7, 14. Daher ift e8 ewig, kann 
nie von menſchlicher Willfür abgeändert werden, indem es Spiegel des 
göttlichen Weſens ift. So erft ijt die Frage danach, was gut ift, nicht 
mehr blos eine biftorifche, von Äußeren Autoritäten abhängige, es hat 
jeine eigene Autorität bei fih und in ſich. Das Hat im Gegenſatz zu 
dem kirchlichen Poſitivismus Noms die ſelbſtbewußte evangelifche Kirche 
ſtets feftgehalten. Die F. C.!) jagt: lex proprie est doctrina divina, in 
qua justissima et immutabilis dei voluntas revelatur. Melandthon 
aber jagt nicht blos, Geſetz jei der göttliche Wille, fondern auch lex 
dei est sapientia aeterna et immutata in deo et norma justitiae in 
voluntate dei, was an Auguftins Lehre erinnert, das Geſetz habe feine 
legte Wurzel in Gotte® sapientia prima, in welcher auch die Prinzipien 
für alle Künfte, Wiſſenſchaften, wie für das Leben liegen, aljo bie 
Prinzipien der Logik und Mathematik, der Aeſthetik und Ethif. Diejes 
in Gott unbewegliche Geſetz nun transscribitur in sapientes animos. 

2. Gehen wir zu ben einzelnen Beitimmungen des Sittengejeßes 
nad) jeiner formalen Seite über, jo kommt als erjtes Attribut in Betracht 
a) die Nothwendigfeit. Es gibt allerdings mehrfache Arten von 
Nothmendigkeit: die phyſiſche in der Natur herrichende, zu welcher auch 
Zwang und Gewalt gehören. Von diefer kann hier die Nebe nicht 
jein, weil das ethiſche Gebiet die Freiheit für ſich beanſprucht. Eine 
zweite Art ift die logiſche Nothwendigkeit oder die Nothmwendigfeit der 

2) 592, 3. 713, 17. 
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ideellen Confequenz. Auch von diejer ift zu jagen, daß fie hieher nicht 
gehört, weil fie nur das Denken unwiderſtehlich bejtimmen will, aber 
nit den Willen und das Sein. Das Sittengeje ijt mit Freiheit 
vereinbar. Seine Nothwendigfeit liegt einmal in feinem Urfprung, d. h. 
darin, daß es aus Gott, und zwar nicht zufällig, jondern vermöge bed 
göttlichen Weſens hervorgeht. Aber eben daher ijt ihm auch Noth- 
mwenbigfeit nach feinem inneren Wejen zuzufchreiben, während bei allem 
Phyſiſchen, auch wenn Nothwendigkeit in feinen Bewegungen herricht, 
doch gefragt werben Fanıı: wozu? Es ift zum Selbitzwed nicht geeignet, 
jondern nur zum Mittel. Seine Nothwendigkeit ift alfo nur eine 
Gopothetifche, von einem Andern, was Zweck ijt, bedingte, und ähnlich 
iſt auch die logiſche Nothwendigkeit eine Kypothetifche infofern, als die 
Eonfequenz nur feftjteht, wenn der Sat, woraus fie abfließt, gegeben 
ijt, dem aber keineswegs eine innere Nothwendigkeit, die des Gelbit- 
zwed3, beimohnen muß. Das Ethijche dagegen ift in fich ſelbſt ſchlechthin 
werihvoll und gut, bei jeinem Gedanken muß die Frage nach dem Warum 
aufhören; e8 hat auch teleologiſche Nothwendigkeit. Gleichwohl ift es 
Gejeß, nämlich der Freiheit, und auch darin vom Naturgeſetz unter- 
ſchieden. Es iſt zum Sittengejeß nothwendig nicht zu neceſſitiren, nicht 
zu zwingen, aber andererjeit3 Tann Fein vernünftiges Weſen fi ihm 
entziehen; es gilt dem Menſchen, molle er oder wolle er nicht, weil 
es in fi gut und nothwendig ift. Diejenige Bezogenheit des Geſetzes 
auf das Subjekt nun, wodurch ihm Verbindlichkeit auferlegt wird, heikt 
Verpflidtung, während der Inhalt ala gebotener Pflicht heißt, mag 
berjelbe nun Verwirklichung erft ſuchen oder ſchon in Realifirung ftehen ; 
denn auch pflichtmäßige Handlungen heißen bei vielen Ethikern Pflicht, 
jo bei Rothe, Werner, Brud). 

b) Dem Geſetz kommt zweiten der Charakter der Unbebingtheit 
zu. Es Hat für die Vernunftweſen nicht blos hypothetiſche Bedeutung, 
fondern, obwohl es auch Untergeordnete umfaßt, z. B. ala Mittel 
für den Zweck, jo hat doch um dieſes Zweckes willen auch das Unter: 
geordnete Antheil an der Unbedingtheit. In diefer iſt die Wahrheit des 
kategoriſchen Imperativs von Kant aufbewahrt. Es gibt ein Abſolutes 
für den Willen, welches jchlehthin das Recht Hat, Anerkennung zu 
forbern, und welches nicht kann nicht fein und gelten wollen, went 
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der Menſch vernünftig fein oder bleiben will. Aus der Unbedingtheit 
folgt die innere Nothwendigkeit des Geſetzes, unbedingt zu verpflichten. 
Diefe obligatoriihe Kraft verdankt es Iebiglic feinem eingebornen 
Rechte, feiner innern Majeftät. Die Anerkennung ift fein Verdienſt, 
fondern Schuldigfeit, die Nichtanerfennung aber Schuld. Diefer Charakter 
der Unbedingtheit tritt beſonders ind Licht, wenn wir dem Sittengeſetz 
das Naturgeſetz gegenüberftellen. Schleiermader in feiner berühmten 
afademifchen Abhandlung vom ‘Jahre 1828 hebt mit Scharfjinn die Ver: 
mwandtichaft beider, aber nicht ebenſo ihre Ungleichheit hervor. Auch 
die Natur, jagt er, hat ein Gejet, eine innere Kraft und Norm ihres 
Werdens und ihrer Bildung. Auch die Naturdinge gerathen nicht 
immer nach diefev Norm, wie wir daſſelbe in der Menjchenmwelt jehen. 
Gleichwohl bleibe auch in der Natur der ideale Typus, dem fie, wenn 
auch dur Hemmungen, nachzukommen fuche. So fei aud) im Menfchen 
ein idealer Typus, eine Norm, die das fittliche Leben regeln will, wenn 
auh die Wirklichkeit hemmend eingreift. Das Sittengeſetz ift für 
Schleiermader bloß eine Steigerung des Naturgejeged, nämlich ein 
Geſetz für begeijtete Weſen. Allein gerade dieſes macht einen tieferen 
Unterſchied, als Schleiermacher zugeftehen will, jomohl dem Inhalt ala 
ber Form nad. Als geiftiges, d. h. vernünftiges Weſen ift der Menſch 
geöffnet für unendlich Werthvolles. Die Natur hat nur enbliche, nicht 
unbedingte Werthe, der Werth ihrer Gejtaltung hängt in lekter Be— 
ziehung von dem ab, für welches fie da oder Mittel if. Das ijt das 
ſittlich Gute, das ſchlechthin fein joll, daher auch nur das Sittengeſetz, 
was die Form angeht, jchlehthin fordert. Die Natur mag auch Hem- 
mungen unterliegen und Häßliches produziren, aber das Unäſthetiſche 
ift nicht ſchlechthin verwerflidh, wie es das Böſe ift. Dazu kommt der 
weitere Unterichieb, daß des Menſchen geiftiges Weſen doppelfeitig ift, 
Intelligenz und Wille. Der ibeale Typus muß bei dem Menjchen, 
bevor er in das Sein übergeht, fich erft durch den Willen vermitteln, 
und zu dem Ende tritt dieſe Norm zunächſt nur ibeell für die In— 
telligenz auf, Eintritt verlangend in den Willen. In der Natur dagegen 
tritt die ibeale Norm nicht für jih dem Willen gegenüber, fondern 
geht ſofort in Wirklichkeit über, wenn auch unter äußeren Hemmungen. 
Im Menjchen findet diejer Uebergang jo wenig unmittelbar ftatt, daß 
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er durch feinen Willen auch innere Hemmungen entgegenftellen fan. Im 
Menſchen geht eine nur ideelle Eriftenz des Guten feiner Wirklichkeit 
voraus, ein Sein in der Intelligenz, das zugleich ein Nochnichtjein in 
dem Willen if. Da fällt praeceptum und voluntas nicht zufammen. 
So gewiß übrigend die Natur ihr eigenes Geſetz hat, verſchieden vom 
Gittengejeß, fo zerreißt das doch die Einheit der Welt nicht. Denn beide 
find nicht coorbinirt, jondern dad Sittengeſetz iſt das höhere, und 
durch feinen Charakter der Unbedingtheit verpflichtet und berechtigt es, 
Alles, auch die Natur, als ſeiend für das Ethifche und ihm zu dienen 
beitimmt, zu behandeln. 

c) Das dritte Attribut ift die Allgemeinheit des Sitten- 
geſetzes. Das bezieht ji auf den Kreis oder Umfang, den es mit 
jeinem Anſpruch umfpannt. Das lette Prädikat könnte beanjtandet wer: 
den, da Gottes Mille au die Natur, nicht bloß die fittliche Welt, die 
allein für die Vernunftweſen fei, umfafle; ja durch das Sittengejet 
fönnte die Einheit ber Welt bedroht fcheinen. Aber die natürliche 
Welt ift nicht als ein abgeſchloſſenes Ganzes, als ein Reich gewollt, 
dad mit dem Sittlichen nichts zu thun hätte, jondern im Sittengejeß, 
ala einem Gejeh bes Geiſtes, ift fhon mit enthalten, daß der Geift 
das Herrſchende fei über die Natur, dieſe nicht ſelbſtſtändig, noch 
weniger über den Geiſt herrſchend; daher gerade das Sittengeje Die 
Einheit der Welt gemährleiftet. So darf wohl gejagt werden: das 
Sittliche ift das oberfte, das All in fich einſchließende, fich eingliebernde 
Weltgeſetz, das Geſetz, durch welches Allem, auch der Natur, feine Stelle 
angemiejen wird. Allerdings wendet ſich das Geſetz mit jeiner ver: 
pflichtenden Kraft unmittelbar und direct nur an die Vernunftweien. 
Aber mittelbar umfaßt es auch die Natur. Denn nicht blos ift auch 
die Beherrihung der Natur Aufgabe des Menjchen, jondern fie ijt auch 
unerläßliches Mittel für alle concreten fittlihen Verhältnifie, die ohne 
jie gar nicht eriftiven fönnten. Inſofern kann man fagen, daß das Sitten: 
geſetz nicht? Anderes ift, als das ideale Bild der Welt felber, wie jie 
fein, d. h. durch den vom fittlichen Intereſſe beherrichten Willen werden 
jol. Bon diefem Weltbild wird inhaltlich im dritten Abſchnitt 
zu reden fein; bier bleiben wir noch bei der formalen Seite oder der 
Berpflihtung. In Anwendung nun auf den Menſchen bejagt die 
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Allgemeinheit des Sittengeſetzes die Allgemeinheit der Verpflichtung 
durch dafjelbe und diefe bezieht jih 1. auf alle irdiichen Vernunftweſen 
(Menfchen), 2. auf jeden Moment ihre bewußten Dajeind, 3. auf 
alle ihre Kräfte, jedoch jo, dak immer die Perſon, diefe Einheit das 
Berpflichtete iſt ). Das Geſetz zieht alle Kräfte in feine verpflichtende 
Kraft hinein, es gilt ihnen unbedingt und buldet Feine Schranken in- 
nerhalb des vernünftigen Wejend des Menſchen. Mit der Vernunft 
erwacht die ethiſche Idee im Menſchen, Vernünftigkeit ift aber des 
Menſchen Habituelle Beſtimmung. Sie will nicht blos momentane 
Exiſtenz in ihm haben, von Zeit zu Zeit herein fcheinen in ihn, im 
Uebrigen aber ihn immer wieder zum Thier werben lafjen, dem gleich- 
ſam Alles erlaubt ift, was es kann und wohin jein Trieb es führt. 
Sondern die ethijche dee, einmal aufgegangen im Bewußtſein, ent- 
hält an fich die Forderung, daß das ganze bewußte Leben ausnahms— 
los ihr in Continuität untergeben jei, und gegen dieſen Anjpruch hat 
die Schwäde oder Beichränftheit des Menſchen jo wenig eine berech— 
tigte Geltung, als die Uebermadit der Natur. — Aus dem Außgeführ- 
ten folgt, daß das Sittengejet auch die anderen Grundformen, in benen 
dad Sittliche eriftirt, auf feine Weife umfaßt, die Tugend und das 
höchſte Gut, aber ald Forderung. Es will nicht blos im Wiſſen 
jein, ſondern aud im Willen wohnen und herrichen, es fordert Eriftenz 
auch in der Grundgefinnung und will, daß die fittliche Kraft oder bie 
Tugend nicht latente Kraft bleibe, ſondern fich bethätige, und durch 
gute oder pflichtmäßige Handlungen und Werke das Gute fubjektiv- 
objektive Dafeinsform erlange, aljo ein feſtes, zuftändliches und doc 
lebendige Dafein ala höchſtes Gut erreihe. Das Sittengeſetz fordert 
alle dieje drei Dafeinsweifen des Guten und ein Fortjchreiten von ber 
einen zur andern. Es will der beherrfchende Mittelpunkt der Geban- 
fen, Worte, Willendbewegungen, Handlungen und Werke, der Gefühle 
und des zuftändlihen Seind wie bed actuellen fein. Es will eine 
Kontinuität und Allgegenwart im menjhlichen Leben haben. — Wenn- 
glei aber das Sittengeſetz Alles umfaßt, jo ift damit doch nicht eine 
abjolute Uniformität der Welt oder der Thätigfeit des Willend ver- 
langt. Zwar bie Liebe muß in allen Funktionen das Herrſchende fein, 
1) Matth. 22, 37 ff. Gal. 6, 2. Röm. 13,8 f. 
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aber ihre Erſcheinungsform Hat ſich zu richten objektiv nach den Ber: 
hältnifjen, nach den Kräften der Individuen fubjeftiv. Dagegen wird 
Jedes in feiner Weije von ber fittlihen Verpflichtung ganz um: 
faßt. In diefer Hinficht gliedert das Geſetz ſich jelber und als viel- 
gegliederte umfpannt es die Welt, zunächſt den Menſchen, mittelbar 
aud die Natur mit. 

Gegen die gefundenen Bejtimmungen erhebt fih nun aber von 
mehreren Seiten Widerſpruch. 


$ 21. Die Sengnung der formalen Grundbeflimmungen 
des Sittengeſetzes. 


Berwerflich ift nicht blos die Leugnung der einen oder andern der 
gefundenen Grundbeftimmungen des Sittengeſetzes, fondern auch die 
Unterfcheidung zwifchen halber oder unvolllommener und ganzer oder 
vollfommener Pflicht, jowie Die Fatholifche Unterfcheidung zwifchen einem 
gebietenden und einem nur rathenden Theil des Sittengeſetzes (Con- 
silia Evangelica), jammt der Annahme, daß es and) Handlungen gebe, 
die fittlih gleichgültig oder bloß erlaubt und nicht pflichtmäßig für das 
betreffende Individuum feien. Berwerflih ift endlich and die Lehre, 
daß die Liebespflichten höher ftehen als die Rechtspflichten und daher 
vorzuziehen feien. Dagegen darf allerdings die Allgemeinheit des Sit- 
tengejees, die Subfumtion des ganzen Lebens und aller Kräfte unter 
die fittlihe Ordnung nit fo verftanden werden, als ob alle Pflichten, die 
den Inhalt des Sittengefetes bilden, von allen Menfhen und in jedem 
ihrer Lebensmomente zugleich Erfüllung unbedingt verlangten, fo daß alle 
zu jeder Zeit Daffelbe zu thun verpflichtet wären, fondern die Allgemein- 
heit des Sittengefetes befagt nur, daß von dem im fich gegliederten Geſetz 
die ganze viel gegliederte Welt umfpannt werde, indem jedem Einzelnen 
mit feiner Iudividnalität zu jeder Zeit in dem fittliden Organismus der 
Welt feine befondere Stelle angewiejen ift, welche er unter Rückſicht anf 
die Berhältnifje mit feinen Kräften fo auszufüllen Hat, wie für die fort- 
fchreitende Verwirklichnng des Guten oder des Reiches Gottes am meiften 
Frucht zu erreichen ift. 


4. Die objektive Nothwendigkeit des Sittengejeßes ergiebt 
ji von felbft aus der Idee des Sittlihguten, wird daher aud) nur von 
dem Eudämonismus, andererjeit3 von dem Skotismus beanjtan- 
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det, indem jener dad Sittengeſetz von jubjektiver Willfür, wie biefer 
von dem supremum liberum arbitrium Gottes abhängig madht. 
Weiter verbreitet ift dagegen der Widerſpruch gegen die Unbe- 
dingtheit und Allgemeinheit ded GSittengefeßed. Dem Lehrjak, 
dag das Sittlihgute unbedingt verpflichtenden Anipruch und zwar auf 
das ganze perfönliche Leben habe, jtellt die Fatholifche Kirche den 
Sat entgegen: es gebe auch fittlicy Gutes, das gleichwohl nicht unbe: 
dingt geboten oder allgemein verpflichtend jei. Die Meinung ift nicht, 
es gebe ſittlich Werthvolles, das gleihmwohl nicht wie eine Schuldfor- 
derung oder Rechtspflicht behandelt werben dürfe; der Staat z. B. kann, 
ja darf Vieles, was an fich gut ijt, nicht mit feiner Gewalt durch— 
legen; Liebesthaten muß er dem freien Willen überlajien. Auch das iſt 
nicht die Meinung: e8 gebe ein Gebiet der Individualität ($ 13—16), 
welches Andere nie ganz durchſchauen, daher fie auch nicht angeben 
fönnen, wie bis ind Einzelfte das Individuum zu handeln babe, um 
der unbedingten, aber ſich individualifivenden Pflicht zu genügen. Iſt doch, 
wie wir willen, die Fatholifche Kirche der Individualität ala ſolcher wenig 
günftig. Vielmehr das ift die Meinung: es gebe Gute, das auch vor 
Gott und dem erleuchteten Gemijjen nicht Pflicht fei, weil e8, obwohl gut, 
ja eine höhere Gattung de3 Guten, unter die Kategorie der Pflicht 
al3 eine zu niebrige nicht falle. Es gehört Hieher bie Lehre von 
den ſ. g. evangelifchen Rathichlägen (oder den consilia perfectionis), 
die freilich in ihren Folgen ſehr unevangeliih ausfallen, ja auf ihre 
Weiſe zu einem unfreien, peinvollen Werkedienſt zurüdführen. Neben 
Solchem, was zur gemeinen Sittlichfeit gehöre, gebe e8 auch ein un- 
gemeines, höheres Sittliches, das Gott nicht geboten habe, das aber 
Bollfommenheit verleihe, opera supererogatoria, Ueberpflichtiges. Durd) 
joldhe opera, fügen Diele hinzu, werde ein thesaurus operum gefüllt, 
der in der Gewalt der Kirche befindlic auf Andere übertragbare Ver— 
dienjte enthalte und den Ablaß ermögliche. Nicht das ganze Leben 
und alle jeine Kräfte werden von der unbedingten, aber nad) der In— 
dividualität fi modificirenden Pflicht umfpannt, ſondern ein Theil 
bleibe dem Menſchen zu milltürlicher Verfügung vorbehalten. Wenn 
er nun, wozu er feine Verpflichtung hätte, feine Freiheit, d. h. feine 
willfürlihe Verfügung beichränfe oder aufgebe zu Gunften der Voll: 
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fommenbeit, die blos gerathen werden könne, jo erwerbe er fich ein 
Berdienft *). — Zu dieſem höheren, dem Belieben überlajjenen Guten 
gehören nicht ſowohl gewiſſe gute, von der Kirche empfohlene Werke, 
wie Faſten, Almojengeben, Kafteiungen — außer fofern fie einen ganz 
ungemeinen Grad erreihen — als vielmehr bejonders die j. g. Ordens— 
gelübde der Armuth, der Keufchheit, des Gehorſams, welche die Ent: 
jagung der Güter des Eigenthums, der Ehe und der perjönlichen 
Freiheit enthalten. Allerdings wird bei Denen, welche dad Opfer die— 
jer drei Güter über ſich nehmen, vorausgeſetzt, daß fie im Gebiet der 
gemeinen Pflichten nicht zurückbleiben. Allein dieſes Gebiet wird un- 
gebührlich beichränkt, z. B. die Pflicht treuer Verwaltung des Eigen— 
thums wird verjchlungen von der angeblichen Bollfommenheit, die allen 
Beſitz als werthlos für die eigene Sittlichfeit wegmirft. 

Zur Begründung diejer Lehre von den Consilia Evangelica wer- 
den theils eregetijche, theild innere Gründe angeführt. Als Fundament 
für die ganze Lehre von den evangelifchen Rathichlägen wird Luc. 17, 10 
angegeben, während für dag Gelübde der Armuth und des Cölibats 
infonderheit Luc. 18, 22, Matth. 19, 11, 12, 21, 1. Cor. 9, 14—17 
angeführt werden. — Luc. 17, 10 verfteht Möhler fo: Chriftus 
nenne es unnüß, wenn man nicht mehr thue, ald man zu thun ſchul— 
dig fei. Folglich müſſe der Chrijt mehr, als er ſchuldig ſei, thun 
fönnen. Aber die Stelle jagt das nicht; vielmehr von Allem, was er 
irgend thun kann, joll der Menſch jagen: was ich gethan, ift nicht 
mehr, als ich zu thun ſchuldig war, ich habe daher Fein Verdienſt, kei— 
nen Rechtsanſpruch auf Lohn: im Gegentheil, ich bin ein unnüger Knecht, 
ih habe Gott feinen Nuben eingetragen, den er vergelten müßte, wie 
nach dem Zuſammenhang der Stelle der Herr dem Sklaven feinen Danf 
ſchuldet. Vielmehr jagt alio die Stelle: bei Allem, was wir Gutes 
gethan, jollen wir ſprechen: wir find unnüge Knechte, wir haben nur 
gethan, was wir jchuldig waren; womit alfo gefordert ift, auch das f. g. 


2) Bgl. Bellarmin. de Controversiis fidei chr. Tom 2. Lib. II. c. 9. Möh— 
ler, Symbolif. ed. 6. ©. 159. 213 f. Werner, Syftem d. hr. Ethif. 1850. I. 368, 
408, Martin, de Consiliis quae vocantur perfectionis. 1850. Jul. Müller, 
8. von der Sünde. J., 64 f. ed. 5. Schmid, Sittenlehre. ©, 441. Rothe, A. 1. 
II. ©. 90. Wuttfe L, $ 31. 
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Gute der Consilia vielmehr ald Schuldigkeit, mithin als Pflicht anzu— 
jehen. /xostor find wir um fo mehr, als wir alle uns ald Sünder 
anzujehen Haben, die vielmehr Vergebung zu erbitten ftatt Lohn zu 
forbern haben. Wäre die Meinung, bei Erfüllung der gemeinen Pflid: 
ten bleibe der Menſch noch ein unnüger Knecht, jo müßte er, um 
nicht unnüß zu fein, die VBollfommenheit erjtreben, und aud jo würbe 
aus dem Rath vielmehr Pfliht und Gebot. Dazu kommt: die ganze 
Stelle ift gegen die phariſäiſche Selbftgerechtigfeit gerichtet; dieſer würde 
aber eine Hinterthür eröffnet, wenn Jeſus ermahnen wollte, Weber: 
pflichtiges, alſo Verdienftlihes, zu vollbringen. Wie beftände damit 
die allgemeine Nothwendigkeit der Erlöfung? Zur Demuth will Chriſtus 
ermahnen, und durch Demuth zum Glauben V. 5 u. 6. Endlich jagt Jeſus 
nicht, daß irgend Einer Alles gethan habe, jondern fest nur den Fall, 
und felbft in diefem fpricht er jegliches Verdienſt ober Selbſtlob ab. 

Auch Meatth. 19, 24, wo vom Verzicht auf Eigentum die Rebe 
it, gefteht Jeſus dem Jüngling nicht zu, daß er das ganze Geſetz von 
Jugend auf erfüllt Habe, — verbietet dieſes doch ſelbſt das böſe Ge- 
lüften. Er jagt nit, wie Martin will, es fehle ihm, da er das 
Geſetz erfüllt, zur Vollkommenheit nur noch der Berzicht auf jeine 
Güter. Denn $ejus betrachtet ihn noch nicht als gerecht, gottmohlgefällig, 
als Mitglied des Reiches Gottes; jondern er betrachtet ihn als noch 
jtehend außerhalb des Reiches Gottes; denn er jagt, nachdem der Jüng- 
fing traurig gejchieden ift: Wie ſchwer werden die Reichen in's Reid) 
Gottes kommen! Wie könnte er ſonſt ihn erft noch auffordern, fich einen 
Schatz im Himmel anzulegen und ihm nachzufolgen! Vielmehr Jeſu 
Worte wollen dem Süngling zur Selbfterfenntnig verhelfen, zur Ein- 
ſicht, mie fehr fein Herz an den irdiihen Gütern Hänge. War jein 
Verlangen nad) dem Reich Gottes ernſt und fiegreich, jo folgte er Jeſu 
nah, mozu damald auch äußere Trennung von der Heimath gehörte, 
und konnte vollflommen werden, wie wir Alle durch Chriſtus vollfom- 
men werden können und jollen. Matth. 5, 48. Die Forderung, ich 
auch der äußeren Güter zu entledigen, war bie Probe, ob fein Herz 
an jeinem Reichtum ala dem höchſten Gute hänge, und dieje Probe 
zunächit innerlich zu beftehen war für den Jüngling nad) feiner In— 
dividualität die Bedingung feiner Jüngerſchaft. — Wenn Matth. 19, 
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11, 12 von Solden die Rede ift, welche um des Himmelreiches willen 
fih der Ehe enthalten (wie 3. B. Paulus feine Berufes halber) und 
hinzugefügt ift: mer es faflen fann, der faffe es, nicht Alle faſſen es, 
jondern denen es gegeben ijt: fo iſt auf's Deutlichite gejagt, daß es 
nicht in die Willkür des Menfchen geftellt jei, ob er der Ehe ſich ent- 
halten wolle, jondern daß das von einer befonderen individuellen Be— 
gabung abhänge. Der, dem e3 „gegeben ift,“ bat an dieſer Gabe, 
wie an allen Rechten ein Pfund, wofür er verantwortlich ift, mie 
Derjenige, der nach feiner Individualität für die Ehe beftimmt ift, im 
feinem Berufe bleibt, wenn er demgemäß lebt. In Allen foll die Ge- 
jinnung der Liebe, die jih ganz den Zwecken de Reiches Gottes nad) 
Beruf und Individualität Hingiebt, leben. Ob dieſe jelbjtloje Hingabe 
Ehe oder Ehelofigfeit verlange, das hat die Weisheit der Liebe zu 
entjcheiden, welche für die richtige Verwendung der Freiheit die Anwei— 
jung zu geben, nämlich die Stellung zu fuchen hat, in der fie am frucht- 
barjten wirken fönne. 

Allerdings aber ergiebt jih aus dieſen Stellen, daß die Eine 
allgemeine und unbedingte Grundpflicht der Liebe ſich jelbjt indivi— 
bualifirt. Diefelbe Liebe verwendet die verjchiedenen Sndivibualitäten 
in Weisheit; aber damit ift ihnen nicht ein Gebiet der Willfür 
und des Belieben eröffnet, ſondern aud die Individualität ift von 
dem gegliederten Geſetz umſpannt, das für bie Liebe eine veiche, 
mannihfaltige, nicht einförmige Erjcheinung fordert. Was für den 
Einzelnen in Rückſicht auf feine Individualität Pflicht fei, da8 können 
Andre nicht entfcheiden, das ift auch nicht durch eine abftracte Regel 
fejtzuftellen. In letter Beziehung bleibt in jeder Handlung etwas in 
das Gewiſſen des Individuums gejtellt, aber fo, daß unter gleichen 
Verhältnijjen Feder dajjelbe zu thun Hätte, was Pflicht des Indivi— 
duums ift. 41. Cor. 7, 17, wo Paulus von der Ehe und Chelofig- 
feit vedet, jtellt er als allgemeine Regel auf: ein Jeder bleibe in ſei— 
nem Beruf, d. 5. in Berüdjichtigung auch feiner Individualität, die über 
den Beruf entjcheidet. 1. Cor. 9, 14—17 gehört gar nicht zu unſerer 
Frage. Denn wenn Paulus jagt, es ftände ihm frei, von dem Evan 
gelium zu leben, er thue es aber nicht, des Evangeliumß wegen, jo 
jagt das nicht: weil er den Chriften gegenüber den Anjprud darauf 
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hätte, daß fie ihn erhalten, aber davon feinen Gebrauch mache, jo fei 
es auch vor Gott in jeinen Willen geftellt. Vielmehr vor dem göttlichen 
Forum glaubt Paulus nicht ander3 handeln zu dürfen, als er thut. 
Die ſchlagendſte Widerlegung diejer ganzen Lehre von den evangelijchen 
Rathihlägen liegt aber in Jac. 4, 17; vergl. Luk. 12, 47: Wer da 
weiß Gutes zu thun und thut es nicht, dem ift es Sünde. Alſo ift 
das, was bie Consilia Evangelica anrathen, entweder nicht gut, jon= 
dern das Gegentheil, dann ijt die Unterlafjung Pflicht; oder ijt es 
etwas Gutes, dann ijt die Unterlajjung Sünde und die VBollbringung 
Pflicht. Poſitiv aber liegt die Widerlegung darin, daß das Geſetz 
Geſetz der Liebe iſt, melde die avaxepakaiwoıs des Geſetzes iſt. Denn 
hiernad kann es nichts Gutes geben, das über ihr läge oder unter 
ihr. Sie jelbjt aber ift die allgemein menſchliche Aufgabe unbedingt 
und allgemein, nicht blos individuelle Pfliht. Da alſo die Liebe alle 
Kräfte beanjprucht für ſich, jo bleibt für Consilia Evangelica feine Stelle. 

Es werden aber Fatholijcher Seitö für die Consilia Evangelica 
aud innere Gründe aufgeführt. Möhler fagt: die dem Chriften 
einmwohnende Liebe iſt dem Geſetz unendlich überlegen, da fie immer 
zartere Beziehungen zu Gott und der Welt zu entdeden weiß und ſich 
jelbjt nie genügt. Aber hier ift vom Gefe auch nach feinem Inhalt eine 
ganz niedrige Vorftellung. Da die Liebe alle Gebote umfaßt, jofern 
alle in Liebe erfüllt werben jollen, wie joll man e8 anfangen, um etwas 
über das Gejeg ber Liebe hinaus zu thun? Ober foll die Liebe jelbft nicht 
auch geboten fein? Wie fol man durch Lieben etwas Höheres als 
die Liebe vollbringen? Aber hier wird vecht deutlich, wie verhängniß- 
voll es für die römiſch-katholiſche Lehre ift, daß jie die reformatorijche 
und neutejtamentliche Lehre vom Gejeg und Evangelium nit erfaßt 
hat. Die Consilia Evangelica find ein ethifcher Mifggedanfe voll von 
Widerjprüden, die zur Klarheit erjt fommen durch die richtige Erkenntniß 
des Unterſchiedes und der Einheit von Gefeb und Evangelium. In 
der Lehre von den evangelifchen Rathſchlägen ſtreckt fich die Fatholifche 
Ethik einerjeitß dem evangelifhen Standpunft entgegen. Denn es regt 
jih darin dad Gefühl, daß die Allgemeinheit des Sittengejetes nicht 
in dem Sinn uniformer Gleichheit für Alle genommen werben darf, 
jondern daß aud für die Freiheit der Individuen eine Stelle fein 
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muß, daher der Eine feinen Beruf in der Welt joll haben dürfen, ein 
Anderer aber Mönch bleiben kann. Jedoch darf die Freiheit, welche 
die Consilia Evangelica belafjen, nicht mit der fittlichen Stellung ver- 
wechjelt werden, die der individualität zufommt. Denn zwar findet 
die Individualität eine gewiſſe Unterkunft in benfelben, aber nur fo, 
daß die Rathſchläge für die Individualität nicht Pflicht für fie, mie 
fie num einmal ift, fein jollen. — Auch das läßt ſich nicht verfennen, 
daß in den NRathichlägen ein Gefühl davon ſich Fund giebt, daß der 
geſetzliche Standpunkt überhaupt noch nicht der höchſte fittliche fein 
fönne. Aber nun wird ein bejonberes Gebiet über dem Geſetz geſucht, 
welches inhaltlich ganz anderer vornehmerer oder gleihjam himmliſche⸗ 
rer Art fein jol, als das gemeine Sittengeſetz. Allein der Inhalt 
des Sittengeſetzes bleibt auch unter dem Evangelium in feiner unver- 
rücklichen Heiligkeit, und die gejeßliche Stufe kann nicht dadurch über- 
jchritten werben, daß der Inhalt des Geſetzes aufgelöft oder in feiner 
Geltung durd) einen höheren Inhalt geſchwächt wird, jondern lediglich 
dadurch, daß das Subjekt eine andere Stellung zu dem heiligen und 
unvergänglichen Gejeß einnimmt, als zuvor, nämlich die enangelifche. 
Da fteht das Gele dem Willen nicht bloß gegenüber, fo daß, auch 
wo dieſer die verlangten Werke thut, fie doch nicht aus Liebe, fondern 
nur aus unreinen Motiven ober höchſtens bloß aus Achtung vor bem 
Geſetz gejchehen, fondern die Freiheit de8 Menjchen und das unver- 
rüdliche ethiſch Nothwendige kommen in der Liebe zur vollfommenen 
Durchdringung. Durd eine optifhe Täuſchung gejchieht e8 nun, daß 
das Subjekt ftatt den Fehler in fich, feiner Stellung zum Geſetz zu 
ſuchen, den Fehler im Geſetz auf Seiten bed Objektes ſucht. Statt 
dem allumfaffenden Gejet der Liebe, die auch Freiheit ift, fein Necht 
werben zu laſſen, foll ein anderer Inhalt, eine andere, nur rathende 
Norm eintreten, die der freien Wahl, das ift der Willkür unterftellt 
fei. Es wird verfannt, daß die wahre chriftliche Freiheit eine Gebun- 
denheit durch Gottes Geift it und nit mit Willfür und Belieben 
identificirt werden darf. Das Sittengeſetz wird als etwas Knechten-— 
des, alſo der Freiheit Entgegengejegtes angejehen und verfannt, daß 
es vielmehr Gefeß zum Bejten der Freiheit ijt, welches eine Daſeins— 
form ſucht und in der eigenften freien Luft fie findet, — im Geſetz 
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des Guten nur die Wahrheit des eigenen Weſens erblidt und liebt. 
Mit einem Wort, das fittlih Nothwendige und Freie, welches beides 
allerdings feine Anerkennung fordert, fommt Bier nicht zur Einigung 
und Durddringung, weil von beiden noch ein unrichtiger Begriff 
maltet. Das Nothwendige und Freie wird vielmehr an zwei Men- 
ſchenklaſſen vertheilt, indem die Freiheit nur für bie Jünger der Con- 
silia Evangelica vorbehalten bleibt, die als eine fittlich höhere fpirituale 
Klaſſe gelten und damit in eine geiftliche Neberhebung über das Gejet 
und in die falfche Autonomie der Willfür verfallen, während die andere 
Klaſſe über eine knechtiſche, unfreie Stellung zum Gefeg nicht hinausfommt. 

Anmerfung Dem Gewicht diefer Gründe kann fih au Werner nicht 
entziehen, I. 393— 407. Er giebt zu, daß aud für bie gewöhnlichen Pflichten, 
jelbft die NRechtöpflichten die Gefinnung ber Liebe zu fordern ſei. Er gefteht zu, 
daß Armuth, Orbendgehorfam und Gölibat, überhaupt äußere Werfe ohne Gefin- 
nung der Liebe noch feine Vollfommenheit fei, ja er fagt ©. 407, bie Consilia 
Evangelica jeien auch als Pfliht anzufehen. Aber damit würden fie aufhören, 
bloße Consilia zu fein, und die ſcheinbare Goncejfion erflärt fich fo, daß er nur 
für die ſchon in biefen Verhältniffen Stehenden und dur ein Gelübde an fie Ge: 
bundenen die Consilia Evangelica ala Pfliht anfieht. 

2. Auch in die proteftantifche Ethik ijt etwas von dieſer Fatholi- 
ſchen Betrachtung eingedrungen. Dahin gehört ed, wenn Ammon von 
Graden der Verpflihtung redet und einen Unterjchied zwiſchen voll: 
fommenen und unvollfommenen Pflichten aufſtellt, namentlich 
die Rechtpflichten zu den erfteren vechnet, die anderen nicht. Aehnlich 
jagt Kant: die Uebertretung der engen oder der NRechtspflicht ziehe 
Verſchuldung nach jich, der weiteren ober der Tugendpflicht nicht, ſondern 
blos ſittlichen Unwerth, ihre Erfüllung aber Verbienft. Die von ihn 
ſonſt abgemwiejene Liebe jucht bier doch wieder eine Stelle, worin bie 
Ahnung liegt, daß es eine höhere jittliche Stufe als die gejeßliche giebt. 
Allein der Weg hierzu ijt bei Kant doch verwerflid. Es ijt irrig, Die 
Liebe nit als Pflicht anzufehen, ihre Unterlaffung nicht ala Schuld. 
Mer da weiß, Gutes zu thun und thut es nicht, dem ift e8 Sünde. 
Jac. 4, 17. Und Paulus jagt: Seid niemand nichts ſchuldig außer daß 
ihr einander Tiebet. Bon Graben der Pflicht kann nicht an fich oder 
objektiv geredet werden. Denn der Pflicht Eommt der Charakter der Unbe- 
dingtheit zu (Rothe X. 1 $ 834), das Unbedingte aber hat feine Grabe. 
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Kur jubjektiv kann von Stufen der Verpflichtung die Rebe fein, fofern 
e3 verjhiedene Stufen der Klarheit des jittlihen Bewußtſeins, des 
Sihverpflitetwifleng giebt, 3. B. im Eid. Derjelbe jteigert die ohne 
ihn vorhandene Pflicht der Wahrhaftigkeit nicht, wohl aber jchärft er 
dad jubjeftive Bewußtſein der Verpflichtung. So aber verhält es 
jih mit allen Pflichten, welche abjoluten Charakter haben. Daher ijt 
weder bie Rechtspflicht vollflommenere Pflicht als die Liebespflicht, noch 
umgefehrt. Allerdings geht in der Verwirklichung das, was Bajis oder 
nothmwendige Vorbedingung ijt, dem Bau jelber voran. Die Rechts— 
pflicht ift Bajis. Aber die Grundlage und das darauf ſich erbauende 
Sittlihe ift gleich ſehr geboten, ja Beides ift in der rechten Liebes— 
gejinnung, die auch für die Rechtspflichten zu fordern ift, zugleich ge— 
wollt und in ihr geeinigt. In dem Vielfachen, das zur Verwirklichung 
des jittlihen Weltzwecks gehört, ijt ein Unterjchied von logiſcher und 
realer Bedeutung: mad Mittel ijt, muß zuerjt gewollt werden. Aber 
deshalb ift die Verpflichtung für daſſelbe feine größere. 

3. Schwieriger und jtreitiger ijt die Frage, ob es neben dem 
Plihtmäßigen nod ein Erlaubtes *) giebt, über welches die freie 
Willkür nah Belieben disponiren fann. Auf der einen Seite fcheint 
es höchſt bedenklich, der Freiheit als Willfür einen Spielraum zuzu— 
gejtehen, den jie dann mit verbienftliden und gleihjam überfittlichen 
Handlungen auszufüllen verſuchen kann. Auf der Annahme eines 
nicht durch die Pflicht bejtimmten und injofern unterfittlihen Daſeins 
erbaut ſich nur zu natürlich die Annahme von Ueberfittlihem. Auf ber 
andern Seite vertreten nicht wenige Ethifer den Begriff ded Erlaub- 
ten, 3. B. Chalybäus. Umfaßt das Sittengeſetz Alle und Fennt e8 nur 
unbedingte Forderung, jo kann es nicht Erlaubnißfcheine zulafien, um 
arvöuws nad Belieben zu ſchweifen. Andererſeits ſcheint aber doch 
nicht gefordert werben zu können, daß jeglide Handlung der ‘Berjön- 
lichkeit als Pflicht angejehen werde, z. B. daß ich bei dem Gehen den 
rechten und nicht den linken Fuß zuerjt anjege, daß ich bei dem Eſſen 

1) Schleiermader, über das Erlaubte, W. IL, 418f. Hartenftein, 
Grundbegriffe der ethiſchen Wilfenfhaften S. 346 f£ Chalybäus, philoſophiſche 
Ethik, I, $ 74. Rothe, A. 1 LUIS. 24 f. Martenfen, chriſtl. Ethik, I, ©. 
534 5. $ 133 f. Köflin, Jahrbücher f. deutſche Theologie, Bd. XIV, ©, 464 f. 
Wendt, über das fittlic Erlaubte, 1880. 13 
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nach diefer und nicht nach jener Speije greife. Würbe nicht, wenn 
Alle unter die Pflicht jubjumirt würde, das ganze Leben atomiftisch 
zerjeßt, und durch ftete Neflerion alle Unbefangenheit und aller freie 
Fluß des fittlichen Leben? verloren? Würde nicht, mit Kant zu reden, 
die ganze fittliche Welt mit Fußangeln der Pflicht beftrent? Eine Ethik, 
die Alles, das Kleinſte wie das Größefte, unter den Begriff der un— 
bedingten Pflicht zufammenfaffen will, jcheint rigoroß werden und bie 
Skrupulofität, die Franfhafte Ausbildung des Gewiſſens begünjtigen zu 
müffen. Die Löſung diefer fcheinbaren Widerjprühe wird jich erge- 
ben, wenn mir von dem richtigen Begriff des Erlaubten jamt dem 
ſ. g. ſittlich Gleichgültigen, ſowie der fittlihen Handlung ausgehen. 

Was das Letztere angeht, jo iſt zu unterjcheiden zwiſchen einer 
jittlihen Handlung und einem Momente der Handlung. Jede Hand- 
lung al3 ein relativ Ganzes iſt der Pflicht unterworfen, aber nicht 
für jedes Moment jolder Handlung giebt es eine bejondere Pflicht. 
Es giebt auch Funktionen leiblider oder pſychiſcher Art, die Feine 
Handlung ber Perſon ausmachen, ſondern nur begleitende oder nad) Be— 
Ichaffenheit de Organismus dienende Bewegungen jind. Eine Handlung 
iſt e&8 3. B., wenn ich den Entſchluß ausführe, mid durch Wandeln in 
der freien Natur zu erholen. Diefer Wille nun wirkt von jelbft fort 
in jedem Schritt und nimmt den Organismus, jo wie er it, ohne 
befondere weitere Reflerion in feinen Dienſt. Aehnlich verhält es ſich 
. mit dem ganzen Gebiet de3 Spiele® und Genuſſes. Dafjelbe wird 
zwar auch von der Pfliht umfaßt, aber keineswegs jo, daß durch 
reflectivenbe und ängſtliche Gejeglichfeit die freie Luft und Bewegung 
müßte verfümmert werden. Pflicht und Sittengeſetz haben zwar bei 
dem Entſchluſſe, jih Erholung, Spiel, Genuß zu gönnen, das ent— 
ſcheidende Wort zu reden; ebenjo haben ſie das Recht, zu fordern, daß 
nichts Unreines jich dabei einmijche, Aber das ift möglich ohne eine 
geſetzliche aͤngſtliche Selbſtüberwachung. Dad Subjeft kann, ja joll 
zur Freiheit nicht von Pflicht und Gejeß, aber in ihnen gelangen, zu 
einem fittlihen Takt, dem Ausflug gereifterer Tugendkraft, der ftatt 
jtörender Reflerion dur einen natürlich immanenten fittlihen Blick 
das objektiv und für dad Andividuum richtige trifft. 

Was num aber den Begriff erlaubter oder fittlich gleichgültiger 
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Handlungen anlangt, jo ift hier gleichfall8 vorauszujchiden, daß von 
fittlichen oder unfittliden Handlungen die Rede nicht jein kann, bevor 
das Bewußtſein von Pflicht oder Geſetz erwacht iſt. Gewiß fann dem 
Menſchen vor dem Erwachen des ſittlichen Bemußtjeind das Recht zur 
Bethätigung feiner Freiheit nicht abgefprochen werben. In diejem 
Sinne alfo wird e8 freilich immer Erlaubtes, weil weder Gebotenes 
noch Verbotene geben; aber damit haben wir noch feine erlaubten 
jittlichen Handlungen: denn das jind vorfittlice Acte, die noch nicht 
unter jittliche Beurtheilung fallen. Allerdings kommt e8 auch bei dem 
erwachten fittlihen Bemußtjein vor, daß dad Subjekt verfchiebene 
Möglichkeiten vor ſich fieht, von melden ihm nicht alsbald Klar ift, 
ob fie alle oder ob die eine oder die andere auch fittlich möglich find, 
und wenn nun doch gehandelt werden muß, jo kann gejagt werden: 
das Eine ijt fittlic) möglich wie das Andere, d. h. es ijt Alles gleich 
jehr erlaubt. Aber es ijt offenbar, daß auch hier Wejentliches zum 
Begriff einer fittlihen Handlung fehlt, nämlich das Bewußtſein von 
der Kraft des Geſetzes, auch diefe andere Handlung zu umfafien. [Man 
weiß in dieſem Falle nicht einmal, ob fie Durch das Geſetz geboten, verboten 
oder auch nur geftattet wäre.] Giebt es nun aber nicht fittlich gleichgültige 
Handlungen? Das wäre nur möglid, wenn dad Sittengejet ſelber 
mehrfache gleichwerthige fittlihe Möglichkeiten aufftellte, wie denn zu dem 
jelben Ziel verfchiedene Mittel oder Wege führen Fönnen. Allein was 
in einer Beziehung gleihgültig ift, wird e8 doch in anderer nicht fein, 
weil jebes bejtimmte Handeln der Perjon feine eigenthümlichen Beziehungen 
und Wirkungen nad) anderen Seiten hin haben wird. So kann alfo 
nur Mangel an klarer Erfenntniß diefer Beziehungen die Urſache fein, 
wenn man in dieſem alle eine Mehrheit jittlich gleichgültiger Hand: 
lungen jtatuirt. Abjolut fittlich gleihgültig kann aber nichts fein, weil 
das Gittengejeß alles zu umfafjen und zu ſanktioniren berechtigt it. 


2. 
Einheit des Sittengefehes und Colliſton der Pflichten. 


Wie mannihfaltig auch das Sittengefeg fein mag, nad Seiten 
der Handlungen und Werke, die e8 fordert: es Tann mit fich felbft 
nie im Widerſpruch ftehen, fondern es ift ihm vollfommene Einheit in 
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und mit fich ſelbſt beizulegen, daher es Feine objektive Gollifion der 
Pfligten geben Tann. 

Litteratur: Rothe, A. 1. III, $ 854. 856. ©. 63 ff. v. d. Goltz, Ueber bie 
Urſachen ber Collifion von Pflichten, in ben deutſch-evangel. Blättern, Juni 1879. 
Frank, Syſtem ber dr. Sittlicfeit, $ 22 ©. 393 f. Bol. die Litteratur $ 20. 

41. Die Einheit des Sittengejete8 hat einmal den negativen Sinn: 
Es ift nicht zwieträchtig in fi, kann fich felbft nicht widersprechen. 
Denn wenn doc das Sittengeſetz Nothwendigfeit und Unbedingtheit hat, 
jo kann e8 ja nicht Entgegenſetztes, zugleich unbebingt Verpflichtendes 
geben, weil fonit das Eine das Andere aufhübe. Aber der intenfivere 
Sinn der Einheit des Sittengeſetzes iſt das Pofitive: daſſelbe bildet 
eine folidarifche Einheit oder Totalität, nicht blos formell, um berjelben 
Duelle und Autorität willen, fondern auch in fich ſelbſt in all feiner 
Mannichfaltigkeit, in welcher die eine Aufgabe in eine DVielheit von 
Handlungen und Werfen vertheilt ift; vermöge feiner Einheit ift das 
Ganze auch in feinen Theilen gegenwärtig und will ji darin, wovon 
die Folge ift, daß Fein Theil der ganzen Aufgabe gewollt werben kann, 
ohne daß implieite auch das Ganze gemollt wird, ſowie daß das 
Gittengefeß, wenn auch nur in einem Theile verletzt, doch in dieſem 
Theil auch ala Ganzes verlegt if. Das ift die Erfenntniß, die den 
ganzen Brief Jacobi durchzieht, 2, 10. 4, 12. Da nun bad eine 
Geſetz zugleich Alles umfaßt und beherricht, auch die Natur mit ein: 
geſchloſſen, der es ihre Stellung zuweiſt, wie jollte da ein Widerſpruch 
in bemfelben eine Stelle haben? Den Sab, daß es nur jcheinbar 
Eollifion der Pflicht geben kann, weiß natürlich die evangeliſche Ethik 
firenger durchzuführen, als die katholiſche, obwohl auch Fatholifche 
Ethifer, wie Schreiber und der am meiſten evangeliihe Hirſcher), 
an demjelben auch Theil haben möchten. Nicht blos ift in der Fatho- 
lichen Kirche die ſcotiſtiſche Lehre zugelafien, wonach e8 ein anderes 
Sittlihes für den Menſchen geben Fann, ein anderes aber für Gottes 
Thun, fondern auch innerhalb der Menſchenwelt follen durch die Con- 
silia evangelica zmeierlei Spezies des Sittlihen begründet werben, 
neben dem gemeinen Sittlihen das der Vollkommenheit. Wenngleich 
Neuere, wie Martin, Werner u. A. dieſes als Mikverftändnig 

2) a. a. D. 2, 19. 
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bezeichnen möchten, indem fie den Artunterfchied auf Gradunterfchiede 
zu rebuziren fuchen, jo reicht das nit au. Folgerichtig müßte da 
das Consilium evangelicum vielmehr zur allgemeinen Pflicht werben, 
weil es Pflicht fein muß, jeden Defekt, dev Hinter dem Vollkommenen 
zurücbleibt, zu überwinden. Sodann aber Hat das nur grabmeije 
Verſchiedene e8 an fi, daß die niedere Stufe in der höheren aufbewahrt 
bleibt, nicht aber durch fie außgefchlofjen wird. Allein mie joll bie 
fittliche Selbftbethätigung auch in der Sphäre des Beſitzes, der Freiheit, 
der Ehe bejtehen mit dem rein negativen Verhalten zu biejen Gebieten, 
dad von den Consilia evangelica empfohlen wird? E83 wird alſo 
dabei bleiben: letztere enthalten eine relative Entwerthung wichtiger fitt- 
liher Gebiete, preifen aber dieſe Entwerthung als Vollkommenheit. 
Ein Theil des Sittlihen, nämlich das religiöfe Leben kommt bier in 
Eollifion mit dem übrigen Sittlichen und will auf feine Koften leben. 
Jenes rein negative Verhalten könnte dann nur fittlich heißen, wenn 
die manichäifche Anficht von den Gütern der Schöpfung Wahrheit wäre, 
dann aber wäre der Verzicht auf fie wieder allgemeine Pflicht. 

2. Aber gegen dieſe jolivarifche Einheit des Sittengefeßes oder 
der Pflicht erheben fich Bedenken, ja Schwierigkeiten, die zum Theil 
von dem Wejen des Sittlichen felbjt, befonder8 von dem Gegenſatz bes 
Allgemeinen und Befonderen hergenommen find. Wie ift, fragen Daub 
und Marheinede, eine Collifion der Pflichten vermeidlich, mern doch 
einerfeit3 der Menſch in feiner zeitlichen und räumlichen Bejchränftheit 
in jedem Moment nur ein Einzelne wollen kann, andererſeits aber 
das Geſetz, dieſer ideelle Organismus, alle Gute umfaßt, und zwar 
alles abjolut ewig verbindlich ift, nicht aber erft in der Zeit zur 
Pflicht wird? Diefe Schwierigkeit trifft nicht blos den Einzelnen, ſon⸗ 
dern aud die Gemeinjchaften, 3. B. bie Kirche, joll intenfiv wachſen, 
aber fie foll es auch ertenfiv durh Miſſion. Der Einzelne fol für 
Andere wirken, er fol aber auch durch Selbftbildung ftet3 intenfto 
wachſen. Beides, Gebet und Arbeit, ift Pflicht. Wieviel Zeit hat jedes 
von beiden zu beanſpruchen? Womit ift in allen dieſen Fällen anzu= 
fangen? Jedes Handeln nad Pflicht iſt in gemifler Hinficht Auflöjung 
einer Colliſion der Pflichten, weil viele Gebiete zugleich Verwirklichung 
verlangen. Aber wie ift diefe Auflöfung zu finden? Schleiermader 
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verjhärft die Frage noch durch die Erinnerung, daß das barjtellende, 
reinigende und ermweiternde Handeln jedes für ſich eine unendliche Auf: 
gabe jege, daher, wenn mit dem Einen die Löjung der Aufgabe begonnen 
jei, zu den andern gar nicht mehr gelangt werde. Man darf hier nicht 
die Ausflucht verfuhen: von einer Verpflichtung des Menſchen könne 
noch nicht die Rede fein, bevor er dad Wiſſen von dem habe, wozu 
das Geſetz verpflichte. Dieſes Wifjen aber ei ein wachſendes, er habe 
e3 nicht von Anfang an. Denn e3 greift doch nicht blos jo weit ala 
die jebesmalige Löjung der Aufgabe. Es eilt dem Thun voran und 
umfaßt frühe die Totalität des Menſchen und eine Vielheit von Pflichten, 
die wirklich nicht alle zugleich in Handlungen übergehen fönnen, obwohl 
fie doch verbindlich find. Daub, Marheinede ſuchen zu unterfcheiden 
zwiſchen Verbindlichkeit und Pflicht, jene ſei eine ruhende und umfafje 
auch das erſt Ffünftig wirklich Werdenjollende, dieje aber weiſe auf das 
jeßt zu Leijtende. Da würde die Einheit des Sittengeſetzes zu wenig 
gewahrt. Eine ruhende Verbindlichkeit wäre für den Augenblick Feine, 
während fie doch ſchon Lebendigkeit zeigt in dem jittlichen Wiſſen von 
ihr, das ein Wifjen von Pflicht ift. Auch wäre das eine Veränderlich- 
feit des Geſetzes, wenn, was zuvor nicht Pflicht, jondern nur verbindlich) 
war, durch die Zeit zur Pflicht würde. Vielmehr: ift das Bewußtſein 
von ber Verbindlichkeit da, jo muß ſich zeigen laſſen, daß die Aufgabe, 
die fie ftellt, auch angefaßt werden kann. Die richtige Löfung hat 
Schleiermader gegeben: die Einheit des Sittengeſetzes bewährt ji) 
eben darin, daß, indem ich ein Einzelne will, ich darin das fittliche 
Geſammtwerk wollen kann, indem ich e8 fo anfalje, wie die Weisheit 
ed vorjchreibt. Alles Einzelne ift als Glied de8 Ganzen zu wollen, 
und mit biejem Wollen des Ganzen, das implicite im jittlihen Wollen 
des vorliegenden Einzelnen mitgejegt ift, beginnt daher auch ſchon bie 
Verwirklichung dejjen, mas jpäter als Aufgabe an die Reihe kommt, 
mas aber das Frühere als feine Baſis vorausfegt. Die jittliche Weis— 
heit erjieht in dem Sittengefeß auch die in ihm enthaltene jachgemäße, 
logiſche Reihenfolge, jodaß ein Streit mehrerer incompatibeler Pflicht: 
bandlungen um denjelben Moment nicht vorkommen kann. So gebt 
logiſch die Gerechtigkeit der pojitiven Liebeserweiſung als negative Vor— 
auzjegung voran. Wer Schulden hat, hat zuerjt am deren Tilgung 
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zu denken und darf ſich nicht der Möglichkeit dazu durch Freigebigkeit 
entziehen, denn dieſe würde vielmehr ein Nehmen von Anderen; das 
Geben würde rechtswidriger Schein. — Auch daran erinnert Schleier: 
macher noch, daß in allen fittlichen Handlungen alles Dreies, darjtellendeg, 
reinigendes und verbreitendes Handeln ift, jodaß, wenn auch daß eine über- 
wiegt, doch die innere Einheit und Zufammengehörigkeit gewahrt bleibt. 

Nun machen aber diejenigen, welche eine objektive Kollijion der 
Pflichten jtatuiren, geltend, daß durch die Sünde eine objeftive Zer— 
rüttung eintrete und die auf Harmonie angelegte Welt aus den Fugen 
getrieben werde.) Durd die Sünde fomme Disharmonie in die Güter, 
alfo in die Zwecke des Handelnd. So ergeben ſich eine Menge von 
objektiven Pflichteollifionen, unter welchen beſonders namhaft gemacht 
zu werden verdienen die Pflichten gegen fich felbft, gegen Gott und 
die Menſchen, die Pflicht, für dad Neich Gottes zu arbeiten, und die 
Pflicht, für fih fjelber zu forgen, dazu kommen noch die fitilichen Ge: 
meinjhaften, indem fomohl jede derfelben in Zwietracht mit ſich jelber 
als auch mit den anderen durd) die Sünde gerathen könne. Frank 
nimmt nun ohne Bedenken an, daß aus der durch die Sünde gejegten 
Zerrüttung ſich ein Zuftand ergebe, in welchem wirkliche Pflichten 
einander entgegengejeist jeien und doch um denſelben Moment ftreiten. 
Die Collijionen, meint er, haben ihren Grund nicht blos in einem 
jubjeftiven Mangel an fittliher Weisheit, ſodaß fie bei ermeiterter 
Erfenntni lösbar werden, fondern es komme nicht jelten vor, daß eine 
Pflihterfüllung eine andere Pflicht (die ala wirkliche auch Gottes Willen 
ausſage) verlege. Dem Chriſten will er zwar (S. 416) die Hoffnung 
auf die Löſung der Collifion der Pflichten zufchreiben, jofern er mit 
Chriſto in Gemeinſchaft jtehe, in welchem die Löſung prinzipiell ſchlechthin 
gegeben jei. Aber auf der andern Seite hält er (S. 417. 418) für 
möglid, dag auch wo der Trieb correct ſich gemäß den Beziehungen 
zum höchſten Gut und zur jchlechthinnigen Pflicht entjcheidet, er Dadurch 
„zu jcheinbarer oder wirklicher“ Pflichtverlegung nach einer anderen 
Seite fomme. Ja ©. 422, 423 empfiehlt er nicht undeutlich für gewiſſe 
Nothfälle bei dem Gonflict zwiſchen der Pflicht der Liebe und ber 


1) Frank, Syftem der hr. Sittlichfeit. 1. Hälfte, 1884. $ 22. ©. 393. 406 —423. 
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Wahrhaftigkeit die Ausfage einer Unmahrheit, z. B. einem Jähzornigen, 
Wahnfinnigen gegenüber, ber das Leben eines Anderen bebrohe; und 
wenn er deſſen Verſteck fucht, abfichtlich ihn auf eine faljche Fährte zu 
meifen, ſtatt blos ſchweigend ihm entgegenzutreten, könne nicht ala ein 
Unrecht bezeichnet werben. Anderenfal3 wird die Sache vermidelter, 
wenn früher etwas verjäumt ift, auf das dad Spätere berechnet mar. 
Der durch frühere Schuld bewirkte Rüdftand hat zur Folge, daß jich 
nun an einen und benjelben Zeitmoment mehrere Forderungen richten, 
denen die Kraft nicht gewachjen ift und von melden jebe injofern bie 
andere ausſchließt, als nicht alle zugleich können erfüllt werden, während 
doch die Erfüllung Aller Pflicht, göttliher Wille if. So 3. B. in 
den Gemeinfchaften: wenn im Staate Armuth und Unfittlichfeit einen 
böfen Kreislauf bilden, in welchem jede von beiden immer wieder zur 
Urſache der anderen wird, da entfteht die Frage: welches Problem ift 
zuerft anzufaflen, Hebung der Armuth oder der Unfittlichfeit? Die 
Löſung der Collifion ift aber hier offenbar möglich: denn vermöge der 
Theilung der Arbeit Fönnen beide Probleme zugleich angefangen werden. 
Im Einzelleben aber wird anzufangen fein mit der Erfenntniß, und 
die Herftellung der Tugendkraft zu erftreben fein. Frank muß jelber 
zugeben, daß für Chriſtus es Feine objektive Collifion der Pflichten 
gegeben habe. Damit ijt zugeftanden, daß durch die Sünde in ber 
Melt, in welcher ja auch Chriſtus zu leben und zu wirken hatte, Feine 
jolhe Zerrüttung eintreten müffe, daß aus ihr ein objektiver Wiber- 
ſpruch von Pflichten, die für denjelben Moment verbindlih wären, 
folgen müjje. Eine Wirkung für den Verlauf des fittlihen Prozeſſes 
hat allerding3 die ſündliche Zerrüttung oder Verwirrung der fittlichen 
Berhältnifje; aber das Reich der Pflicht felber fommt darum noch nicht 
in Widerſpruch mit fich ſelbſt. Es behauptet fi tro& der Verwirrung 
in der Wirklichkeit dadurch, daß in ihm die Hinmweifung auf die mögliche 
Heilung und der Weg dazu enthalten ift. Die richtige fittlihe Er- 
fenntniß findet die Neihenfolge, in welcher die Erfüllung der fcheinbar 
um bdenjelben Moment fich ftreitenden Pflichten in die Wirklichkeit ein- 
treten kann. 

3. Die Cafuiftif Hat durch die Zertrennung der Einheit des 
Sittengefeßed in autonome Pflihtgrößen ein reiches Feld für ihren 
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Scharfjinn gefunden. Sie fette diejelben in Bewegung gegen einander, 
um entmweber eine Entjcheidung zu ſuchen und fich zugleidh an einem 
dialeftiihen Spiel zu ergößen, oder um eine fittliche Skepſis zu 
begründen, die dann befonderd durch Beichtväter zur Entſcheidung 
fommen fol. Einerſeits fteht da: Du ſollſt nicht tödten, andererſeits 
gilt im Kriege das Gebot zu tödten. in Verſprechen ijt gegeben, 
etwa zu thun, was Sünde tft: aber wie man nicht darf Sünde thun, 
fo darf man auch nit das Verſprechen brechen. Ja, in diejem Fall 
ſcheint e8 zu Ende mit der Möglichkeit, fittlich richtig durchzukommen. 
Denn da ift, ſcheint es, ſchon Sünde im Nichtthun der Sünde, weil 
dieſes Nichtthun ein Bruch des Verſprechens ift; wie Sünde wäre im 
Halten des Berfprechend. Oder umgekehrt, im Sünde thun ift ba auch 
das Gute thun gefeßt, nämlich das Halten de3 Verſprechens. Ebenſo 
jagt die jogenannte Nothlüge: Du ſollſt aus Liebe bisweilen Lügen. 
Da wird immer eine Pflicht abftract herausgeriſſen und in ihrer Einzel: 
heit gegen Andere abjolut Hingeftellt, jtatt al8 Glied des Ganzen 
gedacht zu werben, ſodaß das Ganze dabei mit gewollt fein muß und 
nicht fein Gegentheil. Sonft könnte nicht etwas, was recht it, ver— 
boten, etwas, was Sünde ift gegen ein anderes Gebiet, wirklich den 
Schein eined Pflichtgebot3 an fih nehmen. Die Auflöfung ſolcher 
concreten Falle ſcheinbarer Colliſion kann nur ausgehen von der Er- 
fenntniß der glieblichen Cinheit des fittlihen Geſammtwerkes und der 
inneren Stellung ber Glieder zu einander. Die Bafis für die Löſung 
folder Fälle liegt daher in der Erkenntniß der VBerhältniffe der fitt- 
lihen Sphären zu einander. 

Anmerfung. Andere Fälle angeblicher objeftiver Collilionen, die man an- 
führt, müßten, um aufgelöft werden zu können, erft genau bejtimmt werben. Die 
Verfolgung der Apoftel und Belenner war, wie Paulus nad feiner Befehrung 
ſchmerzlich erfannte, eine jhwere Sünde. Andererſeits fönnen die Verfolger meinen, 
damit Gott einen Dienft zu thun, alfo, da Gutes zu thun Pflicht ift, wenn man 
es weiß und babei ber perjönlichen, wenn auch irrigen Ueberzeugung gefolgt werben 
muß, fcheint Sünde im Unterlaffen der Sünde, d. 5. ber Verfolgung gegeben. 
Diefe Colliſion löſt fi durch die Erwägung: was nicht aus dem Glauben fommt, 
it Sünde. Ein Verfolger der Chriften fieht aber nicht im Glauben, mag er alio 
die Verfolgung vollziehen oder unterlaffen, jo jteht er in der Sünde, alfo in Pflicht: 
wibrigfeit, und fo ift auch bier eine objektive Gollifion ber Pflichten ausgeſchloſſen.“) 

1) Bol. hierzu, was ber Berfaffer unten über das j. g. irrende Gemifjen fagt. 
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Dagegen jubjeftive Colliſionen der Pflichten find freilich nicht in Abrebe zu 
jtellen. Es ift fehr wohl möglich, daf jemand aus Mangel an Weisheit oder über: 
haupt fittlicher Kraft einmal verwirrt ſtill ftehe und nicht wiſſe, weldde von mehreren 
jittliden Aufgaben er zuerft anzufafjen babe. Dahin gehört auch jener berühmte 
Caſus der Schiffsplanfe, die zwei Schiffbrüchige ergreifen, während fie nur Einen 
tragen fann. Welcher von beiden jol weichen? Das ift nicht zu jagen, weil bie 
Data für eine fittliche Entſcheidung noch zu unbeftimmt und abjtract find. In der 
Wirklichkeit wird immer ein Unterjchieb in den Anfprüchen fich herausſtellen, weil 
es nicht zwei ganz gleiche und gleichſituirte Perfonen giebt; ſolche wären vielmehr 
eine und damit hörte die Gollifion auf. Sind die concreten Data da, fo kann bie 
fittliche Kraft als Weisheit den Ausfchlag geben, wobei Rothe auf die Verſchie— 
benheit der Individuen aufmerffam madt. Zit die Individualität heroiſch, fo wird 
fie ohne Weitered auf Rettung des Andern gerichtet fein; Hat fie mehr den Grunbjak 
der Vorficht, fo würde Ueberlegung zuläffig fein, welcher von Beiden jterben fol. 
Nur wäre es fchlecht, wenn der eine fich deshalb auf ber Planfe behauptete, weil 
er fich für beffer, oder für das Neich Gottes wichtiger anſähe. Sekt man aber 
den Fall, die Anfprüche feien ganz glei und ein Unterjchied für beide nicht 
erfennbar, jobaß Feiner ſittlich das Necht hätte, dem andern zu weichen oder zu 
bleiben, jo hat man fie in eine Lage gebracht, in der fie beide untergehen ober ben 
Tod erwarten müffen, um nicht nad) der einen oder andern Seite unfittlich zu 
handeln. Durch den Anſatz des Falles find fie mit mathematifcher Nothwendigkeit 
zum Tode beftimmt, und das ift ein Fleinered Unglüd, als wenn einer von ihnen 
fich felbft oder den anderen abſichtlich töbtete. Sittlich unproduktiv brauchen fie 
auch fo nicht zu fein. Der Ehrift in jolcher, den Tod erwartenden Lage würde nod) 
jeine Gemeinſchaft mit Gott im Gebete zu realifiren vermögen. Nach alle dieſem 
bleiben wir dabei: ed kann feine objektiv nothwendige Gollifion der 
Pflichten hberausfommen, bieaud für bie Weisheit unauflöslid wäre, 
Auch die Sünde fann daß nicht ändern. Denn daß hieße: das Böfe könne eine jolche 
Macht gewinnen, daf das Gute nur durch Böfes, und zwar gebotenes Böſes zu ver- 
wirklichen wäre. Vielmehr kann das Böſe nur bewirken, daß nun auch die Heilung 
der fittlihen Kräfte mit allem, was fie möglich und wirklich macht, in den Kreis der 
Pflichten eintritt, ja fie zu juchen die erjte Aufgabe fein muß, weil fie die Voraus— 
jeßung zur Löfung jeder fittliden Aufgabe ift. 3.8. bei einem Trunffüchtigen iſt das 
erfte Erfordernig nichts andere als der Stand der Nüchternheit, in ihm ift die 
Möglichkeit gegeben, daß er zum Bewußtfein über feinen Gejammtzuftand und 
dadurch zur Wirklichkeit der Belehrung komme. Fehlt e8 an der fittlichen Kraft, 
jo ift, was dennoch gejchieht, zwar nicht gleichgültig, aber wirkliche Betheiligung 
an bem fittlichen Geſammtwerk ift nicht möglid. Matthäi 7, 17. 18. 
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Aus dem Begriff des Gittengefetes, das and das objektive 
Recht Gottes (npwn) heiken Faun, entſteht zunächſt, weil es ein un- 
bedingtes Sollen enthält, das allen Bernunftwejen gilt, die Pflicht 
(G 19 ff.). Aber ans der Pflicht, die fih als fittlih und nicht 
phyſiſch Nothwendiges an die Freih eit wendet und fie vorausſetzt, ergiebt 
fih auch für den Menſchen ein Recht und ein Gebiet von Rechten. 
Aus dem unbedingten pflichtmäßigen Sollen ergiebt fi nämlich vor 
Allem das Urreht oder Grundrecht des Menjchen, die Pflicht zu thun, 
das Recht, ein moralifches Wejen zu fein. Es giebt Feine Gewalt, die 
das Recht Hätte hieran zu hindern. Denn ein diejer allgemeinen Pflicht 
widerftreitendes Recht hübe auch die eigene Bafis des Rechtes anf. Alle 
wirflihden menſchlichen Rechte leiten fi) ans dem Geſetz (d. h. dem 
objektiven Recht) durch Bermittlung der Verpflichtung ab nnd find für 
die Pflicht vorhanden. Sie bilden die Möglichkeit ihrer Verwirf- 
lihung und haben darin ihre abjolnte Begründung. 


1. Pflicht und Redt im Allgemeinen, im Verhältniß 
zum objektiven Geſetz oder Gott. Das göttliche Recht ift mit dem 
göttlihen Geſetz identisch, alfo im Bisherigen Schon behandelt. Das gött- 
lihe Geſetz kann göttliches Recht heißen, weil es um feiner inneren Güte 
willen dad Recht hat, unbedingt zu fordern, um zur Hervorbringung 
der ihm entjprechenden Ordnung des menjchlichen Lebens zu verpflichten. 
Aber e3 kommt nun darauf an, zu erkennen, wie auh dem Menſchen 
ein Recht und Rechte zumachen, und zwar aus feiner. Pflicht und 
feinen Pflichten. Zwar empirisch ijt das erfte nicht das Bewußtſein 
von Pflicht und Geſetz, jondern die Kraft des Willend, fih auf man- 
nichfaltige Weife zu bethätigen; und zur Bethätigung der angeborenen 
Kraft ijt die Ereatur befugt ober berechtigt. Aber dieſes Recht ift ein 
vorjittliched und Hat mit dem fittlichen, bevor das Bewußtſein eines 
Geſetzes aufgeht, noch nichts zu thun, fteht daher jelber noch nicht ala 
nothwendig feft. Es kann auch aus ihm das Sittengeſetz nicht ab: 
geleitet werden. Geht man aus von dem Recht und den Rechten, ftatt 


[?) Dgl. Trendelenburg, Naturredit, $ 45, ſ. bie Litteratur $ 33@.] 
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von der Pfliht und den Pflichten, jo kann es auch nicht wirklich zu 
einem Rechte fommen, das des Nennend werth ift. Recht, wenn es 
nit auf Pflicht baſirt, ift identiſch mit dem Erlaubten oder fittlich 
nicht Beftimmten, und nichts ijt natürlider, als daß dieje einmal 
zugelaffene Willkür (d. h. falſche Freiheit) ihre Grenzen immer mehr 
zu erweitern, das Gejeß aber, wenn es num auftritt, gleichjam wie 
einen Feind einzuengen ſucht. Aber auf dieje Weiſe geht dad menſch— 
liche Recht jelbft und die Gejammtheit der menjchlichen Rechte gerade 
der Sicherheit verlujtig. Iſt das Recht und feine Behauptung nicht 
zur Pflicht vertieft, jo hat es feine unbebingte Nothwendigkeit, jo kann 
das Subjekt darüber nad Belieben jchalten, vaterländiſche, öffentliche 
Rechte als Privatjachen behandeln, und wo das allgemein wird, führt 
da3 zum Ruin des Ganzen, auch der Rechte der Einzelnen. Aber auch 
Anderen gegenüber ift da das Recht nicht gejichert. Iſt mein Recht 
nit in einem objektiven Geſetz, das zur Pfliht wird, begründet, jo 
ift es ſelbſt nicht objektiv, jo verpflichtet mein Recht einen Andern 
nicht, e8 anzuerkennen, jo ift e8 nur identijch mit meiner Macht. Und 
da daſſelbe auch für den Andern mir gegenüber gilt, jo giebt es Col- 
liſionen, in welchen der Stärfere fiegt. Aber das Recht des Stärkeren 
it noch gar fein Recht; dad Recht ift Offenbarung einer abjoluten 
Idee, daher etwas Objektive. — Aber au die Pflicht kann nicht 
fejtftehen, wenn fie nicht die Grundlage bilden, die erjte Stelle ein: 
nehmen darf, jondern nur eine fefundäre, vom Belieben abhängige. 
Zwar fönnte man denken, auch wenn man auögeht von dem Rechte 
oder den Rechten des Subjekts und nit von den Pflichten, jo könnte 
man doch noch zu wirklicher Pflicht und zum gemeinfamen objektiven 
Recht kommen durch Uebereinkunft und Vertrag, und jo Fünnte die Che 
mit der Familie, die veligiöje und die ſtaatliche Gemeinſchaft auf Ber: 
trag gebaut werden. Aber ohne Anerkennung der jittlichen Pflicht der 
Bertragstreue kann Fein Vertragsrecht jich erbauen, und jo ijt doch 
wieder die Priorität der Pfliht vor dem ſubjektiven Recht deutlich). 
Die Pfliht Hat Feinen jo ignoblen Urſprung, daß fie ſich erjt ber 
Willkür der Subjekte verdankte. Macht fie doch erſt den Menſchen actuell 
vernünftig, ift alfo al8 die nothwendige Grundlage anzuerkennen, aus 
ihr aber das feſte objektive Recht abzuleiten. Die Perfon hat ihre 


$ 233, 2. Pflichten und Rechte find Eorrelate. 207 


perjönlihen Rechte als Organ der ſittlichen Idee und um deren Willen, 
nicht aber aus Egoismus zu vertheidigen. 

2. Pflicht und Recht im Verhältnig des Menſchen zum 
Menſchen. Gott gegenüber ift zuerſt eine Pflicht, aber Fein Recht vor- 
handen, da3 und Gotte coordinirte. Aus dem Grundverhältniß der Ver- 
pflichtung gegen Gott leitet ich erjt auch das erjte Recht des Menſchen ab, 
die Pflicht zu erfüllen. Dagegen die Menſchen find einander coordinirt, 
und im Berhältnig vom Menſchen zum Menjchen iſt die Kehrſeite meiner 
Pfliht gegen den Andern das Recht des letzteren, und die Kehrjeite 
meines Rechtes ijt die Pflicht de Anderen, dafjelbe anzuerkennen. Wäre 
dieje Pflicht des Andern nicht, jo wäre mein Recht nicht wirklich vor— 
handen. Daß mein Recht Pflicht des Anderen, da3 Recht des Anderen 
meine Pflicht ift, macht Recht und Pflicht zu Correlaten. So ftehen 
aljo beide da als jich gegenfeitig bebingend, fällt das Eine, jo fällt 
auch das Andere. Correlate können fie aber nur fein, wenn jie beide 
zugleih aus einem objektiven, über ihnen ftehenden Geſetz entipringen, 
dad die wahren Intereſſen aller gleichliebend und gerecht in ſich hegt 
und alle ſowohl gleihmäßig verpflichtet, als mit Rechten außftattet. 
Daher müfjen mir zur Begründung des menſchlichen Rechtszuſtandes, 
d. 5. des Verhältnifjeg von gegenfeitigen Rechten und Pflichten auf 
ein vom Subjeft unabhängiges objektive Recht zurüdgehen, das in 
feinen letzten Wurzeln in Gott ſelbſt begründet, ja Gott ſelbſt ijt. 
Dieſes Geſetz ift an ihm ſelbſt das objektive Urrecht, d. h. die Rechts— 
ordnung Gottes, und diefes wird für die Welt zum Geſetz, zur Pflicht. 
Dem Urrecht Gottes oder feiner Gerechtigkeit jteht die Macht ala Arm 
der Gerechtigkeit zur Seite, wodurch er gegen Verletzungen feines 
unbedingten Geſetzes defjen Ehre behauptet, die zugleich jeine Ehre ift. 
Die Pflicht alfo ift für den Menſchen daß Erjte: Gott hat daß uns 
bedingte Recht zu verpflichten, die Geltung feines Willen? zu fordern. 
Nicht nur aus Liebe, fondern auch für die heilige Liebe Hat Gott bie 
Welt gejhaffen, daher ift die Welt zum fittlih Guten verpflichtet und 
damit iſt ſchon auch der Grundftein eined Rechtes des Menjchen, eines 
objektiven und unbedingten, gelegt, daß nicht vom Vertrag oder Ge— 
wohnheit oder pofitiven gejeßgeberifchen Stipulationen abhängt, ſondern 
eben jo unerfhütterlich dafteht, wie eine Pfliht. Das Urrecht des 
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Menſchen nämlid, das wahre Grundredt, das aus feiner 
Pflicht folgt, ift das Recht, ein moraliſches Wejen zu fein: 
da iſt ein großes Gut, die moraliſche Ehre, unvergleichlich Höher, als 
die im erſten Abjchnitt betrachtete Ehre, die noch phyſiſchen Charakter 
trug.) Es liegt aber darin ein Doppelte, ein rein Negative und ein 
Poſitives. Es darf Fein menschliches Weſen behandelt werden, ala wäre 
es nicht für das jchlechthin Werthvolle bejtimmt und diefes für dafjelbe. 
Pofitiv aber liegt darin das Recht dev Selbitbehauptung diefer moralischen 
Ehre oder Beitimmung, das Recht, ſich zu bethätigen, aber auch von 
Anderen zu empfangen, was dafür — für die Ermöglichung der 
wirklichen fittlihen Perſönlichkeit — die Vorausſetzung ift. Damit haben 
wir ein feſtes Fundament des Rechtes für den Einzelnen. Es fteht 
gar nicht im Belieben des Subjeftes, von dem Rechte, ein moralifches 
Mejen zu fein, und von der Möglichkeit der Verwirklichung der fitt- 
lihen Beitimmung zu laffen. Die Verfügung über dieſes Recht fteht 
ihm nicht zu, weil dieſes Recht auch Recht des Geſetzes an ihn ober 
jeine Pflicht ift, und in diefem Bemußtfein ift dieſes Recht zu behaupten. 

Anmerfung. Geht die Idee bed objektiven göttlichen Rechtes im Bemußt- 
fein auf, woraus dann für das Subjeft die Pflicht folgt, bie ihrerfeit3 wieder das 
gegenfeitige Recht der Perfonen begründet, jo ift der Staat im Anzuge und alles 
$ 17 Gemwonnene, alle bie natürliden Güter der inzelperfon und alle natur: 
wüchſigen Gemeinjchaften erreichen nun, unter ben Geſichtspunkt des objektiven 
Rechtes und Geſetzes geftellt, eine höhere Stellung. Jedoch zu biefer höheren 
Dajeinform kommt es nur durch den fittlichen Prozeß jelbft und deſſen Inhalt, 
baber hiervon erft im 3, Abſchnitt wirb zu reben fein. Nach der Lehre von dem 
objektiven Geſetz ($ 20 ff.) fommen wir nun an bie 
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Die Lehre vom Gewiffen. 


S 24. 

Das Gewiffen, der eine Bol der fittliden Anlage 8 19, ift nad 
feinem Urſprunge Gottes Stimme, aber fo, daß es zugleich eigenes 
Biffen, Stimme des angeborenen Bernunftweiens wird. In formeller 
Beziehung nimmt es für alles fittlih Gute unbedingt verpflichtende 

1) S. o. ©. 175. Dgl. hierzu überhaupt $ 18. 
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Kraft in Auſpruch. Nah feinem Inhalt bezieht es fi auf das 
Wiffen vom Unterfchied zwiſchen Gutem und Böſem im Allgemeinen, 
aber je nad) dem Maße feiner Entwidlung auch fpeciell daranf, welde 
Handlungen gut oder böfe feien. Als gejetsgebendes heikt e8 voran- 
gehendes, als antreibendes und als Zeuge der That begleitendes, 
endlih als beurtheilendes oder richtendes heißt es nadhfolgendes 
Gewiflen. Aber in all feinen zeitlichen Erfcheinungsformen ift es, 
obwohl das ethiſch Nothwendige vertretend, Zeugnik für die Syreiheit, 
an die es fi) wendet, die es als Vermögen voransjest und der e8 zur 
Verwirklichung dient. 

Litteratur. Stäudlin, Geihichte der Lehre vom Gemifien. 1824, 
Cruſius, Lehrbuch der hr. Sittenlehre, behandelt bejonders den Gemwifjenstrieb. 
De Wette, Borlefungen über Sittenlehre. 1823. I. 2. ©. 315 ff. Chriftliche 
Sittenlehre I, S. 90. Daub, Moral I. ©. 75, 377. Rothe, J. 262, $ 147; 
Ausg. 2 $ 177 Anm. 3. Paffavant, Das Gewiſſen. A.2. 1857, Schenkel, 
Art. Gemwifjen, in Herzog's Real:Encyflopäbie und feine Dogmatif aus dem Stanb: 
punfte des Gemifjens. 1856. I. 135 f. Güder, Erörterung über bie Lehre 
vom Gemifjen, nad) der Schrift, Studien und Kritifen. 1857. 2. Schlottmann, 
Ueber ben Begriff des Gewiſſens. Deutſche Zeitfehrift 1857 Nr. 15 fi. Heman, 
Aphorismen über das Gewiſſen. Jahrbücher für deutfche Th. XI. 483 fi. Köftlin, 
a. a. O. ©. 0. ©1831. R. Hoffmann, Die Lehre vom Gewiſſen. 1866. De: 
litzſch, Syftem der biblifhen Piychologie, $ 4. Bed, Umriß der biblifchen 
Seelenlehre. 71 f. Gaß, Die Lehre vom Gemiffen, 1869, mit einem Anhang 
über die Synberefis. Ritjchl, Ueber das Gemiffen. 1876. Martin Kähler, 
Die ſchriftgemäße Lehre vom Gewiſſen in ihrer Bedeutung für chriftliches Leben und 
Lehren. 1864, und das größere Werk beffelben: Das Gewiſſen. Abth. I. 1878. 
(Eingehende ſprachliche Unterfuhungen) Cremer, Biblifchstheologijches Wörter: 
bu, Art. ovvorda. J. J. Hoppe, Das Gewiffen. 1875. (Pſychologiſche Unter: 
ſuchung.) [Ulrici, Gott und der Menſch. 2. A. IL, ©. 366 f£E Sommer, 
Gewiljen und moderne Cultur. 1884.) 

1. Der ethifche Locus vom Gemifjen gehört zu den mwichtigften 
der ganzen Ethik, ja der ganzen, bejonder8 evangelifchen Theologie. 
Der evangeliiche Standpunkt in Bezug auf die Aneignung des Chriften- 
thums hat feine Eigenthümlichfeit darin, daß er, ftatt blos ſubjektiven 
Meinungen oder dem Strome herrichender menichlicher Autoritäten zu 
folgen, die Legitimation der chriſtlichen Wahrheit an dem Gemiljen 
jelber fordert wie verheißt und deshalb im Stande ift, die perjönliche 
Glaubensgewißheit als erreichbares Ziel aufzuftellen. Ja noch genauer 
hängt das Gemifjen mit dem Mittelpunft — — 


Dorner, Chr. Sittenlehre. 
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zufammen. Die Predigt von der Rechtfertigung aus Gnaben oder ber 
freien Sündenvergebung wendet ji an die wachen, erwedten Gewiſſen, 
denn nur bieje find wahrhaft fähig, durch Bußfertigfeit zum Glauben 
zu fommen, ber die objektiv und zuvorfommend dargebotene Gnade in 
ihrem wahren Werth zu ſchätzen und fich anzueignen vermag; und das 
Gewiſſen, wie e8 ala böfes, anflagendes bei richtiger Leitung zum 
Suchen des göttlichen Verſöhners treibt, wird, mo die Verjöhnung in 
gewifjenhafter Buße und Gläubigfeit aufgenommen iſt, zur Stätte des 
Friedens Gottes, ja, das gute Gemifjen wird nun zur Geele ber 
Heiligung. Darum find die Schriften der Reformatoren, Luther's be- 
jonder8 und Galvin’s, fo voll von Stellen über das Gewiſſen nad) 
feinen verſchiedenen Funktionen, ohne daß fie freilich Schon eine ausgebildete 
Lehre vom Gewiſſen gegeben hätten. Diefe haben wir freilich auch bis 
jetzt noch nicht; die Theologie nach der Reformation behandelte das 
Gewiſſen wie das Mittelalter einfeitig verjtandesmäßig als Syllogismus 
practicus. Auch folde, die ihm eine Urjprünglichkeit und Unmittel- 
barkeit zugeftehen und es nicht auf Empirie oder Reflerion reduziren 
wollen, jtreiten ji noch darüber, ob es auf Seiten des Wiſſens oder 
des Willen? oder. des Gefühls liege; ferner ob es nur auf vergangene 
Acte Beziehung Habe, alſo nur die Funktion der Beurtheilung ober 
de3 Richtens oder auch die der Gefeßgebung Habe, zu ſchweigen von 
dem verjchiedenen Verhältniß, in das e3 zur Neligion gejeßt wird. Bei 
diefer Lage findet Rothe das Problem jo ſchwierig, daß er eine Lehre 
vom Gemifjen fallen laſſen will. 

2. Biblifhe Lehre vom Gewiſſen. Im A. Teitament 
fommt der Name Gewiſſen noch nicht vor, aber feine Funktionen 
werben vielfach erwähnt, fo bei Adam nach der That, bei Gain vor 
und nachher, bei den Brüdern Joſephs, da fie in Aengjten vor ihm 
find. Vergl. ferner Pi. 6,2. 32, 1—5. 38, 2—11. 51, 19. 1. Sam. 
24, 11. 2. Sam. 24, 10. Hiob 27, 6. Ein befondere® Wort für 
dad Gewiſſen findet ſich allerdings. im U. Teſtament noch nicht; doch 
wird nit blos im A., fondern auch im N. Teitament dad Herz als 
Focus des geiftlichen Lebens betrachtet und ihm werben dann aud) die 
Funktionen des Gewiſſens zugefchrieben. Es ijt die Rede von einem 
Schlagen ded Herzen? (7377) 2. Sam. 24, 10, von einem zerſchlagenen 
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Herzen, d. 5. einem verdammenden Gewiſſen. Vergl. 1. Joh. 3, 19 
xapdia xarayırworovoa. Fuveiönous kommt, nachdem es in der 
helleniſchen Philofophie, bejonder8 durch bie Stoa üblich geworden war, 
im Buch der Weisheit 17, 11, ebenjo im N. Teftament bei Paulus 
und Petrus häufig vor. Allerdingd die vier Evangelien haben feine 
Stelle, in welcher Chriſtus fich des Wortes ovveiönoıg bediente. Aber 
es darf nicht zuviel Gewicht darauf gelegt, noch daraus mit Kähler 
geſchloſſen werden, dag Chriſtus die Thatſache des Gewiſſens nicht 
anerfenne. Es ijt irrig, zu meinen, Chriftuß fordere einfach Glauben 
an jeine Autorität und jege nicht ein eigenes Wiſſen im Menjchen 
voraus, an dad er anknüpfe.) Stellen, wie Johannes 1, 4. 5, 38. 
8, 32, müßten da ignorirt, andere, wie Matth. 6, 22 ff., Lucas 11, 34. 
von dem inneren Auge des Menſchen gemwaltjam gebeutet werden. 
Ebenfo meint er, im U. Teftament gehe das ganze fittliche Bewußtſein 
in dem Wifjen von dem offenbarten Geſetz oder der Autorität der gött- 
lichen Gejeggebung auf. Aber obwohl die Pofitivität und äußere 
Autorität im A. Teftament mehr Bedeutung hat wie im N. Teftament, 
jo ift damit doch nicht einmal der Standpunkt des A. Teftaments 
erihöpft. 3. B. dad Deuteronomium vebet davon, daß das Geſetz 
nit blos dem Munde, jondern auch dem Herzen nahe fei, wie auch 
die Pjalmen voll von inniger Luft und Freude an dem Geſetz find.?) 
Da offenbarte Geſetz ift auch nit bloße Autorität geblieben, 
jondern hat auch auf Grund der angebornen Natur eine machjende 
eigene Erfenntnig des Sittlichen angeregt. ingehender redet Paulus 
Römer 2, 14 ff. von dem Gemifjen, allerdingd wie auch ſonſt das 
N. Tejtament überwiegend von dem urtheilenden oder richtenden Ge- 
wiflen, alfo von dem Verhältniſſe des Subjeft3 zur fittlichen Norm, 
woher immer bieje jtamme. So wird vom Zeugniß des Gewiſſens, daß 
man die Wahrheit fage, gerebet, Römer 9, 1. 2. Corinther 1, 12. 
Als richtendes ift e8 entweder ein reines, gutes 1. Petri 3, 16 u. 21. 
2. Timoth. 1,3. 1. Timoth. 3, 9. Hebr. 13, 18. Ap.G. 23, 1. 24, 16, 


1) Kähler's Buch vom Gewiſſen. 1878. ©. 218 ff. 

2) Eine Entdefung und Entwidlung des Gewiſſens, meint Kühler, finde 
fi nur im Heibenthum, im Yubenthum erft feit feiner Berührung mit bem 
Heibenthum. 

14* 
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oder iſt e3 ein böſes Gemifjen Hebr. 10, 22; da heit es ein befledtes 
oder geichlagenes 1. Corinther 8, 7 u. 12, oder Brandmale tragende? 
zur Bezeichnung des Bemwußtjeind von der peinigenden Schuld 1. Tim. 
4,2. Hebr. 9, 9. Jedoch wird es nicht auf die Funktion des Richtens 
ober Urtheils beſchränkt, ſondern auch eine gejeßgeberifche Funktion wird 
ihm beigelegt, wenn Paulus von dem Geſetz redet, das in die Herzen 
gejchrieben fei, jomie davon, daß die Heiden fich jelber ein Geſetz find. 
Das Gemifjen wird theils ala Innewerden der Stimme Gotted gedacht, 
nicht blos als eigene? Bewußtſein und Urtheil, jo ſchon 1. Mofe 
4, 6 f.; ferner 1. Petri 2, 19, mag da ovveidnoıg Feov ein Wiſſen 
von Gott als gebietendem, verpflichtendem bezeichnen, oder genitivus 
autoris fein; ähnlich ift Joh. 5, 38, vergl. 1, 4, unter Aoyog Jeov im 
Menſchen das Gewifjen zu verjtehen, ebenfo deutet Röm. 2, 14 f. „das 
in’s Herz gefchriebene Geſetz“ auf eine höhere Autorität und auf den 
göttlichen Urjprung des Gemifjens Hin, das auf göttliches Gericht hin— 
weiſt; zugleich wird das Gewiſſen als ein eigenes Wiſſen, ja als eine 
Art Selbftgefeßgebung behandelt (Autonomie). Schon die Natur zieht 
den Menſchen zum objektiv Vernünftigen, das auch Inhalt des Geſetzes 
ift, wofür der voög in Anfpruch genommen wird. Und der vouog rov 
voog wird mit dem vöuog Feov ibentificitt. Röm. 7, 23 u. 25. 
Ferner wird aber au in Bezug auf dad Gewiſſen dem Einfluß ber 
Geſchichte und Bildung fein Recht gegeben. Schon im Allgemeinen ift 
ein Wachen an fittliher Erfenntniß, Weisheit gefordert Hebr. 5, 14. 
Röm. 12, 2, ſodaß der vovg ala davor (der die Dinge durchleudh- 
tende Verſtand) feine Stelle hat. Ebenjo hat die Geſchichte der Offen: 
barung die Tendenz und Wirkung, das Geſetz immer vollftändiger und 
doch im Einklang mit dem eigenen Erkennen zu enthüllen. An dieje 
dıcvorcı, Öarhoyıouor fann fih dann allerdings auch Irrthümliches 
anjchließen. Endlich ift im N. Teftament aud anerkannt, daß bie 
Smdividualität in dad Gemijjen fich hineinzieht 1. Cor. 10, 29. 


s 248. Jortſetzung. Thetiſche Lehre vom Gewiſſen. 


Das Gewiffen ift nicht zu identificiren mit der religiöfen Anlage 
noch mit dem fittlihen Bewußtſein überhaupt, jondern es ift zwar ein 
Wiſſen vom fittlih Guten und nicht zunächſt ein Trieb oder ein bloßes 
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Gefühl. Aber es ift fittlihes Bewuhtfein mit dem Charakter der Ur- 
fprünglichfeit und Umnmittelbarfeit, verbunden mit einer nicht blos fnb- 
jeftiven, fondern jubjeftiv-objeftiven Gewißheit. 


4. Mit der religiöfen Anlage vermiſcht das Gewiſſen Schenkel. Es 
iſt aber ſchon früher ($ 12, 1.2.) der Unterſchied zwiſchen dem Neligiöfen, 
in welchem die Abhängigkeit und Empfänglichfeit das Charakteriftiiche 
ift, und zwiſchen dem Sittlihen beiprocden, in welchem das Gegentheil 
der Fall ift. Häufig wird dad Gemifjen als fittliher Trieb an- 
gejehen, aljo auf die Seite des Willens geftelt. Nah Reinhard’) 
ift das Gemifjen die Neigung, ſich bei den Handlungen dur den 
Gedanken an die Gottheit leiten zu laſſen. Erufius nennt es den 
Instinetus religiosus. Nad Rothe?) ift e8 Trieb gewordene, mit: 
bin finnlih empfindbare Thätigfeit Gotte® im Menfchen, daher mit 
ſomatiſchen Empfindungen verbunden. Aus dem Trieb folge dann ein 
Erkennen; ähnlih Kähler.“) Allein da ber Trieb die erjte Form 
der Willenzfunktion ift, fo hieße das: daß etwas fittlich gut fei, werde 
daraus erfennbar, daß das Subjeft es will. Da märe die Objektivität 
des Sittengeſetzes nicht gefichert, denn im Menſchen find nicht blos 
fittliche Triebe. Damit ferner der Trieb ein geiftiger, ja fittlicher heißen 
fönne, muß er einen Gegenjtand haben und das Sittlihe muß irgendwie, 
wenn auch verworren, als Objekt dem Triebe geiftig präjent fein. 
Das aber ift nur möglich durch die Intelligenz in irgend einer ihrer 
möglichen Formen. Andere, wie de Wette*), verlegen dad Gemifjen 
in das Gefühl, in welchem ja allerdings die Lebendigkeit und Unmittel- 
barkeit, ſowie das perfönliche Intereſſe feine Stelle hat. Nur wäre fofort 
der Vorbehalt zu machen, daß das fittliche Gefühl nicht ala bloße 
Selbjtempfindung des empirischen Subjeft3 dürfe genommen werden. 
Vielmehr ift es Gefühl des Werthes, der idealen Schönheit und Heilig: 
feit des Sittlichen zugleich mit dem Innewerden feiner Beziehung auf 
das Sch, feiner Geltung für das empirische Ih: und fo ift darin ſchon 
ber Keim eines objektiven fittlihen Erfennend. Im Gefühl als 

2) Chriſtl. Moral, 5. A. I, 262. 

2) I, 265 f., A. 1. In der neuen Ausgabe jcheut er dad Wort als vielbeutig. 


2) ©. 26. 
9) Chriſtliche Sittenlehre I, 9. 
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ſolchem ift aber noch nicht Klarheit, Feitigkeit, Beitimmtheit, und jo 
muß die Funktion des Erkennens für ſich hervortreten. Dazu kommt: 
im Gefühl ift nicht minder ein Keim des Willens als des Erfenneng, 
daher wir ſchon früher fahen, daß das jittlihe Gefühl ſich dirimiren 
muß, einerjeitS im fittlihen Sinn nad Seiten der Intelligenz, anderer: 
jeit3 nad Seiten des Willen? in den Trieb. Das Gewiſſen nun 
liegt, it die Diremtion da, auf Seiten der Intelligenz, die zunächft 
als fittlicher Sinn auftritt. Dieſer ift zwar nicht aftualifirtes Gemiljen, 
aber da er nicht mehr jo unmittelbar mit dem Gefühl verflochten, 
jondern auf ein Objekt ibealer, in jich guter Art gerichtet ift, jo iſt 
in ihm ſchon ein wirklicher Anfang des Gemiljen®. 

Diefes ift aber auch nicht mit dem jittliden Bewußtſein 
überhaupt zu ibentificiren. Nicht jede Form des Bewußtſeins von Sitt- 
lihem oder Denkens an Sittliches verdient den Namen Gemiljen. Schon 
die Sprache fett e8 in Verbindung mit Gemwißheit, die etwas anderes 
iſt, als bloßes Meinen oder Nachbeten fremder jittliher Vorjtellungen. 
Wo wirkliche, nicht blos eingebildete Gemwißheit ift, da iſt die Gemwiß- 
heit de8 Gewiſſens Gemißheit von etwas Objeftivem, von einer vom 
Subjekt unabhängigen Wahrheit, aljo ſubjektiv-objektiv durch Contact 
mit dem Gegenftande geworden. Durch diefen Contact wird dem Geiſt 
unmittelbar ein Bemwußtjein von der Evidenz und Wahrheit des Sitt— 
lichen eingepflanzt und mitgetheilt. Mit Beziehung hierauf hat Luther 
mit feinem feinen Sprachgefühl aud von dem Glauben und der 
Glaubensgewißheit als dem chriſtlichen Gewiſſen geredet, um die un: 
mittelbare Sicherheit nicht blos ſubjektiver, ſondern ſubjektiv-objektiver 
Art auszudrücken, wie denn Gewiſſen auf Wiſſen hinweiſt. Die Vor— 
ſchlags-Sylbe Ge-, welche bei Subſtantiven ein Zuſammenſein aus: 
drückt (z. B. Berg, Gebirge, Waſſer, Gewäſſer), muß nicht beſagen, 
wie Leo will, daß das ſittliche Urtheil der Gemeinſchaft das Ge— 
wiſſen des Einzelnen ſei, wodurch das einzelne Wiſſen und ſeine 
Gewißheit in eine bloße Abhängigkeit von der Autorität verwandelt 
würde, ſondern ſcheint die Erfahrung zu bezeichnen, die der Menſch 
nad) einer vielleicht heimlichen That macht, daß er bei ſich einen Mit- 
wiſſenden hat, dem er nicht entrinnt, der jih, ihn anklagend, feindlich 

entgegenftellt, einen Zeugen, welcher nicht der empirifche Thäter, wie er, 
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ift, jondern theils als Kläger wider ihn auftritt, theils als Richter 
über ihm ſchwebt und ihn verurtheilt. Es Fann nicht zufällig jein, 
daß eine Menge von Sprachen bei ihrer Bezeichnung des Gewiſſens 
folh ein Aufammen ober Mitwiffen ausbrüden. So ovvelönag, 
conscientia, conscience (im Franzöfifchen und Englifhen), Sammittighed 
im Dänifchen. Die Wahrnehmung eines ſolchen Mitwifjens kommt am 
meiften vor, und das Gemifjen zeigt feine Energie bejonders bei jenem 
geheimnivollen Aft des inneren Gerichte, wo wie mit Blibesjchnelle 
und Helligkeit fich nad) einer fündigen That der fittlihe Unmerth un— 
willfürlich enthült und mie in einem Nu der At der Anklage gegen 
ein ſchuldbeladenes Du und das Schuldgefühl dieſes Du als unferes 
SH mit der Empfindung eines Gerichte fich vollzieht. Wenn aber 
glei diefe wunderbare Funktion dem Gemifjen in vielen Spraden 
jeinen Namen gegeben bat, und wenngleich da3 Gemifjen ſich beſonders 
nach der That geltend macht, jo darf darum doch nicht gejagt werden: 
die Urfprünglidfeit und Unmittelbarfeit des Gewiſſens, 
dur) die es von dem fittlichen Bemußtjein überhaupt ſich unterjcheidet, 
beziehe jih nur auf eine vorangegangene That der Perſon und 
deren Werth, d. 5. das Gewiſſen fei nur ein nachfolgendes. Dafjelbe 
fönnte die Funktion des unbeftechlichen Zeugen, Verklägers und Richters 
nicht haben, wenn ihm nicht ein Bewußtſein um den Unterſchied von 
gut und böfe beimohnte, und darin ift alfo doch Etwas von Selbit- 
gefeßgebung enthalten. Wir müßten font doc wieder ein eigenes 
Bermögen der Selbitgejeßgebung auffuchen. Um jo mehr fommen aber 
dem einen und felbigen Gewiſſen die Funktionen der Gejeßgebung und 
Beurtheilung zu, ala e3 für das Bemußtfein vom Sittlihen als ſolchem 
relativ gleihgültig ift, ob die Handlung, auf bie es fich bezieht, ver: 
gangen, gegenwärtig ober Tünftig iſt. Giebt es ein unmittelbares 
und urjprüngliches Bemußtjein vom jittlih Guten, ein Gemiffen, jo 
bleibt das Gewiſſen mit feiner Ausfage, fei fie Forderung oder Warnung 
oder Urtheil, für alle Zeitdimenfionen ſich ſelbſt gleih ala Ausſage 
von einem Emwigen, alle Zeitdpimenfionen umfafjenden. 
Seten wir dad Gemifien zwar ald Duelle der fittlihen Erkenntniß, 
aber nur das nachfolgende Gewiſſen, jo entjpringt ung jittliches Be— 
mwußtfein erjt aus der That; dann aber wäre bie That jelbjt noch ohne 
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fittliche® Bewußtſein geſchehen, mithin ſittlich werthlos; dann aber 
fönnte fie auch nicht das Gefühl der Berantwortung oder Schuld 
erzeugen, jondern höchſtens Fönnte fie als ſchädlich und disharmoniſch 
empfunden werden. — Das Wiſſen des Gewiſſens unterſcheidet 
ſich daher von anderen Formen des Bewußtſeins, auch des ſittlichen 
Bewußtſeins, dadurch, daß es nicht blos auf äußeren geltenden Satzungen 
oder Autoritäten, aber auch nicht blos auf Reflexion oder dialektiſchen 
Schlüſſen ruht, ſondern es tritt, wenn auch verſchieden an Klarheit, 
Reichthum und Geſtalt auf verſchiedenen Stufen, immer mit der Macht 
der Unmittelbarkeit und ſchöpferiſchen Urjprünglichkeit auf. Das Ge— 
mifjen ift ein gemifjes ſubjektives Wiſſen von dem objektiven Recht 
und ber Wahrheit des in fi Guten. Daher nicht zu verwundern ift, 
wenn jebes Gebiet ſich das Wort anzueignen ſucht; jo redet man von 
einem logiſchen, kritiſchen, äfthetifchen, politifchen Gewiſſen. Bon allem 
anderen Willen unterjcheidet fi aber das Gemifjen, auf das unfere 
Wiſſenſchaft primär Anſpruch Hat, durch feinen Inhalt, das Gute, 
Heilige, Fas im Gegenfab zu Nefas, nicht blos dag Nüßliche oder 
Anftändige, honestum, oder Harmonifde (adv). Diejer Inhalt, 
weil allgemein gültig für die Vernunft und ſchlechthin nothwendig, geht 
das Innerſte, das Mark des Menfchen an. 

2. Eine meitere Differenz der Anſichten findet in Betreff des 
Urſprungs des Gewiſſens ftatt. 

a) Die einen leiten es nur von äußeren Einwirkungen, von der 
umgebenden ſittlichen Atmoſphäre und der herrſchenden Sitte, mit einem 
Wort, von der Erziehung im weiteſten Sinn ab, wobei ſie ſich berufen 
auf die Mannichfaltigkeit der Widerſprüche in den ſittlichen Begriffen 
der Völker, die ſo weit geht, daß ſie ſich ein Gewiſſen daraus machen, 
etwas Sündliches (z. B. Opfern der Kinder, Verbrennen der Wittwen) 
zu unterlaſſen. Es iſt zuzugeben, daß die Sitte in einem Volkskreis 
eine außerordentliche Gewalt über die Einzelnen ausübt, wie auch die 
Sünde in den ſittlichen Begriffen eine ungeheure Verwirrung angerichtet 
hat. Aber die Heidenmiſſion zeigt täglich, daß ſie kann überwunden 
werben, was nur dadurch möglich ift, daß von den verkehrten ſittlichen 
Begriffen an ein beſſeres, unverwüſtliches, ſittliches Bewußtſein, an das 
eigentliche Gewiſſen unter dem Schutt kann appellirt werden. Jene 
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falſchen Begriffe fönnen vom Gemiffen abgelöft werben, meil ſich mit 
dem vernünftigen Wejen im Menſchen das Faljche nicht wahrhaft und 
fejt zuſammenſchließen kann, fondern nur das Wahre. Gleichwie aber 
ihon dieſes Faktum die Ableitung des Gemifjend aus der Gemeinjchaft 
oder Sitte widerlegt, jo ſpricht auch das dagegen, daß es nad) biejer 
Anſicht Fein eigenes, mirfliches, fittliches Wifjen gäbe, der Menſch aljo 
das Gute nur wollen fünnte ala ein Fremdes, Tradirtes, nicht aber, 
weil es das Gute iſt. Damit aber wäre bie fittliche Beftimmung des 
Menſchen geleugnet. Was dieſe Anficht Gemiffen nennt, was einfach durch 
Erziehung u. |. w. auf Andere übertragbar ift, das ift gar nicht Ge— 
wiſſen, jondern nur ein ſittliches Meinen, eine Reihe von Vorftellungen, 
die das jittliche Gebiet betreffen und nun einmal eine Geltung in ber 
Gemeinschaft haben. Wenn daher der Jeſuitismus darauf ausgeht, 
dein Menjchen ein fremdes Gewiſſen, nämlich die jittliche Anficht des 
Beichtvaters einzupflanzen, ober wenn einem falliblen Menſchen die 
Macht will zugeiproden werben, wie in Dingen des Glaubens, im 
Sittlihen, das Gemiffen bindende Sprüche zu thun, fo ift da ein Frevel 
an der göttlichen Beitimmung de3 Menfchen. Aber ähnlich ift es auch 
zu beurtheilen, wenn die Kirche als der letzte Duell des jittlihen Wiſſens 
gelten fol. Es wird die Autorität der Kirche vorangejtellt, weil jich 
häufig der Subjektivismus in bie Form des Gewiſſens verkleidet. Aber 
die in der Kirche herrſchenden fittlihen Begriffe ftammen auch zum Theil 
von falliblen Menjchen. In dem großen Kreis der Kirche zur Herr: 
haft gelangt, haben fie einen Schein der Objektivität um fi) genommen ; 
in Wahrheit jind fie, jofern mit dem objektiven fittlichen in Wider: 
ſpruch, nur von fubjeftiver Bedeutung. Aber aud deshalb treibt die 
Berufung auf die Kirche, ala die das Gemifjen machende und zu machen 
befugte, den Subjektivismus nur aus durch eine andere 
Form bejjelben, weil die Unterwerfung unter die Autorität der 
Kirche als göttlihe nur ein Aft jubjektiver Willfür fein kann. Nicht 
einmal auf dem Wege blog äußerer Offenbarung kann das Gemiffen 
zu Stande fommen: jede äußere Offenbarung, welche fittlich verpflichten 
will, jet ſchon irgendwie ein fittliches Miffen voraus, an das fie 
anknüpfen muß, um verjtanden zu werben und ihr Anrecht an ben 
Menſchen im Unterjhied von anderem Aeußerem zu legitimiren. Denn 
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ſonſt fiele der Menſch pafjiv und blind dem erjten beiten Beſitz— 
ergreifer zu. Selbſt im kindlichen Gehorfam, der den Inhalt des 
Gebotenen in feiner fittlihen Nothwendigkeit noch nicht erfennt, darf 
doch das Wiſſen nicht fehlen, daß Gehorfam gegen die Eltern Pflicht 
it. Es muß aljo im Menſchen ein eigenes Wiffen von Gutem angelegt 
jein und nur dadurch ift ein Anhalt gegeben für allen Inhalt äußerer 
Dffenbarungen und eine Anfnüpfung für alle Mittel der Bildung jitt- 
licher Intelligenz. 

b) Sp gewiß nun aber das eigene Wiſſen und Geben ded Guten 
durh das menſchliche Bemußtfein gefordert werden muß, jo darf doch 
auch die Selbſtgeſetzgebung des Menfchen für jich allein nicht als der 
legte Grund des fittlichen Wiſſens und Gemifjens bezeichnet werben. 
Man darf nit mit Delitzſch fagen: das Gefet jei in das menschliche 
Herz eingegraben wie die Thorah. Es ift nicht an dem, daß alle 
fittlichen Ideen dem Menfchen fertig angeboren jeien, alfo Schöpfung und 
göttliche Gefeßgebung zufammenfallen. Dagegen ſpricht alle Erfahrung 
und befonders die in der Menfchheit vorhandene Verwirrung fittlicher 
Begriffe. Sagte man aber, fie feien nicht angeboren, aber jie jeien 
Produkte der angeborenen Vernunft durch Neflerion, jo entſpricht das 
nit der Unmittelbarkeit und Urfprünglichkeit, ſowie der unmillfürlichen 
Nothwendigfeit, womit das Gemifjen fich mit feinen Urtheilen ungefragt 
einjtellt. Es ift freilich eine menjchliche Aktion, aber nicht eine durch 
den fubjeftiven Willen des empirischen Menjchen erzeugte; vielmehr ift 
ed eine Macht über den Menjchen. Nicht ſowohl der Menfch hat das 
Gewiſſen, al3 das Gemiffen hat den Menſchen. Die Autonomie des 
Menſchen iſt feine abjolute, ſodaß er nad) Belieben etwas zum Guten 
oder Böſen ftempeln könnte, fondern nur eine ſekundäre. Das Gefebtjein 
der Vernunft und ihr Sogeſetztſein ift das erſte. Die Bernunft ift 
ſich felbjt eine gegebene, nicht durch fich geſetzte. Damit aber find wir 
auf die lebte ſchöpferiſche Urſache gewieſen. 

ce) Eine dritte Anficht ift: das Gemifjen ift Gottes Stimme. 
Sollte damit dad Ganze der Sache bejchrieben fein, jo wäre nicht zu 
jehen, wie wir ein eigenes fittliches Wiffen von dem in ſich Guten 
haben fönnten. Hätten wir nicht in unferer vernünftigen Anlage ein 
eigenes fittliche3 Erfenntnigvermögen, jo könnten wir von den Einſprachen 
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Gottes auch nicht einmal willen, daß ihr Anhalt in fich gut jet. 
Gleichwohl wird aud eine Wahrheit in der Bezeichnung des Gewiſſens, 
als der Stimme Gotte8 anzuerkennen jein, obwohl Delitich ) das 
leugnet, weil Gott mit dem Sünder nicht Verkehr Habe, wie mit dem 
Unfhuldigen. Denn jedenfalls ift Gott Schöpfer der Vernunft, hat 
aber nicht, wie ver Deismus will, nad) der Schöpfung fich zurückgezogen, 
jondern bleibt gegenwärtige wirfjame Caufalität, auch in der Bethätigung 
der Vernunft. Wenn wir nun in jedem Moment von Gutem nur 
durch Gott ein Wifjen Haben, Licht durch fein Licht, mögen wir es 
auch nicht fofort wiſſen: fo ift e8 ſchon deshalb Unrecht, im Gewiſſen 
Gottes Stimme oder Wort leugnen zu wollen. Dazu kommt aber 
nod, daß in der Gemiflensftimme ein Impuls ji Fund giebt von 
heiliger Nothmwendigfeit, ein Anſpruch des heiligen Gottes, ein Antrieb 
des göttlichen Geiſtes durch feine Anjprade. 

d) Es werben alfo alle drei Anfichten zufammenzufaffen fein, 1. dab 
dad Gewiſſen Gottes Stimme ift; 2. daß es aud Stimme des eigenen 
Inneren oder Herzens, ja der ganzen pſychiſch-phyſiſchen Eonftitution iſt; 
3. daß dad Gemifjen ein Werben haben muß und daß feiner Außbil- 
dung fowohl die äußere Offenbarung als die Gemeinſchaft dient. Die 
beiden erjten Momente vereinigen fih fo, wie überhaupt jchöpferijche 
und erhaltende Urſache einerjeit3 und ſekundäre Gaufalität anderer: 
ſeits fich vereinigen. ) Gottes Wort nämlich ift jchaffend, aber meil 
für die Erhaltung jchaffend, ſchafft e8 jo, daß das Geſchaffene auch 
ein Zeben und eine Wirkſamkeit in fich hat, die durch die primäre 
Caufalität Gottes nicht darf zurücdgedrängt werden. Gotted Wort tft 
ein fchöpferifches Sprechen, wirkt daher das Sprechen der abbildlichen 
jelbjtiprechenden Vernunft, die aber nur ein Mitjprehen und Mitwijjen 
mit Gott ift, weil fie nit? abjolut Neue jpricht, jondern nur re— 
producirt, was in dem fchöpferifchen, fortgehenden Willen Gotte und 
nicht bloß in dem vernünftigen Wejen des Menjchen Tatent enthalten 
it, was vielmehr auch von Gott, dem gegenwärtigen und lebendig: 
wirffamen gefest wird. Die reinen Produkte der fittlihen Anlage 
jind zugleich al8 That des im Menfchen gegenwärtigen Gotte zu be- 

2) ©. 99 f., 155 f. 

2) Vgl. Glaubenslehre I, $ 35. 36. 
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trachten, umſomehr, als der lebendige Gott den Menſchen auch erzieht, 
daher er jede reine ſittliche Erkenntniß auch mit dem Impulſe ſeines 
Geiſtes, mit ſeinem Anſpruch und ſeiner Anſprache an das Innere des 
Menſchen begleitet. Es iſt alſo einerſeits nicht bloß bildliche Rede— 
weiſe, ſondern deckt nur den innerſten Grund der ſittlichen Geſetzgebung 
auf, wenn wir ſagen, daß im Gewiſſen Gottes Stimme im Menſchen 
rede, was auch dem Gefundenen entſpricht, daß Ausgangspunkt des 
ſittlichen Prozeſſes das objektive Geſetz ſein muß; andererſeits hat 
Gottes Cauſalität dieſes Werk der Geſetzgebung erſt vollbracht, wenn 
ſie nicht die alleinige Cauſalität bleibt, ſondern auch eine ſekundäre 
Urſache geſetzt hat, die eine wirklich andere als Gott iſt, gleichwohl 
aber, ſo weit das Gewiſſen ſich wirklich entwickelt, mit Gott das 
Gute und Böſe weiß. Das dritte Moment endlich, die Geſchichte und 
die Gemeinſchaft erhält ihr Recht, wenn wir ſagen, daß das Gewiſſen 
ſeine Stufen hat, ein Werden, eine Ausbildung, wie alles Vernünftige 
im Menſchen, und in dieſem Werden ſich bereichert und immer mehr 
das Concrete umfaßt. 


$ 25. Stufen des Gewiſſens. 


Auf feiner erften Stufe ift das fittliche Bewußtfein noch nicht 
concretes fittlihes Wiffen, fondern ift in Form des ſittlichen Gefühles 
und Sinnes (812, 4.24 a, 1) nur erft wefentliches Gewifien, enthaltend 
das Innewerden vom fittlih Guten überhaupt als verpflichtendem im 
Unterfchied vom Böen. Die zweite Stufe fhreitet unter Bewahrung 
diefer Bafis zu concretem fittlihem Stoff theils durch fittliche Autoritäten, 
theils durch wachſende Selbit: und Welterfenntnig fort, aber ohne 
noch das Biele der concreten Pflichten unter fi und mit jenem Grund- 
wifjen fiher und zufammenhängend einigen zu können. Daher dem fid 
anhänfenden Stoffe der Regeln nnd Gebote die unmittelbare Gewißheit 
feiner Wahrheit und fittlihen Nothwendigkeit fehlt. Auf der dritten 
Stufe erſt fchlieht fi das concrete fittlihe Wiffen mit dem Einen 
Grundwiffen fo zufammen, daß die Vielheit zur Einheit zurüdgebradt 
wird, wie fi die Einheit zur Bielheit gliedert. Es gilt aber nicht 
bloß das fittlihe Urwiffen als wifjenfegende That und Offenbarung 
Gottes zu begreifen, fondern aud daS ansgebildetere concrete fittliche 
Wiſſen oder Gewiſſen ift nur durch fortichreitende göttliche Erleuchtung 
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und Offenbarung möglich, die mit dem fich ausbildenden Welt- und 
Selbjtbewußtjein zufammentreffen. 


1. Die Nothwendigkeit eines Werdens des Gewiſſens iſt auch 
von der heiligen Schrift anerkannt Pf. 119; Röm. 12, 2; Phil. 1,9; 
Hebr. 5, 14. Daß im Gemiffen, wo es nur ift, auch ein Wiſſen 
iſt der allgemeinen Wahrheit, daß das Gute, worin immer eö bejtehe, 
zu thun, das Böſe zu meiden ei, leugnet niemand. Die Nothwendigkeit 
nun, daß dennod ein Werden des Gewiſſens ftattfinde, kann nur ge- 
leugnet werden, wenn man entweder meint, die Ausbildung des 
Gemwifjend bis zum concreten Inhalt jei etwas fittlih Gleichgültiges, 
ed genüge gänzlich für das Gittliche jenes allgemeine Willen, oder 
wenn man ben Menjchen jchon von Natur mit einer klaren Entſcheidung 
auch über dad Eoncrete außgeftattet denkt. 

a) Was das Erjte betrifft, jo könnte man jagen, es komme nur 
darauf an, daß man mirkliche Achtung vor dem Sittengejeß überhaupt, 
oder eine gute Intention habe, mit reiner Gefinnung das Gute wolle, 
ohne das Seine zu ſuchen. Wo das der Fall fei, da ſei es gleich: 
gültig, was man thue. Es komme nur auf bie Form der Handlung, 
nicht auf dad Meaterielle derjelben an.!) Aber das führte auf bie 
Marime des Jeſuitismus und wäre Vergleihgültigung des Unterſchiedes 
von Gut und Böſe in allem Goncreten, während doc dad Gute 
ohne das Concrete nur dofetifche Eriftenz hätte. Der Zuſammenhang 
zwifhen Form und Inhalt des Guten ift ein fo enger, daß das Vor- 
handenſein reiner, guter Gefinnung oder Intention noch gar nicht kann 
zugeftanden werden, wenn nicht auch der rechte Anhalt gewollt ift. 
Auch die hriftliche Weisheit gehört zur guten Intention und Gefinnung. 
Die Meinung, e8 jei gleichgültig, wie und was unjer Handeln wirke, 
ob es dem Wohl der Welt diene oder nicht, wäre die Leugnung, daß 
es ein ſittliches Geſammtwerk giebt, daß das Sittengefeg das ideale 
Weltbild ift. Da bliebe höchſtens übrig, daß der Menſch fich felber 
in feiner abftract guten Intention behaupte, während er gegen alles 
Andere gleihgültig fein Fönntee Das wäre eine feine Form des 

1) So ſelbſt Kant in feiner Grundlegung zur Metapbyfif der Sitten. 


Ausg. v. Roſenkranz. W. Bd. 8. (S. 20 f. 10. 76. 94.) Eine treffende Kritik diefer 
Anfiht giebt Ed, v. Hartmann, Phänomenologie des fittlihen Bewußtſeins. ©. 322 f. 
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Egoismus. Dazu kommt: dem concreten Leben fehlte der Leitſtern, 
wenn das jittlihe Gewiſſen nicht zu concretem Wiſſen fortjchreiten 
könnte: und da doc gehandelt werden muß, jo fiele das Subjekt, 
alles beſtimmten fittlihen Wiſſens entbehrend, den zufälligen Mächten 
der Objektivität oder dem jubjektiven Belieben anheim. 

b) Aber ebenfo wenig fann man aud mit Fichte jagen, daß 
ſchon unmittelbar und von Natur das Gemifjen im Stande jei, alle 
concreten Fälle zu entjcheiden. Nicht einmal das nachfolgende Gewiſſen 
darf man mit Hirſcher als von Anfang an fertig vorjtellen. Man 
kann fih auch ein Gewiſſen machen, ein gemachte aber ift Feines. 
Wie follte auch im Widerfprud) mit der ganzen jonftigen Organi: 
jation des Menjchen ein fertiges fittliches Willen für Fälle, die noch 
gar nicht da find, angeboren fein, während für die verjchiedenen Lebens- 
alter verjchiedene Pflichten an der Reihe find. Die Erfahrung iſt dem 
entgegen; aber aud die Idee des Ethifchen: denn dann könnte die 
Meigheit nicht mehr ein ethiſcher Erwerb, eine Tugend fein. So ift 
aljo notäwendig, dag bie fittliche Erkenntniß erft fittlich zu erwerben 
jei und an die natürlihe Mitgift des Gewiſſens ſich eine ethijche 
Selbftbildung, auch durch Neflerion hindurch, anfchließe. Auf der andern 
Seite ift aber damit wieder nicht gejagt, da in dem Werk biefer 
Ausbildung das Gemwifjen mit feiner Urjprünglichkeit und Unmittelbarkeit 
der erarbeiteten Reflerion nur weihen müſſe. Iſt Welt:, Selbſt— 
und Gottesbewußtfein immer mehr bereichert und die fittliche Idee darauf 
kräftig bezogen, was nicht ohne lebendiges Fortwirken des göttlichen 
Geiſtes möglich ijt, jo kann auch das bereicherte und ausgebildete fitt- 
lihe Bemwußtfein auf jeder Stufe wieder die Friſche und Kraft der 
Unmittelbarfeit de Gemifjens erlangen. Und mit nicht geringerer 
Beitimmtheit wird ſich dann das Gemifjen auch über Concretes aus— 
iprechen können, als über den allgemeinen Oberſatz: daß das Gute zu 
thun, das Böſe zu meiden ift. — Sit hiernach das Gewiſſen meber 
fertig von Anfang und jo feiner Ausbildung bebürftig, noch auch be= 
ſchränkt auf die unmittelbare Gemwißheit von jenem allgemeinen Ober: 
fat, alfo für Ausbildung unfähig, jo daß man für das concrete Sittliche 
ſich nur an Autorität, Probabilität, Klugheit zu halten hätte, -jo müffen 
wir den vollen Begriff des Gemifjend, der nicht von Anfang kann 
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realifirt fein, aber es werben fol, unterjheiden von den Stufen 
feiner Realifirung. 

2. Unter dieſen nennen wir nun bie erfte die de wejentlihen 
Gewiſſens, der Möglichkeit des Concreten. Die Scholaftif bezeichnete 
das wejentlihe Gewiſſen mit dem barbarijhen Wort Synderesis, cor- 
rumpirt aus ovver'gnoıg — conligatio, obligatio!), das Band ber 
Berpflihtung, wodurch wir mit Gott zufammengehalten werden, das 
weſentliche Band zwifchen dem Schöpfer und dem vernünftigen Gejchöpf. 
Dieſes mwejentlihe Gemifjen enthält, wenn auch aus concretem Anlaß, 
da3 Willen von der abfoluten Verpflichtung für das Gute ala ſolches, 
was immer dazu gehören möge. Von ihm gilt am unmittelbariten, 
daß es Gottes Stimme if. Seine Gewißheit ift Vorbild und Maß— 
ftab für alfe fittliche Gewißheit. Es ift aber mit ihm aud) ſchon etwas 
für das concrete jittliche Leben gegeben. Es folgt daraus, daß, was 
nit unbedingten Charakter trägt, auch nicht fittliche8 Gebot fein kann. 
So iſt das weſentliche Gewiſſen ſchon negativ eine kritiſche Macht, 
welche fich der Luft, die mit dem Guten in Widerſpruch ift, entgegen 
jegen fann. Daher auch, wo es noch an einer reichern Ausbildung 
des pofitiven fittlihen Wiſſens fehlt, dad Bemußtfein von Verbotenem 
Ion weiter greifen fan. Wir haben früher ein Wiſſen davon, mas 
dem Gewiſſen zumider ift, ald von dem pofitiv Guten. Auch bie 
heilige Schrift erfennt dieſes weſentliche Gewiſſen an, das ſich aud 
dur die Verkehrung des fittlichen Bewußtſeins noch hindurch zieht. 
So warnt e8 vor dem Fall (1. Mof. 3, 3 vgl. V. 8) und ift au 
nad) dem Fall noch da. (4, 13. 14.) 

3. Der Fortgang vom wejentliden Gemiffen zu 
concereten fittlihen Forderungen. Der eine concreten 
Geſetzes bedürftige Menſch kann nun freilich eine abnorme Richtung ein- 
ſchlagen und jo vermildern, er kann irren in ſubjektiver Willkür, indem 
er 3. B. heftige, plößliche, auffteigende Begierden für göttliche Impulſe 
nimmt und fid) jo die Regel feine Thuns aus der natürlichen Neigung 


1) Bgl. Gab, Das Gewiffen, Anhang; [u. Geſchichte d. Hriftl. Ethik. I, ©. 383 f.] 
Fr. Nitzſch, Über die Entſtehung der j&olaftifhen Lehre von ber Syntherefis, Jahr: 
bücher für proteft. Theologie. V, ©. 492 f. 
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holt. Aber häufiger ift no, dak der Menſch auf dieſer Stufe zu 
rein objektiven Mächten greift, die ihm jagen jollen, was er zu thun 
und zu lajjen habe. Das ift der Entftehungspunft der großen Be: 
deutung, welche im Altertfum die Mantik im meitelten Sinn mit 
Träumen, Bögelflug, Wolkenzug, Extispicien, Omina und beſonders 
da3 Orakelweſen für das fittliche Leben, daß private und auch 
öffentliche gewonnen bat, und die ſich wie ein vermorrened, dichtes 
Neb über das heidniſche Volksleben ausbreitete. Es ift darin ein fitt- 
liches Moment nicht zu verfennen. In dem Beftreben, den Willen 
der Götter zu erfahren, ift das Bemußtfein zu jpüren, daß der Menſch, 
um gut zu fein, nicht der Willfür folgen darf, fondern einem höheren 
objektiven Geſetz. Aber ftatt nun mirklih die Stimme Gotted und bie 
Gemeinihaft mit ihm zu ſuchen, beftellt jih da der Menjch feinen 
Gefeßgeber oder Propheten des göttlichen Willen willfürlih in ber 
Natur, fei e8 in den Sternen oder auf Erben, oder jucht er zu er— 
fahren, welcher Erfolg vorher beftimmt fei, und richtet ſich rein hier- 
nad, ſodaß e8 ihm nicht rein um dag Wollen des Guten, ſondern des 
Gelingenden zu thun iſt. Nicht minder ift da die Willkür in der 
Deutung der Omina herrichend, die meijt vieldeutig find, ſodaß es 
doch nur eine Scheinobjeftivität ift, zu welcher die gleichſam verfappte, 
fih der Natur oder bejonderen Erjcheinungen in ihr gefangen gebende 
Willkür auf diefem Wege kommt. Daher das hebräiſche Geſetz, 
das Erforfchen des concret zu Thuenden aus Naturzeichen, Sternen, 
Wolken, Vögeln, ſchlechthin verbietet.) Es wird darin ein Rüdfall 
in ben Naturbienft, Abgötterei gejehen. Das Geſetz will aber den 
Menſchen gerade losreißen von ſolcher Knechtſchaft, die allen jittlichen 
Lebenszujammenhang und alle Stetigkeit bedroht, es will ihn erheben 
über die Natur. Daher ift auch nicht einmal das Loofen für den 
Zweck den göttlichen Willen zu erfahren, im N. Tejtament nah Pfingften 
zu finden, jondern nur vor Pfingjten. Apgſch. 1. — Doch ift auch im 
Heidenthum die Fortbildung des jittlihen Bewußtjeind nicht erſchöpft 
in dieſer abnormen verwildernden Richtung, Das N. Tejtament 
jagt nit, daß bei den Heiden nur das mejentliche Gewiſſen dageweſen, 


) 2. Mof. 22, 18. 3. Mof. 19, 26. 31. 20, 6. 27. 5. Mof. 18, 10—14. 
1. Sam. 28, 9. 
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alles concrete Sittlihe aber der Willfür oder dem Zufall anheim— 
gefallen jei; jondern von Paulus wird!) deutlih anerkannt, daß fi) 
aud bei den Heiden fittliche Begriffe und Ordnungen gebildet haben. 
Fragen wir nad) der Quelle, jo müjjen wir und an das früher Gefagte 
erinnern, daß das objektive göttliche Gejeß nicht blos im göttlichen 
Verftande einen ibeellen Organismus bilvet, der ald Plan oder Rath: 
ſchluß die ganze phyfifche und geiftige Ausftattung de8 Menſchen für 
das Ethifche in fich trägt, fondern daß diefe Augftattung auch ſchon 
real ift, ja bis auf einen gewiſſen Grad wirkſam und triebfräftig; 
bi8 zu ben natürlichen Gemeinjchaften Hin ($ 10—17), wodurch fich 
da3 Paulinifhe YPvocı moi (Ta E97) Ta Epya Tov vöuov erflärt. 
Denn daß der Menſch nad) Gottes Ebenbild als eine Einheit gefchaffen 
it, in allen Kräften für das Gittliche beſtimmt und barmonifh an: 
gelegt, jo daß dieſe Kräfte für ihre eigene Eriftenz und Blüthe der 
fittlichen Ordnung bedürfen, das iſt das Epyov vouov ygarıröv dv raig 
xagdlaıs.?) Das durch den Willen zu vermwirklichende Werk ift als 
Aufgabe ſchon eingefchrieben in ben geiftigen Organismus des Menfchen, 
hat daher eine angeborene Tendenz zur Vermirklihung. Hieran ſchließt 
fi nun, wenn nur erſt das fittlihe Grundwiſſen da ift, alfo ein 
Bemußtfein von der ethiſchen Beitimmung, eine Bereicherung des fitt- 
lichen Bemwußtfeind auf dem Wege der Reflerion, von außen, von 
der Empirie her, die aber noch keineswegs unmittelbar auch Selbft: 
erplifation des Gemifjend von innen ber und mit dem jicheren Be: 
mwußtfein unbedingter Pflicht verbunden iſt. Das Selbſt- und Welt: 
bemwußtjein breitet ſich aus, erfüllt ſich mit empirischer Erfenntnig von 
der Beichaffenheit der Welt und des Menſchen, ihrer Kräfte und der 
Geſetze ihres harmonischen Wirkens, der Kenntnig von den Bedingungen 
der Herrihaft und Kräftigfeit des Willens. Solches Willen aus 
eigener Erfahrung mehrt ſich dur die Autorität und Lehre der Er- 
fahrenen, der Eltern und Ahnen, durch eine Tradition weiſer Sprüche, 
die dann wohl auch wie in Delphi gefammelt werden. Es entjtehen 
als Quellen fittliher Erfenntniß die Gnomen, Sprüchwörter (Maſchal's), 
die Lehrgebichte, wozu noch die E97 und die menſchliche Geſetzgebung 

1) Röm. 2,12 fi. 13,1 fi. 

®) Röm. 2, 15. 

Dorner, Chr. Sittenlehre. 15 


226 $ 25, 3. Concrete Ausbildung des fittlihen Bewußtſeins. 


fommen, die auch fittlichen Gehalt haben. So häuft fih allmählich 
in der Menjchheit ein großes Material von ſittlichen Vorſtellungen für 
die verjhiedenen Lebensgebiete an, auch in der Heidenmwelt. Aber diefe 
Materialien widerſprechen fi vielfah, durch zu große Enge oder 
Larität. Sie können ferner den Charakter des unbedingt Nothmendigen 
nicht, oder nicht ſicher beanjpruchen, weil fie nicht mit dem wejentlichen 
Gewiſſen zufammengebradt und nicht ala in fih gut erfannt find. 
Daher neigen jie ji) immer zurüd zu dem Ton bloßer Klugheit ober 
bloßer Rathichläge, die über die eubämoniftiihe Sphäre nicht hinaus 
gehen. — Man muß fich die Verworrenheit der fittlihen Begriffe in 
bem beidnijchen, ſelbſt helleniſchen Volksleben, die Unftetigkeit, Haltungs- 
lofigfeit und Zerfplitterung berjelben, wie ſie 3. B. Socrates bei Plato 
den Sophijten und den Maffen gegenüber jchildert, vergegenwärtigen, 
um einen recht lebendigen Eindrud von dem großen Gute zu empfangen, 
das dem hebräiſchen Volk in feinem Geſetz geworben if. Da erft ift 
die unjtet fladernde von allen Stürmen der Leidenſchaft bedrohte Flamme 
ber fittlihen Erfenntniß zu jtetem und ficherem Leuchten gebracht, indem 
bad Gittlihe auf den feiten Leuchter des Geſetzes objektiv hingeſtellt 
if. Das Geſetz ift zugleih etwas dem Innern des Volkes nicht 
frembes, ſondern jpricht fein wahres Weſen, feine Idee aus, indem es 
die Einzelperfon wie das Ganze innerlich und äußerlich unter die hohe 
und doch einfache dee der Heiligkeit ftelt. Aber dennoch kommt es 
auch unter dem Geſetz jehr unvollfommen zur eigentlihen Gemißheit 
des Gemijjend, in Bezug auf die materiellen Gebote, die es aufjtellt. 
Daher Chrijtus mit Bezug auf das U. Teftament jagt, ein Knecht 
weiß nicht, was jein Herr thut, aber welche der Sohn frei macht, die 
find recht frei.) Verpflichtet zwar weiß ſich der Israelit dem Geſetz 
durch feinen göttlichen Urfprung, aljo durch die formale Autorität der 
von Moſe her ftammenden Weberlieferungen. Damit bat auch bie 
katholiſche Kirche noch eine prinzipielle Verwandtſchaft. Da ijt aber 
der Inhalt des Geſetzes mit dem Gewiſſen noch nicht wahrhaft zufammen- 
geſchloſſen; der Menſch ift da noch nicht bei fich felbjt, in feinem wahren 
erkannten Wejen und dadurch frei, jondern er ift noch zwieſpältig von 
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zwei Prinzipien abhängig, die fi noch nicht geeinigt Haben, einem nur 
äußeren, autoritativen und einem inneren. Das ift bie geſetzliche 
Stufe, die e8 noch nit zur Erkenntniß der Einheit der vielen Gebote 
bringt. Wenn auch vielleicht ein relativ höchſtes Gebot gejucht wird, 
jo fehlt doch die Einficht, daß darin alles Gute enthalten if. Wie 
bie Heidenwelt bis zur Erfenntniß gelangte, daß Zeus oder Jupiter 
der höchſte unter den Göttern ſei, jo erreichte die jüdiſche Welt noch 
bie Erfenntniß, daß die Liebe das erfte, vollfommenfte und vornehmfte 
Gebot fei, aber wie die Heidenwelt noch nicht zur Erkenntniß am, 
daß ber höchſte Gott zugleich der einzige, alle Gottheit in ſich fafjende 
fei, jo kam die jüdische Welt noch nicht zur Einficht, daß in der Liebe 
alles Gute enthalten ift. 

4. Die Reflerionzftufe des jittlichen Bewußtſeins fucht zwar noch 
die Widerſprüche und die Zerfplitterung 108 zu werben, indem fie das 
Biele des empirisch gewonnenen, ethiſchen Material3 in Eines zu arbeiten 
jucht, jei e8 in dem Bilde des Weijen, fei es in dem Bilde des wahren 
Staates, jei ed in Form von Sittenſpiegeln für die einzelnen Berufs— 
alter, Geſchlechter, Lebenzftufen. Aber damit wirb doch weder bie 
wirkliche perjönliche Gemißheit von den fittlihen Regeln noch bie innere 
Einheit des Geſetzes vollftändig erreiht. Weiter als dieſer empirifche 
Weg führt der von dem weſentlichen Gemifjen ausgehende, wenn 
das Subjekt ſich, wie es ift und fi) erfannt Hat, in feiner concreten 
Totalität der ethiſchen Idee unterwerfen will. Die erweiterte Selbit- 
erfenntniß giebt Kunde von ben Kräften und Empfänglichkeiten, welche 
für die natürwüchfigen Gemeinſchaften da find. Diefe Kräfte und An: 
lagen nun werben vom gejeßgebenden Gemifjen für die einzelnen Sphären 
in Anspruch genommen zu dem Zweck, für melden fie da find, und 
es Tann nun als wirkliche Gemifjenspflicht erfannt werben, daß das 
Subjekt diefen Sphären, die in ihm weſentlich angelegt find, die es jo 
mit conftituiren, auch wirklich angehören und fie nad) ihren mejentlichen 
Lebensgeſetzen behandeln wolle, 3. B. bie Familie oder den Staat. 
Stammt glei) das Wiffen von diefen Lebensgeſetzen urjprünglih aus 
Empirie, fo kann num doch eine Intusſusception des empirischen Wiſſens 
in das Gemiffen und damit die Verwandlung der blos empirischen 
fittlicden Begriffe in ein Willen des Gewiſſens bis auf einen gewiſſen 
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Grad vollbracht werben. Hat z. B. mit Ariftoteles der Menſch ich 
als Iwov rolırınov erkannt, jo weiß er aud, daß er dem Gemein- 
weſen dienend, das Vernünftige und Gute, der eigenen Natur Entjprechende 
thut: und fo kann die Bürgerpflict, die zunächſt nur als empirijche 
Forderung einer äußeren Autorität an ihn berantrat, zur Elar er: 
fannten Gewiſſenspflicht werden. Und ähnlich verhält es ji 
mit der Familie und Freundfhaft. Aber wie vielfach überliftet bie 
Luft das objektive Recht diefer fittlihen Sphären, 3. B. in Betreff der 
Che (Polygamie)! Ohnehin ift mit dem Erkennen die freudige Luft 
und Kraft zum Guten noch nicht gegeben. Dennoch jemehr ſich jo das 
Empirifhe in das weſentliche Gewiſſen Hineinbildet, oder das Gewiſſen 
fi explicirt, deſto umfaſſender wird es, ohne an Gewißheit Einbuße 
zu erleiden, oder der bloßen äußeren Autorität zu verfallen; deſto mehr 
wird das Gewiſſen dem objektiven Geſetz, dieſem Alles auf ſeine Weiſe 
umfaſſenden idealen Organismus als ein treuer Spiegel analog. 
Anders angeſehen iſt dieſer Prozeß nur die ſteigende Hineinbildung 
des objektiven Geſetzes Gottes in das Gewiſſen, das nie blos tabula 
rasa ijt, ſondern potentiell alle Pflichtmäßige umfaßt; ohne dieſe 
innere erleuchtende That Gottes, die Offenbarung des Geſetzes, würde 
dad Gewiſſen weder fein noch wachen fönnen; es müßte ihm auch bie 
Unmittelbarkeit, die von einem heiligen Impuls begleitet ift, fehlen. 
Mo irgend ein Zuſammenſchluß des concreten jittlichen Stoffe mit 
dem mejentlichen Gewiſſen ftattfindet, jo daß das Refultat wahre fub- 
jeftiv-objeftive Gewißheit ijt, da iſt das der fortwirfenden erleuchtenden 
That des göttlichen Geiſtes zuzujchreiben, da läßt jih die Stimme 
Gottes innerlih vernehmen. Daher ift die Gemiflengausbildung ab- 
bängig von den Fortichritten der Offenbarung, innerer und äußerer. 
Namentlich die avaxeparaiworg der vielen Sittengebote in eine Einheit 
und die richtige Zufammengliederung ber einzelnen jittlihen Gebiete 
wird ich erft vollziehen, wenn das GSittlihe an die Gottesidee an- 
geknüpft, Gott aber durch bie fortfchreitende Offenbarung als das 
Univerſalethiſche, als die Liebe, erkannt ift, was nur auf Grund feiner 
Offenbarung in Liebesthaten möglich fein wird. Denn die Liebe wird 
nidt aus Worten oder Lehren, fondern aus der That erkannt. Die 
zwei religiöjen Gemeinfchaften, welche für das ethifche Gebiet den größten 
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Fortſchritt bezeichnen, die hebräiſche und hriftliche, find zugleich diejenigen, 
die am beftimmteften auf göttlihe Offenbarung zurüdgehen, wenn fie 
auch nicht behaupten, daß fi Gott den anderen Menjchen unbezeugt 
gelaffen. Sie ſelber find freilich wieder fehr verjchieden. Die alt: 
tejtamentliche Offenbarung hat den Gegenjat zwiſchen Heiden und Juden, 
der viel tiefer ift, als der zwiſchen Hellenen und Barbaren, nicht be- 
feitigt, daS Heidenthum noch nicht überwunden und bie enge Hülle, in 
der ein Univerfalprinzip Yatitirte, noch nicht geiprengt. Das murbe 
erft durch die vollendete Offenbarung möglich. Beide vertreten die Idee 
der Einen Menjchheit, denn die gemeinfame Beziehung von Allem auf 
Gott ijt allein im Stande, die zahllofen Gegenfäte in der Welt in 
eine Einheit zufammenzufafien, vor melcdher jene natürlichen Differenzen 
wie verſchwinden. Aber die Vollendung der Offenbarung im Chriften- 
thum jchreitet erjt zu der dee einer höheren als nur natürlichen Einheit 
fort und lehrt erjt mit voller Klarheit, daß der Einen Menjchheit Ein 
fittlihes Geſammtwerk aufgegeben iſt. Daher wird das Gewiſſen erſt 
vollendet in der Vollendung der Offenbarung, objektiv in Chriftug, 
jubjeftiv im Glauben, den man nad) der ethiſchen Seite hin dad Ge- 
wiſſen in hriftlicher Potenz nennen kann. Durch den Liebeögeijt, der 
von Chrifto ausgeht und ſich an die Intelligenz, aber auch an den 
Willen richtet, wird für die Vielheit der Pflichten und Gebote diejenige 
innere Einheit gefunden, durch melde alle Collifionen der Pflichten 
ausgeſchloſſen find und durch welche e8 allein möglich ift, den Organis— 
mus des Sittlihen jo als Einheit zu wiſſen, daß in jedem einzelnen 
Akt doch das Ganze gewollt werden kann, das Einzelne als Theil des 
ethiſchen Geſammtwerkes ober des Reiches Gottes. 

Daher nimmt dad N. Teftament damit nicht vorlieb, daß eine 
objektive, göttlich ſanktionirte Lebensordnung feitgeftellt jei. ES will 
zu einer inneren, eigenen, perfönliden Erfenntnig auch der fitt- 
lichen Wahrheit führen. oh. 8, 32. ine objektive Lebensordnung, bie 
von der eigenen Weberzeugung ber einzelnen abjieht, kann es zwar 
anlegen auf Bildung einer objektiven Gemeinfhaft, jei fie mehr theo- 
kratiſch oder politiſch — und das ift der Grundzug des Alterthums — wäh— 
rend das Recht der Perfon dem Gem einweſen gegenüber noch verfümmert 
bleibt. Dagegen im RN. Teſtament fommt es zunädit auf Bildung 
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bemwußter, neuer und freier Perjönlichkeiten an, die für fich felbjt fittlich 
verantwortlich find. Darum wird fo oft die Erftrebung der ſittlichen 
Gewißheit zur Pflicht gemacht Röm. 14, 1. 13—23. 1. Cor. 8, 
7. 12. 10, %. Col. 2, 16. Hebr. 5, 14. Jacobi 1, 6—8. 4, 8. 
Der Zweifler ift dyuxog, wir follen aber &rrAot, zeheıoı durch freien, 
vollen Zufammenfhluß mit der objektiven Wahrheit werden. " Exaoros 
&v op lim vol zekngopogelodw. Röm. 14, 5. Daher die Schonung 
der zarten und ſchwachen Gewiſſen Röm. 14, 13 f. 1. Eor. 10, 3. 
Daher das Recht, das auch dem individuellen Gemiljen, ja ſelbſt dem 
irrenden fittlihen Bewußtſein zugeftanden wird 1. Cor. 10, 29. 8, 10 ff. 
Der Chrift als folder hat ein eigenes Wiſſen des objektiv Guten mit 
innerer Gemwißheit verbunden; er trägt eine höhere Form in fi, ala 
die des blos jubjektiven fittlihen Bewußtſeins 1. Cor. 4, 3 ff., ober 
als die öffentlihe Meinung der Welt, er hat den Geiſt der Weisheit, 
welcher yvwass, Erriyvwoıg verleiht und die alas gıa yeyvuvaaueve 
Hebr. 5, 14. Dieje vopie kommt aus dem Glauben, fofern derſelbe 
formal Gemißheit göttlich-menſchlicher Art ift und fofern der Inhalt 
diefer Gemwißheit aus dem jittlihen Urbild und Prinzip des Gottes- 
veiche8 jtammt, das in Chriſtus ung gegeben ijt Ephejer 5, 14. Mit 
Chriſtus verbunden, find wir mit Gott verbunden, daher fteht das 
chriſtliche Gewiſſen immer zugleih vor Gott, ift ihm offenbar. 2. Eor. 
5, 10. 1, 12. Tit. 1, 15. 1. Petri 2, 19. 3, 2. 
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Das Gewiffen unterfcheidet fi dur fein Verhältni zur That 
als vorangehendes, begleitendes und nachfolgendes (Conscientia ante- 
cedens, concomitans, subsequens). 


1. Das vorangehende it das geſetzgebende, wovon hinreichend 
geredet if. Vor ber That ift es früher warnend, abmahnend, Die 
Triebe hemmend oder verbietend als antreibend oder gebietend. Wendet 
fih der Wille dem Guten zu, fo beginnt jene Einigung des ſittlich Noth- 
wendigen und Freien, die das bewußte Sittliche ift. Jedoch genügt nicht, 
dag das Gemijjen nur Außerlih Wache halte und zuſchaue; es muß 
dem Willen jelbjt einverleibt werden, damit es ihm als Leuchte im— 
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manent fei. Der Inhalt des Gewiſſensſpruches wird uns aber gegeben 
in Form eines fittlihen Impulſes von Oben ber, der nicht phyſiſch 
zwingt, aber mit unbedingtem Anſpruch auftritt. 

2. Das begleitende ruht auf dem vorangehenden als befien 
Fortfeßung, die aber unterwegd in ber Handlung verbunfelt und 
geſchwächt werden Tann, wenn diefe dem Gemiflen zumider if. Da ift 
dann dad Gemwifjen wider das, was der Menſch thut, und fo ift ber- 
jelbe in jeinem Wollen gefpalten; bagegen hat er feine Einheit und 
Kraft, wenn er fein Wollen und Thun mit dem Gemifjen einigt. 

3. Das nahfolgende hat drei Funktionen, die man unter dem 
Namen bes Syllogismus conscientiae zujfammengefaßt hat, wobei ben 
Oberſatz die Vergegenwärtigung des Sittengejeßes, ben Unterſatz die 
Zurechnung bildet, an welche ſich das Urtheil des Gewiſſens und feine 
Vergeltung anfchließt; wo der Oberſatz im Gewijjen in feiner Allgemein- 
heit nicht vefpeftirt wird, da ſprechen wir von Gemifjenlofigfeit; wo 
das Geſetz zwar im Allgemeinen, aber nicht in concreto anerfannt 
werben will, da ift dad Gemifjen weit oder loder, wo es an der Zu: 
rechnung fehlt und die Schuld auf Anderes abgemälzt werben will, da 
heißt da3 Gemifjen parteiifh, wo das Gewiſſen oder das fittliche Be— 
mußtfein eine Schuld vormirft, mo feine ift, da heißt es ſerupulös. 
Daß jedoh das Gemifjen Feine bloße Verftandesoperation ift, erhellt 
aus dem Früheren. Wir verweilen bei dem zurehnenden, rich— 
tenden und vergeltenden Gemifjen. 

Die Zurehnung (Imputation) ift dad Bemwußtjein von dem 
Verhältnig unferer Urjächlichkeit zum Geſetz. Sie fubjumirt das zu 
Beurtheilende unter das Gefeb, fett alfo ein Maß und ein zu Meſſendes, 
jittlicher Beurtheilung Unterliegended voraus, alſo ein ſolches, wofür 
der Wille kann verantwortlich fein. Denn das rein phyſiſch Noth- 
wendige, dad in Feiner Weile dem Willen unterftellt fein Tann, auch 
nit in der Zukunft, wie nicht in der Vergangenheit, kann nicht ohne 
Scrupulofität Gegenftand der Zurechnung fein. Diefe fest Willens— 
freiheit voraus, wenn auch keineswegs für jeden Moment: durch Ge- 
mohnheit des Böjen oder verjchuldete Unmifjenheit kann der Menich 
fi) um die Freiheit de8 Handelns wenigjtend momentan gebracht haben, 
ohne daß er deshalb von Verantwortung für fein Thun freizufprechen 
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wäre. Die Zurehnung und Beurtheilung bezieht ſich aber nicht blos 
auf die That, jondern auch auf den durch jie bewirkten Zuftand. Ihren 
veranlafjenden Ausgangspunft nimmt die Zurehnung an einzelnem 
Thun; aber es ijt die ganze Perfon, der auch das einzelne zugerechnet 
wird. Die böje That wird in der Zurechnung jo zurüdbezogen auf 
die innere Totalität des Menjchen, daß fie als jein Eigenthum, als 
Frucht der ganzen Perjon ausgeſagt wird, daher als etwas die Perſon 
ala Einheit Belaftendes und Befleckendes. indem fo die Zurechnung 
eine allgemeinere Richtung nimmt, verbindet fi mit ihr unmittelbar 
ein GejammtgefühHl fittliher Art. Durch die Zurechnung des 
Böen fühlt ji der Menſch im Anklageftand mit böſem Gewiſſen, und 
gleihfam an dem Faden der zugerehneten einzelnen That 
jchreitet die Zurechnung, wo das Gewiſſen lebendig ift, auch zurüd 
auf den Zuftand, der die Quelle diejes einzelnen Böfen 
iſt, ſodaß die Schuld und Verantwortlichkeit jelbft dann nicht aufgehoben 
wird, wenn ein Zuftand relativer Unfreiheit voranging. Iſt diefer 
auch nit im Moment zu ändern oder zu vermeiden, jo ijt er doch, 
abjolut betrachtet, vermeiblih, und diefe Aenderung bleibt Aufgabe. 
Denn das Böſe bleibt ftet3 ein Widerfpruch mit des Menjchen ewigem 
Weſen. Aber Stufen der Zurehnung giebt es allerdings nach dem 
Maß der Erfenntnig und nad der Energie des Willens, die ſich in 
die That Hineinlegt. Durch jene Zurückbeziehung des böfen Aftes im 
Gejammtgefühl auf die Perfon beginnt der Rückſchlag des Böjen gegen 
den Thäter: das Böfe ift feiner Perſon zugehörig. Er erfaßt 
dunkel oder heller feine Wirklichkeit in ihrer Zotalität, und dieſes ruft 
eine Reaction des inneren Weſens, der fittlichen Anlage hervor, welche 
um ſich felbft zu behaupten, fi von ber befledten Wirklichkeit der 
Perfon fondern, und fich ihr anflagend gegenüberftellen muß. Röm. 
2, 15. Der Anklage folgt auf dem Fuß die fittlide Selbjtver- 
urtheilung oder die richtende Function, in ber bereit? etwas 
von Vergeltung enthalten ift. 1. Joh. 3, 19. 20. Dadurd wird das 
Gewiffen ein gutes oder böſes, jenes mit Wohlgefühl, Trieben 
verbunden, dieſes aber das Bemußtjein vom Böſen ala eigenem 
aufbewahrend zur inneren Bein. Die böjen Thaten find mie böſe 
Mächte, die bald jchlummern, bald feindlih gegen den Menjchen 
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erwachen, daher von Gemifjensbifjen die Rede ift 1. Timoth. 4, 2. 
und von Gelbftverdbammung 1. Joh. 3, 20. 

4. Noch iſt am Schluß ein Wort darüber zu fagen, ob es auch 
ein jogenannte® ir rendes Gewiſſen gibt, dem gleichwohl Folge zu 
leijten ift? Mas wirklich Gewiſſen ift und nicht bloß zu fein ſcheint, 
kann unmöglich irren. Denn Gottes Stimme kann ſich jelbft nicht wider: 
jprechen. Bei Falſchem kann unmöglihd perſönliche Gemißheit vor- 
handen fein, wenn auch jehr lebendiges Vertrauen auf äußere Autori- 
täten. Denn könnte das Falſche jich ebenjo gut wie die Wahrheit mit 
Gewißheit befleiden, jo gäbe es feine Gemißheit von der Wahrheit 
mehr. Daſſelbe erhellt auß dem Faktum, dag alle irrigen fittlichen 
. Borjtellungen überwindlid find. Sie find aber das nur, fofern in ihnen 
ein Widerſpruch mit einem bejieren nachweisbar it, das ſchlummern 
fann, aber ermwedbar bleibt. Die Meinung, daß es ein irrendes 
Gewiſſen gäbe, kann jih auch nicht mit der heiligen Schrift deden. 
Paulus erfennt zwar ein individuell geartetes Gewiſſen an Exaorog 
&v zu ldip vor zekmgopopeiodw. Röm. 14, 5. 1. Cor. 10, 29. Auch 
redet er von ſchwachen Gemijjen Röm. 14. 15. und für das individuelle, 
wie für da3 ſchwache Gewiſſen verlangt er, daß es nicht dürfe verlegt 
merben. Wer fich 3. B. Bedenken macht über das Eſſen von Fleiſch, 
namentlih von Opferfleifh, der joll auch abgejehen von Anderen, bie 
nicht dürfen geärgert werben, jich des Eſſens enthalten, er darf nicht 
durh Thun des nach feinem fittlihen Bemwußtfein Sünbliden ober 
Bedenklichen ſich eine höhere Stufe fittliher Freiheit und Erkenntniß 
beilegen, als die ihm zukommt; er hat vielmehr, bevor er feine rei: 
heit in ſolchen unſchuldigen Dingen gebraudt, feine Kraft auf Wachs— 
thum an fittlicher Erfenntnig zu verwenden. Aber jo gewiß Paulus 
jagt, daß man nicht gegen die erreichte Stufe fittliher Erkenntniß 
handeln dürfe, jo jagt er do nicht, daß man auch falſchen Ausſagen 
und Aufforberungen eines angeblichen Gewiſſens zu einem in ſich böjen 
Thun folgen müffe, 3. B. daß ein Jude, der meint, er thue Gott einen 
Dienft mit Verfolgung oder Tödtung von Chriften, oder em Heide, 
der meint, er dürfe ober folle fein Kind aus religiöfen Gründen im 
Ganges ertränfen, die Pflicht habe, ſolches objektiv Böſes zu thun. 
Wo das angebliche Gewiſſen Böfes zur Pflicht machen will, da darf 
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getroft der Miffionar auffordern, die vermeintliche Pflicht nicht zu 
erfüllen und das in ſich Böſe nicht zu thun. Dem irrenden fittlichen 
Bemwußtfein zu folgen ift Pflicht, wenn ſich mit dem richtigen Oberjat, 
daß das Böfe zu meiden fei, ein irrig fubjumirter Unterſatz verflochten 
hat, jedoh nur in Bezug auf Enthaltung vom Gebraud) einer Freiheit, 
für melde die Reife noch nicht da iſt. Das irrende fittlihe Bemußt: 
fein fagt in ſolchem Tall wohl auß, daß der Gebrauch der Freiheit 
fittlich bedenklich fei und daher zu vermeiden: aber man kann nicht jagen, 
daß die Enthaltung von diefem Freiheitsgebraud Sünde ſei. (Vgl. Röm. 
14,1 ff., 4. Corinth. 8, 7 ff. 10, 23—33.) In Beziehung auf Böjes 
dagegen, das durch ein irrendes fittliches Bemußtjein empfohlen werben 
mag, fann es feine fo enge Verbindung mit ber Gewißheit geben, daß je 
das Böfe zu thun Pflicht wäre. Daß ſich dafjelbe ald gut geltend machte, 
das ift jo unnatürlich, daß befiere Belehrung fih Eingang verjchafft 
durch Appell an ein befjeres Bewußtſein, da wirklich Gewiſſen ift und 
das wirkliche Gewißheit mit der Urfprünglichkeit und Unmittelbarfeit 
höherer Ueberzeugung gewährt. Es iſt daher eine Vermifhung des 
fittliden Bewußtſeins überhaupt mit dem Gewiſſen die Urjache, 
wenn man von irvendem Gemifjen meint reden zu dürfen. Wir haben 
früher gejehen, daß das fittliche Bewußtſein, beſonders auf feiner 
zweiten Stufe, großen Verirrungen außgefegt ift, obſchon ein hohes 
Maaß von Glauben an die Vertrauenswürdigkeit feiner objektiven 
Duelle und deren Autorität damit wohl vereinbar ift. Aber jolchem 
irrenden fittlihen Bemußtfein fehlt es an dem Kennzeichen der 
wahrhaften unmittelbaren Gemißheit von dem Sittlihen an ihm 
jelbft und abgefehen von äußeren Autoritäten. Oft freilih wird das 
Gewiſſen in Dingen vorgefchoben, die nicht® mit demjelben zu thun 
haben; da ift aber, auch wo es in gutem Glauben gejchieht, eigenmächtige 
Autonomie, in Wahrheit Antinomismus. 
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Dritte Abtheilung. 
Die Freiheit. 
$ 27. 

Die Lehren von der Freiheit treten geſchichtlich in den Gegen: 
fat des Determinismus und Indeterminismus auseinander, welder 
verſchiedene Stufen durchläuft. Die niedrigeren Formen beider fchlagen 
immer in einander über, was beweift, daß die Glieder des Gegen- 
ſatzes fi ſuchen, weil jedes von ihnen eine Seite der Wahrheit ver- 
tritt, die mit der anderen zufammenftrebt, deren Vereinigung zu einer 
höheren Einheit daher das Ziel fein muß, dem fi die Wiſſenſchaft 
anzunähern hat. 
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Dagegen fhrieb ber Syrer Ephräm (vgl. über fie die Abh. von Joh. Conr. Orelli. 
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Goering, Ueber die menſchliche Freiheit. 1876. Fluegel, Probleme ber 
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merfungen zur Theorie der menſchlichen Freiheit. 1883. Der chriftlihe Glaube 
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A. Die erfle Zorm des Gegenfabes. Der abfolute, phyſiſche 

Determinismus und der abfolute Indeterminismus. 

I. Der Determinismns der niedrigften Yorm. 

a) Die niedrigfte Stufe des Determinismus ift die des mecha— 
niſchen, vertreten von den Atomiftifern im Altertbum und von dem 
Syst&me de la nature. Er fann die materialiftiihe Form annehmen 
und die Seele als für fich bejtehendes Weſen leugnen, fie ala bloße 
Qualität oder Aktion der Materie, al3 ihre Blüthe behandeln, das 
iſt $ 9, 3 ſchon erörtert. Aber nicht mwejentlic anders wird die Sache, 
wenn eine menjchliche Seele zugegeben, aber als allein von außen 
durd die umgebenden phyſiſchen Dinge oder Kräfte wie Nahrung, 
Klima oder auch fociale Verhältniffe bewegt und beftimmt gedacht wird. 
Aber der Indeterminismus mit feinem reiheit3bemußtjein weiſt ihn 
mit Recht auf das Unwürdige diefer Vorftellung und jagt: mern der 
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Menih nur jchlehthin von außen bewegt würde, ohne alle Renitenz 
und Gegenwirkung, jo wäre er jo gut wie garnicht, gar fein beſonderes 
Weſen für ji. Denn ſonſt wäre er nit bloß bejtimmt und 
bedingt durch die Dinge außer ihm, jondern auch jelbit bedingend nad 
der Beichaffenheit feines Wejend. Das muß diefer Determinismus felber 
zugeben, da er annimmt, daß jedes Ding in enblofer Kette Anderes 
bedinge. Wäre der Menſch nicht eine beftimmende Caufalität, fo wäre 
er weniger als die Natur: er ift aber Geift und empfänglid für All- 
gemeines, hinaus über die bloße Abhängigkeit von den einzelnen Natur- 
weſen oder Kräften außer ihm. 

b) Giebt das der Determinismus zu, wie er muß, fo fann er 
jih dennoch zu behaupten fuchen, indem er fich in eine höhere Form 
als Die mechanifche Fleidet. Wo nämlich das Denken zufammenhängender 
wird, da entjteht der Gedanke eines allgemeinen Naturzufammenhanges, 
in welchem alle natürlichen Kräfte eine Verfettung mit lauter unaus- 
weihlichen Wirkungen bilden. Da wird gejagt: das Prinzip dieſer 
alle und jedes umfafienden und determinirenden Nothwendigkeit iſt bie 
eiucguem, bad Fatum. So geht der mechanische Determinismus in 
Fatalismus über, durch welchen der Menſch nicht ihm äußerlichen 
Mächten der Natur fubordinirt, fondern gleichwertig mit ihnen wird, 
indem das Fatum, wie ihn, jo Alles beterminirt. Aber der Indeter— 
minismus behauptet fein Freiheitsgefühl auch gegen den Fatalismus 
und findet e8 nicht bloß unmürdig, ſondern aud) unwahr, daß wir von 
einem blinden bemußtlojen Fatum abhängen jollen: denn wir feien ung 
einer Kraft der Cauſalität in uns jelber bewußt. Werde unter 
dem Fatum der jchlechthin necefjitirende Neruß der Wirkungen ver: 
ftanden, durch welchen der Naturzufammenhang befteht, jo könne e3 
in dieſem Sinn fein Fatum geben. Denn der Menjch jei jich der Kraft 
bewußt, alles bejondere Einzelne aus der Natur mollen oder verwerfen 
zu können, in Beidem aber Wille zu fein. Die Impulſe von der Natur 
her, auch in ihrer Gefammtheit, werden erjt durch den Willen des 
Geiſtes zu einer Caufalität für ihn, tragen alfo, da er fich dem Ganzen 
gegenüber jtellen könne, ihre Macht doch eigentlich von dem Geifte 
zu Lehn, jo daß doch der Geift jelber die Macht über fich bleibe. Der 
Geiſt ift Fein einzelnes Naturding und muß daher, wenn er nicht will, aud) 
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von feinem derjelben gefangen genommen werben, fonbern Tann aus 
jedem berjelben ſich in die Tiefe feines allgemeinen Weſens zurüdziehen 
und durch die Kraft der Reflerion in ſich, die der Natur nicht bei= 
wohnt, ſich zu Allem außer ihm inbifferent verhalten. An biefem 
Fels bricht ſich alle ihm fremde, ihn beterminirende Caufalität. 

c) Die determiniftifhe Denfweife kann nun, um jich gegen den 
Indeterminismus zu behaupten, auch ihrerjeit3 für die Caufalität des 
Menden eine Stelle zu finden fuchen. Sie fann nun jagen: gerade wenn 
der Menjch alles außer ſich, wie fich jelbft von einem Alles umfafjenden 
Fatum abhängig weiß, jo weiß er fich nicht mehr von den Dingen in 
letter Beziehung abhängig, fondern ihnen gegenüber unabhängig und 
frei; fie und der ganze Naturzufammenhang können ihm nicht? anhaben 
wider das Fatum, da3 ihm wie ihnen das Maaß von Kraft und 
Beitand, von Recht und Geſetz zutheilt. Ja dem Menjchen ift mehr 
zugetheilt alö der gejammten Natur. Er ift ein geiftige® Weſen all- 
gemeiner Art und das Geiftige für ihn. Daher kann die gefammte Natur 
ſeines allgemeinen Wejend nicht mächtig werden. Er ift jo frei ihr 
gegenüber, aber allerdings dem Fatum, als dem Geſetz der allgemeinen 
kosmiſchen Neceifitirung unterworfen. 

Freilich antwortet hierauf der Indeterminismus wieder: dieſe 
Kraft des Wibderftandes und diefe Unabhängigkeit von der Natur fei 
noch nicht die Freiheit, auf die e8 für dag Sittliche anfomme Wenn 
Alles duch dad Fatum beftimmt ſei, auch die Caufalität der reiheit, 
ihr Bemußtjein und ihr Gebrauch, fo jei die Freiheit und mit ihr alle 
Selbitjtändigfeit und Verantwortlichfeit der Freiheit geleugnet. Das 
Fatum beftehe überhaupt nicht mit der Freiheit, da es blind ſei und 
jeinem Inhalt nach grundlofer Zufall bliebe, der für die Stetigfeit 
eines jittlichen Lebenszuſammenhanges Feine Stelle habe. Demgemäß 
macht der abjolute Indeterminismus, den wir biß jest nur al Kritiker 
einiger Formen des Determinismug vernommen haben, feine eigene 
Aufitelung folgendermaßen: 


II. Der Indeterminismus der erften fchroffften Form. 


Die Freiheit fei zu bejtimmen als die dem allgemeinen Wejen des 
Menſchen entſprechende Macht, alles Mögliche wenn auch nicht bewirken, 
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doch wollen zu können oder nicht; negativ als die abjolute Freiheit von 
jeglicher Determination oder Bejtimmtheit. Denn jede Bejtimmtheit ober 
Determination, und wäre e8 auch eine urſprünglich durch den eigenen 
Willen contrahirte, wäre wieder eine Schranfe der Freiheit ala bed 
Vermögens, alles Mögliche zu mollen oder nicht. Am meiften nähern 
fi biefer Form des Indeterminismus Duns Scotus und W. King, 
De origine mali, fowie Epijcopiu3.) Da beftände die Freiheit in 
dem reinen unendlichen Wollenfönnen im Gegenfat zu jedem beſtimmten 
Wollen, alſo aud in dem Vermögen von jeber Beltimmtheit des 
Wollen? fich losziehen zu können. Allein da kann mit Recht ber 
Determinismus wieder auftreten und dieſem Indeterminismus zeigen, 
daß er wider Willen dem Determinismus Recht geben, ja in denjelben 
umfchlagen müſſe. Der Indeterminismus, welcher im Intereſſe abjoluter 
Freiheit oder der Unendlichkeit des Wollenkönnens jegliche Bejtimmtheit 
vermeint ausſchließen zu müflen, verwechfelt das infinitum mit dem 
indefinitum.?) Aber diefer Indeterminismus, der die Freiheit nur zu 
haben meint in ber völligen Freiheit von aller und jeber Beftimmtheit, 
aljo allem Inhalt, wäre aud von allem beftimmten Wollen und Handeln 
ausgeſchloſſen. Wie ein Fatum läge die Nothwendigfeit auf ihm gar- 
nit zu mollen, weil jede Handeln ein bejtimmted einzelne Wollen 
fein muß. Sollte die Freiheit nur beftehen in dem unendlichen Wollen- 
fönnen von allem Möglichen, jo wäre der Menſch, indem er ein 
Beitimmtes will, für diefen Moment im Abfall von feiner Freiheit, da 
er nicht wie Gott in einem und bemjelben Moment alleg Mögliche 
wollen kann, jondern nur ein Einzelned, was jedem allgemeinen Können, 
d. i. der indeferminiftiichen reiheit nicht abäquat it. Da in jedem 
beftimmten Wollen die Freiheit fich beſchränken müßte zu Gunjten des 
einzelnen Gemollten, jo wäre nad) dem Freiheitäbegriff des abjoluten In— 
determinismus der Gebrauch der Freiheit ibentifch mit deren Verluft: und 
um nicht in diejen Abfall von fich zu kommen, müßte die Freiheit ſich 
negativ verhalten gegen alle an fie herantretende Anforderungen, jie 


!) Tractatus de libero arbitrio vgl. Rothe 2 U. I, ©. 354, 

2) Wie berjelbe Fehler in dem fpinozifchen Satze liegt: omnis determinatio 
est negatio, wie auch bie Syfteme Schopenhauer’ und E. v. Hartmann's 
auf bemfelben Grunbirrtfum ruhen. 
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bliebe nothwendig bloß unendliche Möglichkeit oder Potenz des Wolleng, 
die aber zugleich Nichtwollen, Enthaltung vom aktuellen Wollen fein 
und bleiben müßte. Eine Potenz des Wollens aber, die zugleich 
Unmöglichkeit des Wollens ift, wäre ein Widerſpruch. Damit ift aber 
bemiejen, daß der abjolute Indeterminismus eine wirkliche Freiheit 
nicht erreicht, ja daß er, auch auf das Können fich zurüdziehend, feiner 
Freiheit nicht froh merden und fein Freiheitsbewußtſein nicht behaupten 
fann. Mit Recht kann daher der Determinismus die Lehre für den 
Indeterminismus ziehen, daß menn dieſer jo ſpröde gegen jeden 
bejtimmten Inhalt fein will, wenn er, um jeine freiheit d. h. die all: 
gemeine unendlihe Möglichkeit auch nicht momentan zu trüben, alle 
und jede Determination, auch die durch ſich ſelbſt folgerecht ausſchließt, 
er nicht bloß faktifch zu feinem Freiheits gebrauch fommt, fondern 
aud wie ein Fatum die Nothmendigkeit über fih hat, garnicht zu 
wollen, um Freiheit zu bleiben. Damit aber ift folche Freiheit in 
ih ſelbſt eingeſchloſſen, abjolut ohnmächtig, Gegentheil der Freiheit. 
Alfo ſchlägt der abjolute Indeterminigmus in fein Gegentheil um. Es 
ift bei ihm fein Beharren. Damit Freiheit fei, darf fie nicht aus— 
gefchlofien fein von bejtimmten Inhalt, wie diefer nicht die Freiheit 
aufheben darf. Sondern damit Freiheit fei, muß die Form des freien 
Wollens mit einem beitimmten Inhalt vereinbar fein. Die Freiheit aber 
darf nicht in der Gleichgültigfeit gegen den beftimmten Inhalt und im 
Ausſchließen defjelben gefunden werden. Sonſt wäre jie bloß Vermögen 
der Willfür. Willfür aber ift jubjeftiv gewandter Zufall. 

Es muß ein faljcher Freiheitöbegriff fein, der die Freiheit, bie 
zum Handeln, zum Gebrauh da ift, der Nothwendigkeit des Nicht- 
handelns oder aber des Selbftverluftes überliefert. Diefem Fatalismus 
nun, in welchen der abjolute Indeterminismus umſchlug, tritt der 
Determinismus entgegen, der die mechaniihe Stufe als unhaltbar 
erfannt Hat, der auch durch Feinen Naturzujammenhang und Fein 
Fatum die eigene Caufalität des Menſchen ausſchließen möchte, ſondern 
in eine höhere Form ſich zu kleiden fucht, eine ſolche, die auch den 
zuleßt vorgetragenen Einwürfen des Indeterminismus gewachſen jei. 
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B. Die zweite Form des Gegenfaßes. Der pſychiſche Deter- 
minismus und der Indeferminismus der Indifferenz. 


I. Der pſychiſche Determinismus. 

Wie es nicht nur mechaniſche Impulſe giebt, von denen ber 
Menſch getrieben oder gleichjam gejtoßen wird, jo ift er auch in feinem 
Sein und Thun nicht von den Launen oder dem irrationalen Zufall 
eined Fatums abhängig, das ihn jett zu dieſem, dann wieder vielleicht 
zu Entgegengejeßtem neceſſitirt. Er fei vielmehr, fagt der Determinig- 
mus in neuer feinerer Form, relativ frei den Weltfräften gegen- 
über als eine Kraft, die ſelbſt durch eigene Gaufalität auf fie ein- 
wirken und ihnen wiberjtehen kann: und zwar das betont nun bie 
höhere Form des Determinismus, daß der Menſch eine Caufalität 
jtetiger bejtimmter Art nad dem Make und der Art der innewohnen- 
den Kraft ſei. Der Wille, jagt er, muß actueller bejtimmter Wille 
und doch frei fein können. Das Beitimmte, Determinirte kann nicht 
der Freiheit feindlich fein. Ein wirklich freier Charakter ift gerade 
auch ein bdeterminirter Charakter. Aber, fährt er nun fort, der Wille 
wirft wie alle Kräfte; es wählt, entſcheidet, handelt der Menſch als 
geiftige Kraft nad) feinem Wejen, feiner pſychiſchen Beſchaffenheit. 
Zwar ift er mit feiner Empfänglichfeit und feinem Wollenfönnen nicht 
an ein enge® Maaß von Dingen gebunden, wie die Naturweſen. Die 
menſchliche Natur hat allgemeine Art und kann daher unendlich Vie— 
lerlei wollen. Aber in jedem Individuum und jedem Moment ijt dag 
Wählen an die vorherige Dispofition, beſonders der pſychiſchen Kräfte 
gebunden. Meder Fatum noch Naturbeſchaffenheit wirken von außen 
auf ihn ein. Aber die Beichaffenheit feine Gejammtorganismus, fei- 
ned Erfennen® und feiner Triebe, die er mit auf die Welt bringt oder 
die ihm durch Bildung werben, ift es, wodurch fein Wille beſtimmt 
wird: und aud fittlihe Impulſe können von diefer zuftändlichen Be— 
Thaffenheit ausgehen. Die Kräfte und Triebe des Menſchen haben 
alle eine determinivende Wirkung auf den Menſchen. Er felbit ift 
nur deren Ausbrud und Vollzieher, und jo hat doch Alles feinen 
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naturnothwendigen Verlauf, wenn aud nicht nad) phyſiſch-mechaniſcher, 
doch nad) piychischer Determination: und geleugnet wird im Menjchen 
ein eigener Quell ber Caufalität von Handlungen unabhängig von 
einer pſychiſchen Determination. Die Yreiheit als Vermögen eine 
neue Reihe von Handlungen anzufangen, alſo ala Urſache auch davon, 
daß der Menſch Urſache von Handlungen ift, eine Caufalität zweiter 
Potenz als freies Mollen des Wollens, wirb geleugnet. Denn viel- 
mehr die Urſache davon, daß er Urſache ift und wird, ſoll nur in dem 
gegebenen pſychiſchen Weſen des Menjchen liegen. Eine Macht der 
Selbftbeftimmung in Beziehung auf den inneren Quell der Handlun— 
gen ſelbſt gäbe e8 nicht. Auch jo wäre die ganze Kette von Handlun- 
gen und Auftänden, aus melden das Meenfchenleben beiteht, von An- 
fang präformirt, und die Kette entmwidelte jih, wenn auch unter 
Mitwirkung äußerer Faktoren, wie aus einem Samen von Anfang an 
Blätter, Blüthen, Früchte treiben. Und dieſer Nothwendigfeit von 
Anfang bis zu Ende wären die Böjen verfallen in ihrem Böjen, mie 
die Guten in ihrem Guten. Sie hätten aber ſittlich entgegengejette 
Dispofitionen, der Eine wäre zum Böſen gefhaffen, der Andere zum Guten. 

So viel will ji nun aber, und mit Recht, der Indeterminismus 
nicht gefallen Iaffen. Sondern, wenn er auch jeßt zugiebt, daß bie 
Freiheit ohne Selbjtverluft ein beftimmtes Wollen müfje vollbringen 
fönnen, ja daß ein entjchlojjene® determinirteg Weſen zur Frei— 
heit jelber gehört, jo wirft er doch dem piychiichen Determinismus 
vor, daß er die piyhologiihen Phänomene der Scham, Reue und be- 
jonder3 des Schuldbewußtſeins, die auf fittliche Freiheit weiſen, nicht 
erklären Fönne, daß er vielmehr Zurechnung und Schuld aufhebe, weil 
er die Form des freien Willens leugne, daß aber dann auch der In— 
halt nicht mehr könne der fittliche fein, jondern daß er doch die Deter- 
mination nur nad Art phyfiicher und nicht ethiſcher Geſetze denke, 
daher fein Inhalt jittlich gleichgültig oder werthlos bleibe. Zwar 
mag nun der Determinigmus antworten: Schuld ijt, wo irgend wirf- 
liche Caufalität ift, wie wir 3. B. jagen: jchlechtes Wetter it Schuld 
am Mißrathen der Saaten. Allein mit Recht kann ber Indeterminis- 
mus ermwidern, das fei nur phyſiſche und logiſche Zurechnung, Zu— 
rückbeziehen des Erfolgs auf die nächſte Cauſalität, die ſelbſt wieder 
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eine andere als ihre Urſache Hinter oder über fi haben fönne. 
Dagegen bei der jittlihen Zurechnung und dem ftrengen 
Schuldbegriff jei dad nicht die Meinung, fondern im Gegentheil, 
daß feine fremde necejlitirende Caufalität den Menjchen zur Urſache 
feines Thuns gemacht habe; daß vielmehr er jelber die Schuld, aizie, 
oder Urfahe dafür ſei, daß fein Wille eine Cauſalität wurde. 
Kurz: fittlihe Schuld und Zurechnung haben nur da eine Gtelle, 
wo ber Menſch als eine Urjächlichkeit höherer Art als die natür: 
lihen Urſachen gedacht ſei, als Gaujalität in höherer Potenz, als 
letzte Urjache zwar nicht ſeines Seins, aber doch feines Cauſirens, ala 
die Macht, ſich zur Urſache einer Handlung zu machen ober nicht. 
Ferner Tann der Indeterminismus mit Recht dem piychiichen Deter- 
minigmus entgegenhalten, er könne feinen Grund angeben, warum bie 
Einen gut feien, die Andern böfe, während doc Alle durch ihr Weſen 
für das Ethiſche unbedingt in Anſpruch genommen werden. Iſt der 
Unterjchied zwiſchen Gut und Böſe ein abjoluter, jo würde die pſychiſche 
Determination bei Verſchiedenen einen abjolut entgegengejegten Charak— 
ter annehmen müfjen: dann aber find die Menfchen nicht mehr Eine 
Weſensgattung, fondern zwei total verfchiedene: und das Sittliche kann 
nicht mehr im Ernſt ald unbedingte allgemeine menſch— 
lie Aufgabe feitgehalten werden. Für die piyhiih zum Böſen 
Prädisponirten wäre dad Gute gar nicht wirkliche Aufgabe. Und fo 
würde von mehr al3 einer Seite der pſychiſche Determinismus zum 
Ruin der ethifchen Idee. Verweiſt aber hiergegen derjelbe darauf, daß 
fie doch in dem Guten ihre Wirklichkeit finde, jo erinnert der Indeter— 
minismus mit Net: menn der Menſch Alles thue necefjitirt durch 
feine Anlage und feine Prädispofition ohne Möglichkeit des Gegen- 
theils, ſo könne man ihm auch feinen wirklichen eigenen Antheil 
an feiner fittlichen Geftaltung zufchreiben, und jo wäre auch bei dem 
Guten nad) dem Standpunkte des Determinismus fein eigentliche Gitt- 
liches zu jehen. Aber auch den Fatalismus wird der piychiiche De- 
terminismus nicht ganz los. Denn wenn alles, ſei e8 auch pſychiſch, 
determinirt ift, jo fragt fi: was ift das Determinivende? Ein gutes 
oberſtes Weſen kann es nicht fein, denn dieſes Fönnte nicht zu Böſem, 


wie zum Guten bejtimmen. Alſo müßte doch als oberfte determinirende 
16* 


244 $ 28, I. Der Inbdeterminismus der Indifferenz. 


Macht dad Fatum gefet werden, dem der Unterfchied von Gut und 
Bös gleihgültig ift, das nicht nad) Zwecken, jondern blind determinirt. 
Sit glei da Fatum nah außen und nad unten Neceffitirung und 
Prinzip eiſerner Nothwendigkeit, jo ift e8 doch nad) innen, in fich ſelbſt 
ohne Ziel und Zweck, ohne eigene Abficht, Hohl und ohne Kern. Ab— 
jolut betrachtet ift e8 ohne Grund, daß von ihm dieſes und nicht das 
entgegengejegte beftimmt wird, d. 5. e8 wird, innerlich angejehen, das 
Fatum der abjolute Zufall. 
II. Der Judeterminismns der Judifferenz. 

2. Treilih jind die Einwürfe des Determinismus feinerjeit3 gegen 
den Indeterminismus in feiner abjoluten Form nicht erledigt. Und 
erkennt der Indeterminismus deren Berechtigung an, namentlich daß 
zum Begriff der Freiheit nicht ein bloßes Vermögen, eine impotente 
Potenz gehöre, jondern eine Actualität, die einen Inhalt beitimmter 
Art fih angeeignet hat, jo bejchreitet auch er eine höhere Stufe. Er 
jagt nun, die Urſache der fittlichen Beichaffenheit des Menjchen müſſe 
in ihm jelber jein und liege in dem Vermögen der freien Wahl zwiſchen 
dem einen und dem andern Inhalt, namentlich dem Vermögen, dem 
Guten oder Böfen den Vorzug zu geben, ohne fich jelbjt zu verlieren. 
Die Freiheit bleibe ohne Veränderung oder Selbjtverluft auch nad) 
der Wahl, was fie war, jie jei das reine Wahlvermögen, unverlierbar 
und im Stande, ſtets auch wieder gleich gut das Entgegengejette zu 
mählen. Sie könne zwar momentan id für einen Inhalt bejtimmen, 
durch ihr Determiniven. Aber das berühre doc nur die Oberfläche 
ihre Weſens, während im Innerſten dad Wahlvermögen ſich ſtets 
gleich bleibe und fich zu jedem Anhalt gleich verhalte, nämlich inbiffe- 
rent, als Wahlvermögen, als fürender Wille oder Willfür; daher die 
Freiheit in diefem Sinne liberum arbitrium indifferentiae heißt. Das 
ift ein verbreiteter Begriff von Freiheit; jehr Viele jehen immer noch 
den Adel des Menjchen in dem formellen Vermögen der Willkür, gleich- 
gültig, was fie zu ihrem Inhalt mache, Allein aud gegen dieſe 
Auffafiung des Treiheitäbegriffs erheben fich bedeutende Bedenken, die 
der Determinismus zum Theil geltend macht. Iſt dad Weſen der 
Treiheit damit erihöpft, daß jie Vermögen der Wahl ift, jo kann jie 
feine wachſen de fein, und ebenjo wenig könnte fie abnehmen, ſon— 
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dern nur ganz da fein oder garnicht, mithin fertig von Anfang an. 
Uber eine ſolche Freiheit wäre in einer Welt, in der Alles werbend 
ift, eine ganz abnorme Erſcheinung. Wenn ferner die Freiheit nur 
liberum arbitrium indifferentiae und doch eine bleibende Eigenfchaft des 
Menſchen wäre, jo mwürbe unmöglich; irgend eine Beitimmtheit, und 
wäre jie auch durch den Menſchen ſelbſt gefebt, zur dauernden Be- 
Ihaffenheit de Menjchen werden. Denn da bie Freiheit ala bloße 
Wahlfreiheit feine Bejtimmtheit in fi; aufnehmen kann, ohne aufzu- 
hören, in ſich indifferent gegen jeden fie bleibend charakteriſirenden In— 
halt zu fein, jo Könnte der Menſch auch nad) einer Neihe von Thaten 
in jedem Moment alle Nachwirkung aufheben. Aber davon zeigt die 
Erfahrung dad Gegentheil. Die Thaten de Menſchen laſſen Spuren 
zurüd, erzeugen Dispofitionen, die auf daß meitere Leben mit einmwir- 
fen. Dadurch wird aber die Freiheit als bloße Wahlfreiheit beſchränkt. 
Und darin ift nicht etwa ein Verluſt zu fehen; vielmehr märe bie 
Freiheit ſchlechthin Feine Macht des Menſchen über fih, wenn nicht 
auch etwas Bleibended durch ihren Gebrauch gejett werden könnte. 
Und hieran fchließt fi ein Weiteres: auch das Ethiſche wäre ver- 
legt durch folchen Begriff der Freiheit. Wäre fie jchlechterdings nichts 
als Wahlvermögen, jo müßte jie eben frei über ben Objekten der Wahl 
ſchweben, fie könnte an denjelben nur gleichſam nippen, aber mit nichts 
fich feſt und verläßlich zufammenjhliegen. Wäre der Wille die bloße 
Agilität, die fich ftet3 in einen Inhalt legen, aber ebenjo fi davon 
auch wieder losjhütteln Tann, mie follte darin ein Vorzug liegen? 
Wie könnte ein Charakter werben, wenn die Selbftbeftimmungen des 
Menſchen in ihm nicht innerlich auch nad) der That fortwirken könn— 
ten, ihn zu charakteriſiren vermöchten? Einen Fortſchritt könnte es da 
nimmer geben, es wäre ewig immer wieder von vorne anzufangen. 
Wenn ferner in jolcher Freiheit al3 dem Vermögen der Willkür, in biejer 
Indifferenz der Freiheit der Adel des Menjchen, das göttliche Ebenbild 
gejehen werben joll, jo ift zu fragen: ob denn nicht auch Gott frei zu 
nennen jei, der den Vorzug folcher Freiheit, die nur Willkür ift, nicht 
haben kann, weil er nicht bloß Macht, diefe pſychiſche Kategorie zu niedrig 
für ihn, und die Macht vielmehr jeinem ethijchen Wefen untergeordnet 
it. Wenn e8 nicht zu Gottes Freiheit kann gerechnet werden, auch 
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das Böfe wollen zu können, fo muß aud das Ideal des Gott eben- 
bildlichen Menſchen anderswo liegen, als in einer nur äußerlichen, 
angeblich freien, in Wahrheit zufälligen Stellung zum Guten. End: 
lih käme die Ambifferenzlehre mit dem fittliden Geſetz aud in 
Widerſpruch. Das Sittengejeg verlangt, daß das Gute gemollt werde, 
weil es das fittlich Nothmwendige ijt. Die That, die es nur aus Will- 
für oder Laune vollbrächte, machte e8 zum Spiel, entweihte ed, jtatt 
ihm zu buldigen. Wenn der Menſch an ji und überhaupt nad) jei- 
nem Weſen inbdifferent wäre gegen die Beitimmtheit de3 Inhalts, aljo 
auch ded Guten und Böfen, und wenn der Wille nach feinem Wejen 
zum Geſetz des Guten in Feiner anderen Beziehung fände als zum 
Böjen, fo hätte daß Geſetz Feinen mefentlichen Zujfammenhang mit ihm 
und könnte dann aud nicht mehr ſchlechthin verbindlih für ihn fein. 
Soldes ſchrankenloſe Recht der Selbftbeitimmung hübe auch die weſent— 
lihe Beitimmung des Menfchen für das Gute auf. Die Freiheit kann 
nur geſchaffen fein für das Gute, ed wäre undenkbar, daß in die 
Welt eine Kraft eingelafjen wäre, die nur Willfür bliebe, die feine 
gute Charakterbildung, ja nicht Eine gute That zu vermitteln, wohl 
aber Verwirrung ohne Ende in Gottes Welt anzurichten im Stande 
wäre Es ift aber auch nicht an dem, daß es für die Freiheit gleich: 
gültig ift, ob fie an daß Gute oder an dag Böſe ſich Hingiebt. Sie 
befindet jich jelbjt nicht gleich wohl oder gejund in Beiden, ſondern das 
Böſe mwählend fällt fie mit ſich jelbjt in Widerſpruch und verfümmert ; 
fie Fällt unter die Macht des Natürlichen, der unvernünftigen Triebe, 
und verkauft fih damit an das Reich der Unfreiheit, was Paulus 
aiyuakwoia nennt. Dagegen da3 Gute mwählend kommt fie erft zu 
ihrem vollen Begriff, erhebt jte fi auß der bloßen Möglichkeit der 
formalen „Freiheit zur wirklichen realen Freiheit. Zu dem Allem 
kommt, daß die Lehre von der Indifferenz der Freiheit annehmen müßte, 
jedes Subjelt werde in völliger fittlicher Unbejtimmtheit als tabula 
rasa geboren, während die Erfahrung wie die heilige Schrift einen 
natürligen Hang zum Böſen fennt. 

Die Debatte der beiden Gegner muß beide überführen, daß ſie 
auch in ihrer zweiten Form nicht haltbar find, jondern noch eine höhere 
andere juchen müfjen. 
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C. Die dritte Korm des Gegenfaßes. Der theologiſche 
Prädeterminismus oder die abfolnte Prädeflinations- 
kehre) und der Frädeterminismus der Freiheit oder 
die Hreiheit als transcendente eines intelligiblen Dafeins. 


I. Der theologifche Prüädeterminismus oder die Prädeftination als 
höchſte Form des Determinismus. 


Dem Gewicht der Gründe gegen den pſychiſchen Determinismus jich 
nicht entziehend, jucht nun der Determinigmus höchſter Stufe die Fehler 
deſſelben möglichjt zu befjern, indem er für jeine Determination nicht 
auf eine blinde Urfache, nicht auf objektiven Zufall oder Fatum, noch auf 
die bloße, wenn auch geiftige Naturmacht zurücgeht, jondern auf den 
freien lebendigen Gott der Fürſehung, der die Welt zum guten Ziele 
Ienfe. Diefer freie, alles bejtimmende Wille Gotted jei ſogar Grund, 
wird nun gejagt, einer möglichen Aenderung de Menſchen, einer Um— 
mwandlung vom Böjen zum Guten, die der jtrenge pſychiſche Deter- 
minismus ausfhliegen muß. Der Determinigmus als theologijcher 
kann aljo jet, wie ber Indeterminismus, in Abrede jtellen, daß in 
irgend einem Menſchen das Böſe nothwendig zu jeinem pfychifchen 
Weſen gehöre; er kann aud die Einheit der menjchlichen Gattung, ihre 
allgemeine Fähigkeit für dag Sittliche dadurch behaupten, daß er jagt, 
Alle, auch wenn fie fündig feien, haben nod eine Empfänglichkeit an 
jih für einen neuen Anfang duch Zutritt des göttlichen Faktors, alfo 
einer übernatürlichen höpferiichen Kraft. Der theologiiche Determinismug 
iſt aber in breierlei Form aufgetreten, der des Infralapfarianismug 
nad) der Art Auguftin’8, der des Supralapfarianißmug nad) Art 
Galvin’3 und Beza’3 und in der Schleiermacher' ſchen Form. Alle 
gehen aus von der allgemeinen Sündhaftigfeit oder Erlöſungsbedürf— 
tigfeit wie -fähigfeit, lajjen aber die endliche Beichaffenheit und dag 
Schickſal Aller vein durch Gott determinirt fein. Auguftinus jo, daß 
er annimmt, einen Theil der Menjchheit begnadige Gott mit der Kraft 
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der Erfüllung des Allen geltenden Geſetzes; einen andern Theil über— 
gehe er durch feine Ermählung, belajje ihn in der Eünde, die zur 
Verdammniß führt, obwohl Alle für die Gnade an fich gleich empfäng- 
fih mären. So erkläre fih ohne Annahme einer freien Wahl in dem 
Menſchengeſchlecht, mie es jett ift, der Unterjhied von Gutem und 
Böſem durch Gottes Erwählung. Um aber die Schuld des Böſen und 
der Verdammniß der Einen nicht auf Gott fallen zu laſſen, lehrt er, 
daß in Adam die Menjchheit fittlich frei war, aber in ihm Alle geſün— 
digt haben, jo daß Keinem Unrecht gejchehe, wenn er von der Er- 
wählung übergangen, der Verdammniß überlajjen werde. Da nimmt 
aljo der Determinismus ein indeterminiſtiſches Element in fi auf, 
einen präeriftentiellen Freiheitsaklt aller in Adam, momit das Syſtem 
bes rein theologijchen Determinismus freilich bereit3 durchbrochen wird. 
Aber auch jo bleibt das Räthſel, wie es ſich mit Gottes Liebe reime, 
daß den Einen die Hülfe, ohne die fie im Böſen bleiben müfjen, ver- 
jagt wird, mährend die Andern doch nicht beſſer find. Soll einmal 
das Syſtem de3 Determinismus durh den Rüdgang auf Adam und 
die Freiheit der Menjchen in ihm ſich durchlödhern laſſen müffen, warum 
ſoll nicht ohne diefen Rüdgang auf Adam an diefelbe Freiheit ber 
Einzelnen appellirt werden bürfen zur Erklärung des Unterſchiedes 
von gläubig werdenden und ungläubig bleibenden, oder umgekehrt, 
warum foll nicht mit dem theologischen Prädeterminismus voller Ernit 
gemacht werden? Warum die Ausnahme bei Adams Fall? 

Der Supralapfarianismus von Calvin und Beza judt 
den theologischen Determinismus ftrenger durchzuführen. Er getraut 
fih, Grund anzugeben, warum die Einen von der Erwählung über: 
gangen werden. Das gehört ihm zur Güte der Welt, die für Gottes 
Ehre da ift, daß er wie feine Barmherzigkeit an den Einen, jo auch 
jeine Gerechtigkeit an den Anderen offenbare. Daher müfje es neben 
Gefäßen der Gnade und Barmherzigkeit auch Gefäße der Unehre geben. 
Daher glaubt er aud, von der Freiheit des Falles Adams und de 
Geſchlechtes in ihm abjehen und auch diefen Fall auf Gottes allmäd- 
tige Anordnung zurüdführen zu können, die ſich dadurch das Material 
für jene doppelte entgegengefeßte Ermeifung der Herrlichkeit Gottes in 
Gerechtigkeit und Barmderzigkeit gewann. Für die Erwählten jei das 
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Böſe nur mit Beziehung auf die Erlöfung geordnet. — Allein das 
führt in noch größere Räthſel. Wie joll eine Offenbarung der Gered)- 
tigkeit da heraußfommen, mo die allmäcdhtige göttliche Ordnung das 
Böfe begründet Hat? Wie fol der gerechte Gott ftrafen können, mas 
er unmiberftehlic) geordnet? Und mo bliebe da der innere Zuſammen— 
bang von Gerechtigkeit und Liebe, wenn Gott die Menjchheit jo dua— 
liſtiſch ſpaltete? Da wäre aud) in Gott Geredtigfeit und Liebe entzmeit, 
nicht in ihrer inneren Zufammengehörigfeit erfannt, weil er nicht immer 
in feinem Thun zugleich gerecht und liebreich wäre, ſondern das Eine 
mwäre er nur bei den Guten, das Andere bei den Böſen. 

Um nun die wejentlih gleide fittlihe Bejtimmung 
aller Menjchen und in Gottes Thun die Herrſchaft der Liebe 
zu jichern, hat Schleiermacer den theologiſchen Prädeter- 
minismuß in einer dritten, volllommeneren Form auf: 
geftellt. Nach ihm greift die abjolute göttliche Determination zwar 
ohne Ausnahme durch, aber ebenfo ausnahmslos wird aud) die allge- 
meine Beltimmung der Menſchen für das Gute durch fie erreicht. Die 
Gnade iſt univerfal, bietet ſich Allen an, wie die lutheriſche Kirche mit 
Recht lehrt, fie ift aber auch ſchlechthin unmiderftehlih und bleibend, 
darin ſtimmt er Calvin zu. Da Alles von Gott vorher bejtimmt fei, 
jo jei der Supralapjarianigmus in feinem Recht, dag Böſe jei au 
von Gott geordnet. Dennoch ſei Gott nicht mit ſich in Widerſpruch, 
wenn er das Gute gebietet, das Böſe verbietet. Er fei nicht gleich- 
gültig gegen dieſen Unterjchied. Denn das Böſe fei von Gott nur als 
verſchwindendes, aufzuhebendes zujfammen mit der Gnabe gemollt. 
Daffelbe jei nur das mit einem noch unvollfommenen Maße des 
Gottesbewußtſeins zufammengeordnete Natürliche, und dieſes Ueber: 
gewicht oder Uebermaß des Natürlichen, da für den Anfang geordnet 
ift, diefe reale Disproportion ſei das Fleiſch, während an ji oder 
außerhalb der AZujammenorbnung mit dem eilt das Natürliche 
unſchuldig wäre. Dabei jei der Menjch eine wirkliche, nicht blos jchein- 
bare Gaufalität, daher die Jurehnung ihre Wahrheit habe; und ebenjo 
jei das Böſe für Jeden vermeidlid, wenn auch nicht jofort: denn Alle 
jollen vollendet werden. Das Böfe gehöre nicht zum Weſen oder zum 
Begriff des Menſchen; abjolut betrachtet, ſei es vielmehr das ewig 
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Bermworfene und Vermeidliche, nämli dur Gottes Gnade, die das 
Gottebewußtjein feiner Zeit mit Höherer Kraft ausſtattet. Dieje Auf- 
fafjung hat für ſich, daß fie die Freiheit nicht, wie der Indeterminismus 
der Indifferenz, ala bloße Willkür oder als fertige Größe, fondern 
wachsthümlich denkt. Auch findet in Schleiermaher’3 Theorie das 
Faktum feine Anerkennung, daß der Menfch nicht leer von Gutem und 
Böſem, jondern mit einem Uebergewicht des böjen Hanges geboren wird. 
Aber auch diefer höchſten Form des Determinigmug jteht entgegen: 
wenn die unmiberftehlihe Macht der Gnade Alles wirkt, jo fommt es 
nicht zu einem jittlichen Prozeß, ſondern nur zu einer im Wejentlichen 
phyſiſchen Behandlung. Die Welt, auch der menſchliche Wille bliebe 
da in Gottes Willen verihlungen. Die Welt wäre nur Erſcheinung 
des göttlichen Willen? und hätte infofern eine nur doketiſche Eriftenz. 
Auh läßt diefer Determinismus wie alle Formen dejjelben das Böje 
in legter Beziehung von Gottes allmächtigem Wirken geordnet erjheinen. 
Zwar wird das damit entjhuldigt: Gott wolle die Allmähligfeit des 
Werdens, die einen Defekt für die früheren Stufen mit ſich bringe. 
Allein mit der Allmähligfeit ift Böſes noch nicht gegeben: das Böſe 
ift Augfchreiten aus der normalen Bewegung: ift Böjes da, fo ijt von 
dem eingejchlagenen Wege eine Umkehr, eine Rückkehr auf den richtigen 
Weg allmähligen Werdens nöthig, auf welchem weder Ausſchreitungen 
noch Umkehr eine Stelle Haben. Sagt endlid Schleiermader: dad 
Böſe fei zwar eine Difjonanz oder Störung, aber diefe löſe jich auf, da 
es mit der Erlöfung zufammen geordnet fei, jo bringt er den göttlichen 
Willen mit jich jelbft in Widerfprud, indem er etwas allmächtig orbnet, 
das fein Geſetz und jein ethiſches Weſen ala vermwerflich bezeichnet. 


II. Der Prädeterminismus der Yreiheit. 


Daher giebt fih der Indeterminismus auch dieſer legten 
und höchſten Form des Determinigmus noch nicht gefangen, jucht aber 
eine Gejtalt, die ihn gegen bie gewichtigen Einwürfe des Determinismus 
(B. I) ficher ftellt. Er giebt jet nicht blos zu, daß die Freiheit nicht 
dürfe in der bloßen Willfür gefunden werben, noch jede bleibende 
Charakterifirung ausfchließe, jondern aud, daß fie nicht von Anfang 
an oder von Natur fertig fei, vielmehr ihre Geftalt erft durch bie 
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That erhalte, jowie, daß fie zum Gefet eine wejentliche Beziehung habe, 
daher durch millfürlichen Gebrauch fich ſelbſt verberbe, dagegen erſtarke, 
wenn fie mit dem fittlich Nothwendigen ſich einige, Andererſeits beharrt der 
Indeterminismus auch jet noch dabei: der fittlihe Zuftand des Menjchen 
muß feine eigene That jein, feine ganze jittliche Bejchaffenheit muß ihren 
Grund in einer freien Selbjtbejtimmung des Menjchen haben, nicht in 
mechaniſchen, pſychiſchen oder theologifchen Determinationen. Vielmehr 
charakterifire Jeder ſich ſelbſt. Indem er nun aber darauf blidt, was 
der Augenſchein zeigt, daß der Menſch nie tabula rasa ift, ſondern in 
jedem Augenblid eine Beftimmtheit hat, fpeciell darauf, daß im menſch— 
lichen Leben jich frühe ein egoijtifcher Hang zeigt, der nicht von einem 
individuellen Sündenfall in dem empirifchen irdifhen Leben kann abgeleitet 
werben, jo kann er nur dadurch fich behaupten, daß er bie offenbar 
in der Gegenwart ſchon vorhandene Determination zurüdführt auf einen 
freien Akt oder freie Akte in einer intelligiblen Welt, mas folgerichtig 
bis in ein überzeitliche8 oder vorzeitliches Dafein, zum Präexiſtentianismus 
zurüdführt. In dieſem intelligiblen Reiche entjcheide ſich bie Freiheit 
durh einen Akt, der den Menſchen jo charakterifire, wie mir ihn 
empirifch oder auf Erden jehen. So in verjhiedener Art Kant, 
Schelling, Drigened und Jul. Müller. 

Nah Kant maltet in der Sichtbarkeit der jinnlihen Welt vein 
das Geſetz der Nothmendigfeit. Aber der Geift habe im fich ein in- 
telligible8 Gebiet, ein Reich ber Freiheit, in welchem er über oder 
gleihfam Hinter der Zeit fich felbjt beftimme. Da für ihn die Seit 
nur ſubjektive Bedeutung hat, jo kann er dieſe Selbjtbeftimmung, wie 
aus der Emigfeit hervor, als ftetig wirfend oder durchgehend denken. 
Allein wenn die ganze äußere Melt und das empirische Zeitleben dem 
Geſetz der Nothwendigkeit überlafjen bleibt, während die ‘Freiheit zum 
rein intelligiblen Sein verurtheilt ift, fo ift fie zur Ohnmacht verurtheilt, 
das Sittlihe aber zu einer nur leibloſen, jpiritualiftiihen Eriftenz. 
Wenn Kant den fündigen Hang, mit dem wir geboren werben, aus 
einer That der Freiheit jtammen läßt, jo it damit ein Zuſammenhang 
zwifchen der intelligiblen und der empirifchen Welt zugegeben, der aber 
eine Inconſequenz in das Syſtem hineinträgt. Aehnlich verhält es ji) 
damit, daß er die Möglichkeit einer intelligiblen Umkehr ftatuirt. Denn 
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damit iſt doch der Zeitlichkeit, weil der Gejchichte, eine objektivere Be— 
deutung zugejtanden. 

Nah Schelling hat Jeder von uns durch einen vorzeitlichen 
und überzeitlichen Aft der Freiheit fich ſelbſt charakteriſirt und bringt 
nun bie jelbftgegebene Bejtimmtheit mit ſich in das Zeitleben, welches 
nur die Bedeutung hat, darzuleben, was in jener lieg. Das ganze 
irdiſche Leben joll jo dem Determinigmus unwiderruflich überantmortet 
jein. Aber wenn nirgend mehr die Macht wäre, eine neue Reihe von 
Handlungen von innen heraus zu beginnen, jo könnten alle Menſchen 
im irbifchen Leben eine fittlihe Wenderung nicht mehr vollbringen, 
weder zum Guten, noch zum Böſen; mir erhielten auch jo zwei ewig 
verſchiedene Menichenklaffen und das ganze irdijche Leben wäre ohne 
allen eigenen realen Gehalt. Ein Akt hätte im ganzen Dafein jittlichen 
Werth und diefer läge jenſeits unſeres Bewußtſeins. Die Gejchichte 
hätte nur eine Scheinbebeutung. Denn ftatt etwas zu erwerben, könnte 
das Zeitleben nur zeigen ober offenbaren, was in dieſem Freiheitsakt 
ſchon geſetzt ward. 

Sagte man dagegen mit Origenes und Jul. Müller, durch 
jene Prädetermination beſtimme ſich die Freiheit nicht gänzlich und für 
immer, es bleibe vielmehr z. B. Umkehr dem Menſchen möglich, es ſei 
alſo neben der Determination oder Nothwendigkeit auch noch Freiheit 
da, jo liegt darin ein Zugeſtändniß, daß bei dem reinen Indeterminis— 
mus und Determinismus nicht Fönne ftehen geblieben werden. Nach 
Drigenes werden bie Seelen zur Strafe mit einem Leibe befleibet 
und auf die Erde als in ein Gefängniß geſandt. Das will Jul. 
Müller nicht, weil da der Leib eine gar zufällige Stellung zur Seele 
hätte. Er will dagegen, daß die menſchlichen Seelen auch ohne Tall 
dazu bejtimmt gemejen wären, jeiner Zeit einen Leib zu erhalten, ſonach 
ind ihm die Menſchen anfangs noch unfertig gejchaffen. Aber um fo 
auffallender ift dann, daß die menſchliche Seele ſchon fo fertig geſchaffen 
jein joll, daß fie in der Präeriftenz jenen unendlich folgenreichen, ver- 
hängnißvollen Akt vornehmen konnte. Er kann nicht zeigen, wie die 
Seelen in dem präeriftenten, intelligiblen Stande ohne Leib und ohne 
Weltbewußtſein zu diefem Akte kommen konnten, der bereit3 eine hohe, 
unmöglih angeborene Stufe der Freiheit und des Selbſtbewußtſeins 
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vorausfegt. Wenn ferner zu der Indifferenz der Freiheit, als wäre 
fie die erjchöpfende Definition derfelben, nicht kann zurüdgegriffen 
werben wollen, jo fommt es darauf an zu jagen, wie dad Moment 
der Wahrheit, das der Determinismus vertrete, dem Freiheitsbegriff 
einzuverleiben jei und wie deingemäß diefer müffe beitimmt werben. 


Ueberfhaut man nun beide Reihen, jo ift das Nefultat: Die 
Wahrheit ift auch in der dritten Form des Determinismus und In— 
determinismus noch nicht gefunden, obwohl Beide Elemente in fih auf: 
genommen haben, die urfprünglid in dem andern Gliede des Gegen- 
ſatzes zu Haufe find. Gleichwohl treibt die dialektiſche Nothwendigkeit 
der Sache zu der Anerkennung, daß eine Einigung de Momentes der 
Nothmwendigfeit und de Momentes der Freiheit zu fuchen und dadurch 
ber TFreiheitSbegriff über ben bloßen Indeterminismus wie Determini3- 
mus hinauszuführen fei. 
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Der Bollbegriff der Freiheit wird realifirt und erfennbar erft in 
einer Mehrheit von Stufen, die er in einem wirklichen fittlihen Prozeß 
durchlaufen muß, welchen weder der reine Determinismms noch der In— 
determinismus Tennt und welder dur den Gegenſatz einerfeits, die 
Zufammengehörigkeit andererfeits des Faktors der Freiheit und der 
Nothwendigkeit in Bewegung geſetzt wird. Die erfte Stufe ift die der 
wejentlihen Freiheit (vergl. $ 24. 25, 1.2. 19, 1—3), entſprechend 
dem wejentlihen Gewiffen. Erft dur dns im Gewiſſen offenbar wer- 
deude Gebot $ 25, 2 wird das fittlide Wahlvermögen, das in der 
wefentlihen Freiheit latitirt, zur Aktualität hervorgelodt und damit 
die zweite Stufe bejchritten. Jetzt tritt die doppelte Möglichkeit vor 
das Bewuftjein, fi von dem Guten oder feinem Gegentheil beftimmen 
zu laffen, und die Freiheit als Wahlvermögen zwiſchen Gut und Böfe 
ift da, Aber auch das Wählenkönnen ift noch nicht die wahre Freiheit, 
fondern "bezeichnet nur die Stufe der formellen oder fnbjeftiven 
Freiheit, die nur Mebergangsftufe fein kann. Erſt da wird die 
dritte Stufe und der Vollbegriff der Freiheit erreicht, wo fi in nicht 
willfürlicher, gegen das ſittlich Nothwendige gleihgültiger Wahl der 
Wille mit dem Guten als dem wahren Wejen oder der dee der eigenen 
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Berfönlichkeit fo feft zufammen gefchloffen und dadurch harakterifirt Hat, 
daß durch die befreiende Macht der Liebe und Luft zum Guten das 
Wählenkönnen des Böfen immer mehr zur fittlihen Unmöglichkeit wird. 
Das ift die reale Freiheit, nenteftamentlih die felige freiheit der 
Kinder Gottes (die fog. theologifche freiheit), in welder das Wahl- 
vermögen aufbewahrt ift, aber nicht mehr als ein Moment, das ifolirt 
wirken Tann, fondern das dem mit dem Guten unauflöslich geeinigten 
Willen eingegliedert ift; in diefer realen freiheit hat die weſentliche 
Freiheit ihre reine, Fräftige Wirklichkeit erreicht. 


1. Biblifhe Lehre. Die heilige Schrift Iehrt weder abjoluten 
Determinigmus, noch ein leere liberum arbitrium indifferens. Viel- 
mehr die mejentliche Freiheit Tiegt in der Gottebenbildlichfeit aus— 
gedrückt 1. Mofe 1, 26. 27. Der Menſch ift einmal gejchaffen in 
derjelben (tay2). Es ift die weſentliche Beſtimmtheit des Menfchen, 
für Gott beftimmt zu fein. Dieje feine Beftimmung ift aber nicht un: 
mittelbar auch ſchon verwirkliht. Das Tiegt in dem Wort, er ſei zu 
Gottes Ebenbild gejhaffen (moT2). Zum Guten oder fittlich Noth— 
wendigen hat hiernach der Menſch eine mejentliche Beziehung, und jo 
lange er in Einheit mit Gottes Willen bleibt, ift ev auch in einem 
glüdlihen, feiner Natur entſprechenden Zuftand der Harmonie mit fich, 
was er freilich erjt nad) dem Fall lebendig erkennt. Mittel des Gebotes 
ergiebt fich dann die fittlihe Wahl. Das Gebot tritt zwar auf in 
Form der Pofitivität und feine innere Güte wird noch nicht eingejehen, 
doch weiß der Menſch ſchon die Pflicht der Findlihen Pietät und des 
Gehorſams, iſt aljo damit ſchon in dem fittlichen Gebiet. Daher wird 
das Bewußtſein vom Gefet mit dem Selbft:, Welt- und Gottesbewußt: 
jein immer mehr entwidelt und durch die Sitte der patriarchalifchen 
Zeit befeftigt, endlich durch Moſe in nationaler Form erplicirt. Auch 
das moſaiſche Gefet ift der Freiheit freundlich und die Erfenntnig fehlt 
nicht, daß es mit dem Weſen, aljo auch der Freiheit des Volkes zu— 
fammenhängt. 5. Moje 30, 15 f. Ser. 6, 16. 18, 11. Sirach 15, 14 f. 
Daher der laute Preis des Geſetzes Pi. 32. 103. 119. Dafielbe 
weckt das Freiheitsbewußtſein und ruft zur Aufgabe. Das Gute und 
das Böfe wird nad 5. Moſe 30, 15 den Menſchen zur Wahl vor- 
gelegt. Auch das Chrijtenthum erkennt die mejentliche Freiheit an 
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Röm. 7,22. oh. 3, 20, 21, nicht minder eine Freiheit der Wahl zwiſchen 
Gutem und Böſem. Matth. 22, 2 f. 23, 37. Ap.G. 7, 51 f. Dod 
erhält die bloße Wahlfreiheit für fi noch nicht den Namen der Frei— 
heit. “Exovorov wird Hebr. 10, 26 von der Freimilligfeit in ber 
Richtung zum Böſen gebraudt. — Selbſtverſtändlich ift jedoch, daß 
das Alte und Neue Teſtament nicht bei dem ſubjektiven Faktor der 
Freiheit ſtehen bleibt; auch abgeſehen von der Sünde kommt alle gute 
Gabe von Gott, dem Vater des Lichtes, der das Wollen wie das Voll— 
bringen im Menſchen wirken muß. Jacobi 1, 17 f. Philipper 2, 13. 
Dazu kommt nun aber, daß die Schuld und Sünde, die der Freiheit 
wegen zugerechnet wird, einen Zuſtand der Unfreiheit bewirkt, der Herr- 
Ihaft des Fleiſches und eben damit der Furt und Scheu vor Gott, 
mie auch ſchon die Propheten in Erkenntniß hiervon einen neuen Bund 
für nöthig erachten Ser. 31. Hefefiel 11, 19. Der Sohn nun Fam, 
damit aus Knechten freie Kinder Gotted werden. Joh. 8, 31. 32. 
Röm. 6,15 f. 8,17 ff. Der göttliche Faktor hat die Kraft, den Menfchen 
zu beitimmen, aber dieje Determination dient gerade ber Freiheit, und 
Jacobus nennt geradezu 1, 25 das Chriftenthum den vouog reksıog 
eng Ekevdeglas. Die wahre Freiheit ift nad dem N. Teftament die 
vermwirklichte, Gott ebenbildliche Perjönlichfeit Röm. 8, 21. 2. Cor. 3, 17, 
Eph. 4,23 f. Eoloffer 3,9 f. 1. Petri 2, 16. Von Freiheit außer Chriſtus 
ift in dem N. Teftament nicht die Rede, im Gegentheil jagt Chriftuß: 
ohne mich Fönnet ihr nichts thun Joh. 15, 5. 

2. Möglichkeit und Nothmendigfeit des fittlihen 
MWahlvermögend Zwar haben die Reformatoren Luther und 
Calvin die fittliche Wahlfreiheit leugnen zu müflen geglaubt, und zwar 
nicht blos der Erbjünde megen liberum arbitrium in spiritualibus, 
fondern auch um der göttlichen Allmacht willen, wozu jie durch dert 
Gegenjas zum Pelagianismus bejtimmt worden find. Aber die deutfche 
evangeliſche Kirche, hierin Melanchthon folgend, Hat jtet3 für bie 
jittlihe Wahlfreiheit eine Stelle offen laſſen wollen und die Gründe 
gegen ihre Möglichkeit nicht anerkannt. In der That liegt darin, daß 
Gott auch freie Wejen gefchaffen hat, Feine Beſchränkung feiner Allmacht, 
die fein abjolutes Können bezeichnet, aber mit deren Begriff noch nichts 
über den Gebraud derjelben außgefagt iſt. Auch ift Gott in jedem 
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Augenblic der alleinige Seindgrund der Creatur. Gerade wenn nur 
Naturweſen, nicht auch freie Geifter fein könnten, würde die ſchöpferiſche 
Allmacht nicht Caufalität im vollen Sinne werben fönnen. Die Cau— 
falität hat erjt dann als ſolche gemirft und ijt über das Identitäts— 
und Subftantialität3-Verhältnig hinausgeſchritten, wenn fie ein Produkt 
hervorgebracht hat, das nicht mehr nur unmittelbar in ihr hängen bleibt, 
ſelbſtlos mit ihr verſchlungen, ſondern Etwas für ji) Seiendes, Selbjt- 
ftändiges, Lebendige. In der Natur erreicht die göttliche Caufalität 
diefeg noch nicht; ihre Lebensbewegungen find überall durch Gottes 
Willen beftimmt und deſſen Ausdruck. Sonach hat gerade in der Natur 
Gottes ſchöpferiſche Caufalität noch nit vollfommen gewirkt, ſondern 
das kann erjt in der Setzung freier Weſen ftattfinden. Noch mehr 
aber als aus Gottes jchöpferifcher Allmacht erhellt die Nothwendigkeit 
der Seßung freier Wejen aus dem ethiſchen Zweck, für den die Welt 
von dem ethifchen Gott gejchaffen ward. Gottes Allmacht, dem Willen 
der Liebe dienend, will für daß Gute freie, in ihrem Soſein ſich ſelbſt— 
bejtimmende Wejen. Ein Gehorfam gegen Gott ohne MWiderjtandg- 
fähigkeit wäre nicht frei, der Menſch bliebe ein höheres Naturweſen, 
von göttliher Allmacht durchherrſcht. Er wäre aud nicht Selbſtzweck, 
denn alles Selbjtlofe ift nur Mittel. Aber Gott will eine Welt, die 
einen Werth in ſich habe, eigenlebig fei in freier Liebe und nicht blos 
zu jchattenhafter Erijtenz feinem Walten gegenüber gelange.. Es ift 
freilih ein großer, kühner Gedanke, daß der Menſch Gott gegenüber 
fo frei daftehe, daß er Gott mwiderftehen kann. Allein die Allmacht 
bleibt ja die Macht über die Erijtenz der Freiheit Pſalm 104, 29. 
Sodann erweilt fi Gott als Tiebreicher Vater darin, daß er gott- 
ebenbildliche, freie Kinder will, mit denen ein freier Liebesverkehr möglich 
it. Er will, daß auf dem Grunde der durch ihn gejeßten Natur eine 
zweite Schöpfung ſich erhebe, in der eine freie Gemeinjchaft gegenfeitiger 
Liebe ftattfindet. Der Determinismus und ber Indeterminismus nun 
find darin ſich glei, daß fie es nicht zu einem wirfliden 
Gewinn bringen, ein wirklich Neues erringen zu Gottes Ehre und 
der Welt Bellen. Denn vielmehr in dem Determinismus ijt Alles 
ewig fertig im göttlichen Rathſchluß, das Künftige ift nicht anders, 
als wäre es ſchon Gegenmwärtiged oder Vergangenes, jei es Gutes oder 
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Bdjes. Der Menſch, ftatt durch Freiheit an dem Aufbau der zweiten, 
jittlihen Welt betheiligt zu fein, wird da jelbjt nur zur Erjdeinung 
des abjoluten göttlichen Rathſchluſſes, in deſſen Gewebe die menjchliche 
Freiheit keinen beſonderen Einſchlag bildet. Umgekehrt, der Indeter— 
minismus für fih Hat an der Freiheit, die er will, ein Prinzip, 
welches da3 unendliche, ruheloje und nimmer anzuhaltende Anders- 
fönnen nicht los wird. Aber auch fo würde nichts Feſtes, Bleibendes 
erreicht, wie ja die abfolute Bewegung auch wieder Ruhe ift. Erſt 
dann kann die Freiheit zu wirklichem Fortſchritt, aljo zu ihrem Voll— 
begriff kommen, wenn etwas durch fie kann errungen werben, eine 
bleibende gute Bejtimmtheit, wenn fie mit ihrem ſcheinbaren Gegentheil, 
dem Nothmwendigen, fo in Beziehung tritt und e8 auf fih fo ein- 
wirken läßt, daß dadurch eine unauflösliche Ineinsbildung des Freien 
und des jittlih Nothwendigen entfteht. Oder anders audgebrüdt: 
der Indeterminismus, ber die Freiheit, der Determinismus, der das 
Recht des göttlih Guten vertreten will, kommen für fich über einen 
unfruchtbaren Stabilismus nicht hinaus, dort einen fubjektiven, 
hier einen objektiven, biß der Determinismus den göttlihen Rathſchluß 
fo denkt, daß er auch dem Moment der formalen jubjeftiven Freiheit 
eine Stelle in jich gönnt, der Indeterminismus aber einen Prozeß will, 
in welchem ba3 Freie durch das jittlih Nothwendige dauerhaft und 
bleibend bejtimmt werde. 

3. Die Stufen der Berwirkflihung der Freiheit. 
Der Freiheitsprozeß nun, in melden der Begriff der Freiheit 
fi auseinanderlegt, aber auch fich erjt verwirklicht, fordert einen 
Audgangspunft: daß ift die Freiheit als weſentliche Freiheit, 
jodann eine Bermittelung duch ein objektive und ein fubjektives 
Prinzip, oder durch das objektive göttlich Gute, das fich der fubjel- 
tiven Freiheit zur Wahl, zur Entſcheidung darbietet und den Menfchen 
fittlih zu beftimmen bereit ift, enblih einen Zielpunft oder bie 
Freiheit, wie fie Refultat fein fol, Einigung des freien und Noth- 
wendigen. 

Zunächſt auf der erften Stufe ift der Menjch eine Totalität, in 
der Nothmwendigkeit und Freiheit noch unmittelbar ineinander find, wenn 
aud löslich verbunden. Die Seite des Nothwendigen liegt ie ber ab⸗ 
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joluten Abhängigkeit des Sein? oder ber Eriftenz von Gott, ſodann 
in ber urjprüngliden Zufammengehörigkeit der Natur de Menfchen 
mit dem Guten, welches ein unbedingte® Anrecht durch jeine verpflich- 
tende Kraft an ihn bat. Dieſe Zufammengehörigkeit necejlitirt den 
Willen nicht, bewirkt aber do, daß die Freiheit im Widerſpruch mit 
dem Guten nicht gedeihen fann. Dazu kommt die gottgegebene In— 
dividualität jammt der Umgebung und dem Gattungszufammenhang. 
Die Seite des Freien dagegen erjcheint zunächft mehr nur als Spiel. 
Das menjhlide Individuum ift anfangs ganz überwiegend durch ob— 
jeftive Mächte oder Naturtriebe, feien e8 auch gute, bewegt, 3. B. bie 
Pietät einer guten Natur, ed Hat jich felbft noch nicht in der Gewalt 
und von Zurechnung kann nur im weiteften Sinne die Rede werben. 

Aber bei diefer unmittelbaren Verflechtung des Freien und des 
Natürlichen, die nicht Zwang, aber auch nicht Freiheit ift, darf es fein 
Bewenden nicht haben $ 11. 19. Es muß jedes von Beiden, das Noth- 
wendige und das freie, für jich auftreten, damit eine bewußte, gewollte 
Einigung Beider könne zu Stande fommen. Zu diefem Auseinander: 
treten ded Nothwendigen und des Freien fommt e8 durch das Bewußt⸗ 
jein vom Sittengejet oder von dem ſittlich Nothwendigen. Zunächſt hatte 
das Wahlvermögen ſich an rein Endlichem geübt, — liberum arbitrium 
specificationis — aber dur das Auftreten des Geſetzes wird bie 
Freiheit in Anſpruch genommen und bervorgelodt. Das freie für ſich 
auftretend ijt die Freiheit al Möglichkeit der Willkür, Vermögen ber 
Wahl zwiſchen Böſe und Gut. Dur das Geſetz thut fich erſt eine 
ernjte Wahl auf zmwilchen zwei Welten. Es wird nun Alles auf bie 
Spige einer freien Entſcheidung von unendlichem Werthe geitellt. 
Matth. 16, 26. Keine diefer Welten necefjitirt. Das Subjekt ent- 
ſcheidet, welcher von beiden es fich überlaffen will und es entjcheidet 
darüber lediglich, je nachdem es will böſe oder gut fein. Bon dieſer 
Entſcheidung ift der Wille die legte verantwortliche Urjache, Hinter der 
nicht wieder eine andere, ihn neceſſitirende gejucht werden darf und 
zwar, weil e3 feine andere giebt. Gäbe es eine, jo wäre bie jittliche 
Freiheit zu leugnen, und wir wären wieder im reinen Determinismus. 
Der Menſch kann jich gegen das fittlih Nothwendige, aljo willkürlich 
entſcheiden. Scheinbar ift da der Geift in einer Erweiterung feiner 
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Freiheit begriffen; vielmehr aber mit ſich entzweit, aljo geſchwächt, weil 
in Widerjprud mit feiner weſentlichen Freiheit, bie zugleich weſentlich 
Beitimmung für das Gute ift. Statt größerer freiheit zieht ſich, mie 
oben gezeigt, die vom Guten fich abkehrende Willkür Unfreiheit ober 
Knechtſchaft unter einer fremden Macht zu: und ſelbſt die Kraft ber 
formalen Selbjtbeftimmung geht da immer mehr verloren an die Natur- 
mädte, an die niedrigen Triebe und Leidenſchaften egoiftifcher Art. 
Solche Entſcheidung ift zugleich unvernünftig, dagegen die Entſcheidung 
für dad Gute vernünftig und infofern nicht willfürlih, als fie, was 
den Beitimmungsgrund anlangt, um ber Güte des Guten willen 
geichieht, während die Willfür dem Guten in faljcher Freiheitsluſt 
widerſpricht, den Menſchen in fi centriven laſſen, der Abhängigkeit 
von Gott vergefien und fich felbjt genug, wie Gott fein will, Die 
Beitimmung zur Gottähnlichkeit verkehrt der Böſe dazu, daß er ein 
Nebengott fein will. Da aber nur Gott Gott fein und Feine Götter neben 
jih dulden Fann, fo führt die falfche Richtung zu dem Beftreben, ein 
Gegengott zu werden, eine Unvernunft, deren Kehrſeite die Knechtſchaft 
unter die Naturmächte ift, die dem einzigen concreten Inhalt für den 
Willen bilden können, wenn er das Göttliche zu feinem Inhalt zu 
nehmen verſchmäht. Dennoch ijt die Möglichkeit des Böſen nothwendig 
aud für dad Gute, nicht blos in dem Sinne, daß der Wille an ſich 
beide muß wollen können, fondern diefe Möglichkeit des Böſen muß 
ausdrücklich eine gedachte fein; denn die Entſcheidung für daß Gute 
muß deshalb ftattfinden, meil es das Gute ift und nicht fein Gegen- 
theil, es ift al8 ſolches daher nur gewollt, wenn zugleich die bewußte 
Ausſchließung des Gegentheild gewollt, aljo wenn im bewußten Seen 
des Guten auch das Böſe ala möglich gejeßt, aber abgewieſen wird. 

Die dritte Stufe ift die, wo die Freiheit durch das göttliche 
Gute, feine anziehende und begeiftende Kraft fih hat ergreifen, mit 
Luft und Liebe zu feiner Herrlichkeit (die in Chriftus fich perjönlic 
und lebendig barftellt) hat erfüllen laſſen. Das Gute darf nicht ein 
5108 ſubjektives Produkt fein, e8 muß dem Menjchen objektiv gegen: 
übertreten, da ev nur ſecundäre Autonomie hat. Es muß zunächſt in 
Form der Forderung von Gott, dem Urguten, gegeben fein, daß er es 
wolle. Sodann aber ift es aud nur Gott und nicht ber Menſch, der 
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dem Guten feine Schönheit und anziehende Kraft verleift. Der Menſch 
fann ſich von dem Guten blos anziehen, dadurch beftimmen laſſen. 
Will daher die Freiheit ihrem Begriffe entjprechen, jo muß fie Recep— 
tivität für den göttlihen Willen fein, ſich durch diefen als den Urguten 
befeelen und beitimmen laſſen wollen. Nur bamit entjpricht fie der 
creatürlichen Stellung. Der Pelagianigmus und Deidmus, der den 
Menſchen von Gott und Gott vom Menſchen ijolirt, ift ausgeſchloſſen. 
Religion und Sittlichfeit Haben daran, daß die Freiheit ſich zum Gött- 
lihen receptiv verhalten muß, um ihre Beftimmung zu erreichen, ihr 
unauflögliche® Band. Da erft gewinnt der Menſch die Wirklichkeit 
der Freiheit, wo er fich dem fejlelnden, übermältigenden Eindruck des 
göttlih Guten, feiner idealen Schönheit, die fih in Chrijtus in ihrer 
ganzen Herrlichkeit offenbart bat, freudig Hingiebt und feinen Geift 
wie eine höhere Gewalt in fi walten läßt. Da ijt feine Entzweiung 
des Willen? mehr mit feinem Wejen, ſondern ein höheres Freiheit3- 
gefühl, weil er fein eigenſtes Weſen nun gefunden und ergriffen bat, 
welches des Willens mächtig geworden und in ihm verwirklicht ift. 
Und fo hat das ethiſch Nothwendige fein Ziel erreicht, indem es des 
Willen? mächtig geworden ift; nicht minder aber hat auch die Freiheit 
ihr Ziel erreicht, wenn fie ihres Weſens ift mächtig geworben, das 
ethiſch Nothwendige ergriffen und in der Einheit mit bemfelben ihre 
Wirklichkeit gewonnen hat. Mit dem Guten geeint ift der Menſch 
wie mit Gott, jo mit ji, feinem wahren Wejen geeint und in Har— 
monie.. War er zuvor im Schwanken und unfteten Wählen, theilmeije 
außer jih und daher unfrei, fo ift er nun in feinem Element, darin 
er erjt die wahre Lebensluſt und Lebenskraft genießt. Der Uebergang 
hierzu darf nit blind gejchehen, wie man oft ben Uebergang zum 
Hriftlihen Glauben ala Akt blinden Gehorſams gefordert hat. Er 
muß mit gutem Gemifjen als ein Akt gefchehen, der fittlich gefordert 
ijt, eine Einſicht, die durch die vollfommene Selbjtoffenbarung 
des göttlich Guten in Chriſtus ermöglicht wird. Aber auch was ben 
Willen angeht, darf der Uebergang nicht durch rein objektive, ihn 
necefjitirende Mächte geſchehen. Da mürde der Wille doch nicht gut, 
jondern ſich jelbft entfrembet oder in Paſſivität fein ſelbſt verluftig. 
Ebenſo wenig freilich darf den Uebergang nur die Willfür machen, die 
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gegen den Unterjhied von Gut und Böſe blind und gleichgültig ift. 
Eine Entſcheidung aus bloßer Willkür wäre nicht die gute Entſcheidung. 
Sondern den Uebergang muß der Grundmille machen, fi für das 
Gute als ſolches, ald die Wahrheit, die allein zu gelten das Recht hat, 
gegen das Böſe zu entfcheiden, nicht aber in Eigenmwillen und ſelbſt— 
genugjamem Wahn ſich gegen Gottes Willen abzuſchließen, um in ein= 
gebildeter Freiheit in fich zu centriren. Bewußt und mwollend muß 
biefer Grundmille fi) in das göttliche Gentrum einrüden laſſen, damit 
Gottes Geift ihn treibe und erfülle, der zugleich der Geift des Ganzen 
ift. Mit dem göttlichen Centrum gewinnt er daher zugleich die richtige 
Stellung zur Welt und zum ganzen fittlichen Organismus. Aus dem 
Erörterten wird nun deutlich jein, daß die Lehre: der Menſch könne 
wohl das Böfe, aber nicht dad Gute aus ſich produciren, nicht durch 
die Behauptung widerlegt wird: das heiße dem Menfchen Freiheit zu— 
jchreiben, aber den einen Arm abbauen und nur ben übrig lafjen, der 
das Böſe ſchafft. Denn aud wenn der Menſch nicht in dem gleichen 
Sinn wie Erzeuger des Böfen Erzeuger des Guten heißen kann, weil 
alles Gute pofitiv von Gott ftammt (Sacobi 1, 17. 18), fo bleibt doch 
der Freiheit die Bedeutung, daß fie daß ſich darbietende Gute abweijen 
fann, oder wirken laſſen. Weift der Menfch es nicht ab, fo kann es 
den Willen fo anziehen und befeelen, daß er auch ſelbſt das Gute thun 
wird. Es ift nidt an dem, daß der Menſch nur frei heißen Tann, 
wenn er das Gute rein aus ſich, ohne Gott, zu erzeugen vermag, wie 
er allerdings das Böfe aus fich erzeugt. Denn zum Böfen freilich, 
dem eigenmwilligen centriren Wollen in fih in Iſolirung von Gott und 
dem Guten bedarf es nur eines menjhlichen Willens, aber das Gute 
im Menfchen läßt ſich nicht denfen ohne die bewußte oder nicht bemußte 
Gemeinſchaft mit dem Urguten, one das Beſtimmtſeinwollen durch deſſen 
objektive Wahrheit und Kraft. 

Hier aber ſcheint ein Widerſpruch fi aufzuthun, wenn wir an 
die Vollendung denken. Diefe muß, wenn die bejchriebenen Momente 
zum Vollbegrifi der Freiheit gehören, diefe Momente in ſich aufbe- 
wahren: und dad macht auch in Bezug auf die mejentliche Freiheit 
feine Schwierigkeit, da die reale oder fogenannte theologijhe Freiheit 
nur die Verwirklichung der mejentlichen if. Aber wie verhält es ſich 


262 $ 31. Die Lehre vom fittlihden Ideal. 


mit dem Vermögen ber Wahl ober der freien Entſcheidung? Seben 
wir bie Fortdauer des Wahlvermögend auch in der Vollendung, fo 
ſcheint es, müfjen wir aud für die VBollendeten noch immer die Mög- 
lichfeit des Fallens ſetzen. Alſo jcheint durch die Vollendung die Wahl- 
freiheit ausgeſchloſſen. Andererfeitd, wenn wir aud in den Vollendeten 
noch ſolche VBeränderlichkeit und Möglichkeit des Böſen annehmen, wie 
3. B. Origenes mollte, fo ift daß Gute im Subjekt noch nicht befeftigt 
und es fehlt noch die Vollendung. Die Löfung wird in Folgenden 
liegen: Das Wahlvermögen wird zwar fortdauern, aber nicht mehr 
ifolirt, Tosgeriffen von den anderen Momenten ber Freiheit ala Willkür 
wirken, getrennt von dem jittlih Nothwendigen, von dem Geiſte des 
Guten. Es wird fih nur noch bethätigen in dem Ausfcheiden jeder 
falſchen Möglichkeit und in der Wahl des Guten. Nachdem der freie 
Mille fich mit dem göttlihen Willen zufammen gejchlofjen, und dieſer 
die Luft am Guten, die Scheu und den Abſcheu vor dem Böfen gewirkt 
bat, jo Hat der durch das Gute dHarakterifirte Wille feine Labilität, 
dad Böfe feine Verfuchlichkeit verloren. Was aber fortbauert, das ift 
dad bewußte Wollen de Guten und Ausſcheiden des Gegentheils, 
deſſen Gebanfe als Gedanke des Vermwerflihen nur noch die negative 
Folie für die Klarheit de Wollens des Guten als ſolchen ift. 


Des erjten Theile dritter Abſchnitt. 
Vergl. $ 98. 


Die ethifche Weltordnung als inhaltliches Biel der Bewegung 
des fittlichen Prozeffes, oder die Lehre von dem fittlichen Ideal, 
deffen Renlifirung die fittlihe Funktion dient. 


$ 31. 


Der Inhalt des Guten, um deſſen Verwirklichung durd das Zu- 
fammenwirfen Gottes und des Menfchen es fid) gemäß dem ſchöpferiſchen 
Liebeswillen handelt, oder das ethiſche Weltziel, das auch trotz der 
wirflid gewordenen Sünde fih durdführt, ift die Wirklichfeit des 
Reiches Gottes oder des Organismus des Liebeslebens in der Welt, 
das auch die Natur für fi verwendet. Dieſes ſchließtt vor Allen in fi 
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1. die Realifirung der Lebensgemeinfhaft zwiſchen Gott 
uud den Menfhen, in welder die Verwirklichung der religiöjen 
Anlage durch Gotteskindſchaft in Heiligkeit und Seligkeit ſich vollzieht. 
2. Schließt dies Ziel in fi die Wohlordnung der entwidelten 
Kräfte des Menfhen, die zu Tngendfräften werben follen. 
3. Die ſittliche Geftaltung des menfhligden Lebens in den fitt- 
lichen Gemeinfhaften, in welden die fubjeftive fittlicde Anlage 
zum objektiven Dafein, die blos naturwüchſigen nnd fehr unvollfom- 
menen Gemeinfchaften aber zu ihrer guten Wirklichkeit gelangen. 


41. Unfer Abjchnitt will da Ziel ober Reſultat bezeichnen, auf 
da3 es nad Gottes Willen bei dem fittlichen Prozeß abgeſehen ift 
und dad durch Vermittlung der ſittlichen Funktion wirklich werden joll. 
Es kommt alſo bier zur Frage, was ift der unvergänglide Ertrag, 
den ber fittliche Prozeß abmwerfen fol? Inſofern enthält unjer Ab- 
Ihnitt die Lehre vom höchſten Gut und zwar unter dem Geſichtspunkt 
der ethiſchen Eschatologie. Aber das Ziel dieſes Prozeſſes ift nicht 
nur Gegenftand müßiger Betrachtung, fondern auh Aufgabe, und 
zwar, da das Ziel au den Weg zum Ziel dirigirt, jo giebt bafjelbe 
auch an, was für jede Stufe der Annäherung die Aufgabe ift. Denn 
immer muß, was Bedingung, Voraugfegung für das Folgende ift, 
zuerft an die Neihe kommen. Mit dem fittlichen Weltziel als fittlicher 
Aufgabe, an der Jeder betheiligt ift, wird daher au der Inhalt 
des Sittengefeges gegeben fein. In ber Lehre vom Geſetz und 
Gewiſſen war die formale Geite ded Geſetzes zu betrachten. Denn 
e3 handelte fih da um die Zeichnung ber Faktoren, durch welche über- 
haupt ein fittlicher Prozeß zu Stande fommt. Jetzt aber kommt 
beftimmt auch der Inhalt an die Reihe und zwar unter dem Geficht8- 
punkt des fittlichen Ideales der Welt, das, wie früher gezeigt, ihre 
nothwendige, unbedingte, allgemeine, aber auch fich individualifirende 
oder gegliederte Aufgabe ift. 

2. Ueber da3 durch dem fittlihen Prozeß zu erftrebende Ziel find 
nun aber jehr verfhiedene Anſichten in und außer ber Kirche 
berrichend gemejen. 

3) Die alte klaſſiſche Welt kennt nichts höheres ala den Staat. 
Alle jittlihe Bildung und That ſoll in letzter Beziehung durch feinen 
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Begriff und feine Intereſſen normirt werden. Da er bejonders im 
weiteſten Umfang die Beherrihung der Natur vollbringt, jo iſt zu— 
gleich als Ziel der Menjchheit gedacht, daß fie als Staat die Natur 
beherrſche ?). 

b) Dem tritt dann in der Zeit de ChriftenthHums die Kirche 
als römijcheFatholiiche mit dem Anjpruch entgegen, daß fie das höchſte 
Gut, alles außer ihr werthlos oder zum jelbftlofen Dienft für fie 
bejtimmt ſei. Sie übernimmt al3 fpirituale Anftalt die Rolle, die der 
Staat in der alten Welt fpielte. Ja die Prädifate der Einheit, AU: 
gemeinheit, Nothwendigkeit und unbedingt verpflichtenden Kraft, die dem 
Sittengefeß zufommen, wendet fie auf fich ala den Inhalt des wahren 
Weltgefeged an. Das nit Kirchliche ift das nicht fpirituale, wird 
grundſätzlich ala meltlich, profan behandelt. So iſt zwiſchen der vor- 
Hriftlihen Ethik in der klaſſiſchen Zeit und der römijch-Fatholifchen 
ein fundamentaler Gegenſatz in der Schätzung des Natürlichen in ſei— 
nem Berhältnig zum Geift. Beide aber find darin eind, die Einzel- 
perjönlichfeit in ihrem ethiſchen Weltbild allſeitig zurüczuftellen Hinter 
das allgemeine Univerſale. Das Recht der Perfönlichkeit wird durch 
das Ganze, dort den Staat, hier die Kirche, abforbirt. Dabei ver- 
einigt die fatholiche Kirche eine falſche Diesfeitigfeit des Höchiten 
Guted, nämlih der Kirche mit einer faljhen Senjeitigfeit 
befielben für die Einzelperfönlidfeit. Während die Kirche als 
amtliche, offizielle fogar eine Weltförmigfeit an fich nimmt und bie 
oberite Gewalt auf Erden dem Einzelnen wie dem Staat gegenüber 
fein will, wird der um die Sicherheit des Heiles, des höchſten perjön- 
lihen Gutes, Bemühte auf das Jenſeits vermiefen, wo ihm auf Grund 
von Verdienſten, die vornehmlih den Charakter der Entjagung und 
MWeltfluht haben, das Heil in Ausſicht geftellt wird. 

ce) Mit der Reformation tritt ein neuer Gegenfa auf. Die 
Perjönlichfeit tritt ihr Recht an, auch gegenüber dem Allgemeinen, der 


1) An ber Ehriftenheit ift e8 Theobor von Mopiveftia, ber zuerft ben 
letzteren Gefichtöpunft Hervorfehrt; nad) ihm die Socianer. Theodor fieht in dieſer 
Herrſchaft des Menjchen über die Natur feine Gottebenbilblichfeit: wie Gott ber 
Regent der Welt ift, fo ift der Menſch gleichſam als Untergott zum Herrn ber 
Erbe beftimmt. 
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Kirche zunächſt, jpäter auch dem Staate; fie verlegt die Gemwißheit des 
Heild, und damit das höchſte perjönliche Gut, die Lon wiwwıog mit 
dem Evangelium wieder in das DiefjeitS: aber allerdings jo, daß zu— 
nächſt das Hauptgewicht auf die Ethil der Einzelperfon fällt. Der 
Einzelne wird durch die Gemwißheit des Heild der Kirche gegenüber 
ſelbſtſtändig geftellt. Die jittlihen Gebiete werben von der Firchlichen 
Bormundihaft entfefjelt, aber allerdingd noch jo, daß das mieber 
hervorgehobene chrijtliche Prinzip, das zum Prinzip des Proteſtantis— 
mus geworden ift, noch nicht fofort für diefelben verwerthet wird oder 
in ihnen feine Entfaltung ſucht. Die Selbjtgenügjamfeit des Glau— 
bens zeigt, bejonder8 in der lutheriſchen Kirche, Tange eine gemifie 
Gleihgültigfeit gegen die ethiſche Geftaltung der verfchiedenen menjc: 
lihen Gebiete. Diefe werben nur darauf angefehen, Mittel für bie 
Pflege des Glaubens zu fein, Uebungspläge für ihn. Das Streben 
geht mehr dahin, troß derjelben das höchſte Gut, dad im Glauben 
Ihon Gegenwart ift, zu bewahren, als ihnen den göttlichen Gehalt 
de3 Glauben? zu gut fommen zu lafien. Das eigentliche Lebenswert 
gilt als gefchlofjen, wenn der rechtfertigende Glaube errungen ift, und 
es wäre biernad für bie einzelnen gläubig Gemworbenen eigentlich 
Nicht beſſer als der Tod. Nur in der reformirten Kirche wirft der 
Glaube auch als regenerivendes Prinzip für die Gebiete des öffent— 
lichen Lebens, in der [utherifchen faft nur für das religiöfe Leben des 
Einzelnen und für die fittlihen Gemeinſchaften der Ehe und Familie. 
Sa, es ſank in der Iutherijchen Kirche im 17ten und A8ten Jahr: 
hundert ſelbſt jene Plerophorie des Glaubens mieber zurüd, und wenn 
die Spenerſche Richtung fie erneute und die Heiligung betonte, jo 
blieb doch auch fie faft nur bei der Heiligung der Einzelperjon ftehen, 
für eine ethiſche Geftaltung der Welt in chriftlihem Sinne hatte fie 
nur theilmeife Interefje — nämlich für die Organifirung der Kirche 
durch Beiziehung des Laienjtandes durch Verwerthung der evangeli- 
ihen Lehre vom allgemeinen Prieftertfpum der Gläubigen. Da. nun 
fo der ältere Protejtantigmuß die Freude am gemonnenen Heil zu 
menig in Luſt und Trieb zur Eroberung aller äußeren Gebiete aus— 
laufen ließ, jo war die natürliche Folge, daß das nicht Eroberte, das 
von der Kirche nicht mehr niedergehaltene, jondern frei gelafjene meltliche 
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Prinzip ſich emanzipirte und das offene Gebiet bejeßte in Form eines 
weltlichen Objektivismus und Subjeftivismus. Dad Erftere geſchah, 
im Abjolutismus, ausgehend von Louis XIV., aber auch nach Deutſch— 
land und England dringend, und in abfolutiftifchen Staatstheorieen, 
bie dem Staatswillen die Einzelnen, ſowie aud Religion und Kirche 
unbedingt unterwarfen. Die mwibermärtigite Geftalt nahmen dieſe bei 
Hobbes an, ber im Gegenjaß zu den Außfchmeifungen ber engliſchen 
Revolutiondzeit den Staat ald den Gott auf Erben Hinjtellte, dem alle 
äußeren Handlungen unbedingt unterworfen feien. Das Zweite geſchah 
im 18ten Jahrhundert, wo nah Rouſſeau's Contrat social Ehe, 
Staat, Kirche auf bloße Vereinbarung der fubjeftiven Willen gejtellt, 
daher ihr objektive Recht der Wilfür und Selbjtfucht preißgegeben 
wurde. Eine Reaktion gegen dieſen Subjektivismus ging von Hegel 
und Schelling au, die aber den Staat, wenn aud in würdigerer 
Form und dem Staate befonders höhere Aufgaben ftellend, zum Univer- 
ſum der fittlihen Welt maden wollten, mit welder Staatsallmacht 
das Recht der Religion und Kirche, mie der Einzelperjönlichkeit nicht 
bejteht, und was, wenn auch in edlerer Form, zu vordrijtlichen Ver— 
miſchungen und zu Apotheofe de3 Staates führen müßte. 

Ein entjchiebener Wendepunkt ift auch hier erft durch Schleier: 
macher herbeigeführt, der einerfeit3 zu dem reformatorifchen Prinzip 
ber Bedeutung der Einzelperfon zurüdgreift, melde ala gläubige des 
göttlichen Prreuma und des ewigen Lebens ſchon im Dieſſeits theilhaft 
ift, aber diejes neue Leben nun auch zu fittlicher Weltgeftaltung als 
Sauerteig verwendet wifjen und jo auf Grund der perfönlichen Ethik, 
die freilich die Baſis bleiben muß, aud zur jogenannten Socialethit 
fortfchreiten will. Er bringt den Glauben in innigere Beziehung zu 
ber objektiven fittlihen Welt, auch zur Natur, und will die fittlichen 
Gemeinſchaften nicht bloß als Mittel für die Subjefte, ſondern aud) 
als Zwecke von eigenem jittlichem Gehalt betrachtet wiſſen, ohne durch 
fie die Perfönlichfeiten ſelbſtlos zu machen, indem fie vielmehr nad) 
Maßgabe ihrer gläubigen fittlihen Individualität auf die Gemein: 
ſchaften zurückwirken follen. Damit ift dem Glaubensprinzip eine 
fruchtbare Behandlung für die objektive Welt eröffnet, der Gegenjak 
zwiſchen dem Univerfellen oder Identiſchen und dem Perjönlichen, ja auch 
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Individuellen prinzipiell verföhnt. Zur Wahrheit jeder Einzelperjön: 
lichfeit gehört auch, daß der Gemeingeift in ihr malte, und zur Wahr- 
heit der Gemeinfchaften, daß freie Perjönlichkeiten ihre Träger feien. 
Ebenso hat er auch die Selbitftändigkeit der einzelnen Gemeinjchaften 
einander gegenüber gewahrt. Das biejjeitige Leben foll Darftellung 
der Lwr) alwvıog werben, bie bereit? Gegenwart in ber Kirche ift. 
Allerdings hat er aber diefen Gedanken auf Koften deſſen ausgeführt, 
was doch für das SYenfeit® wird vorbehalten bleiben. Das zeigt fi 
in der Art, wie er, und nad ihm Rothe, den Gegenjat bes meltlich 
Natürlihen und des Geiftigen, Geiftlihen zu einigen ſucht. Schleier: 
macher ftellt ald die fittliche Aufgabe der Menjchheit Hin, die Natur 
gleihjam als Leib der Menfchheit dem Geifte anzueignen, durch den 
fittfihen Affimilationgprozeß zu befeelen und fo zu verflären in ſym— 
bolijirendem oder bdarjtellendem und organijirenden Handeln. Der 
Geift ſoll jo fein organifirtes und allfeitig entfaltetes objektives Da- 
fein, gleichfam feine Naturirung gewinnen, damit die Ethik zur Phyſik, 
die Phyſik zu Ethik werde. Da nun aud nah Schleiermacher's chriſt— 
liher Sitte dem Staate die jittlihe Aufgabe der Naturbeherrichung 
zufällt, fo lautet das für die Kirche, die doch auch einer Erfcheinungs- 
feite, alfo der Natur, bedarf, fehr gefährlih. Bei Schleiermader jelbft 
wird dieſe Gefahr wieder beſchränkt dur die Selbſtſtändigkeit, bie er 
für die Kirche vorbehält. Dagegen Rothe, von ähnlichen Gedanken 
in Bezug auf die fittlihe Aufgabe der Natur gegenüber ausgehend, 
will die Kirche im chriſtlichen Staate aufgehen laſſen ). Die Ver— 
geiftigung der Natur als fittlihe Aufgabe Hat Rothe noch ftrenger 
durchgeführt. Er fieht fie ald den Weltzweck an. Erſt die Einigung 
und DurKdringung des Idealen und Realen tft ihm der Geift. Gie 
findet ftatt durch den fittlihen Prozeß. Derfelbe ift geifterzeugend aus 
der Materie, und eben dieſes iſt die Beitimmung der Materie, daß ihre 
aneignungsfähigen Elemente Geift werden, und die Beitimmung der Per- 
fönlichkeit, daß fie durch diefe Aneignung Geift werde. Durch ben 
fittlihen Prozeß werde ein geijtiger Leib gebildet, und das iſt ihm die 
Aufgabe oder das Rejultat des fittlihen Prozeſſes. Aber dieſe Bildung 
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fönnte, da jie und nicht bewußt ift, nur die ſich von ſelbſt ergebende 
Wirkung des jittlihen Prozeſſes fein, wäre daher nicht als die eigent- 
liche ethifche Aufgabe des Menfchen aufzuftellen, jondern nur als Gottes 
Ordnung und That. Gewiß umſchließt die jittlihe Aufgabe auch die 
Natur; ferner ergiebt fi, wie früher gezeigt, durch den Uebergang 
auß dem Actus in den Zuftand eine Naturirung des Geiſtes, nämlich 
als unbewußtes Produkt. Aber der Inhalt des fittlichen Weltzweds 
oder Ideales beſchränkt fi nicht auf das Verhältniß zur Natur, fon- 
dern jchließt vor Allem in jih das Verhältniß zu Gott und zum 
Geſchlecht, wobei überall die Natur dienendes Mittel fein kann. Aber 
die Bergeiftigung der Natur ſelbſt und im Ganzen haben wir von einer 
göttlichen That, die eine neue Weltära herbeiführen wird, nicht unmit- 
telbar von einem fittlihen Prozeß zu ermarten. 

Anmerfung. Ueberſchauen wir alle biefe verfchiebenen Auffaffungen bes 
Weltziele8 ober bed höchften Gutes, fo ergeben fi) uns ald mangelhaft: 1. bie 
jenige, welche auf Koften ber Perjönlichkeit das höchfte Gut einfeitig objektiv beftimmt 
— ſei num biejed objektive Gut Staat oder Kirche — ober bafjelbe ald nur jen= 
feitig für den Einzelnen denkt. 2. Aber auch die einjeitig fubjeftive Auffaffung bes 
ethiſchen Ideales genügt nicht, am mwenigiten in Form der bloßen Eudämonie und 
 Dieffeitigkeit; aber auch nicht in ber Form, daß als höchſtes Gut nur bie jub- 
jeftive freie PVerjönlichkeit angejehen wird, die aus ihrem Belieben oder Vertrag 
alle objektiven Gemeinfhaften ableitet. 3. Die Bafis für die richtige Beftimmung 
bes höchſten Gutes ift in ber Reformation gelegt, in dem rechtfertigenben Glauben, 
bem Gut ber Berfühnung, befjen der Glaube theilhaft ift ſchon im Dieffeitd. Dieſes 
Gut ift nicht blos fubjeftiver Art, weder in dem Sinn bed Selbſtgemachten noch ber 
Autarkie oder Selbftgenügfamkeit, jondern ift Einigung mit Gott und iſt durch 
Gott Befik des ewigen Lebens. Aber dieſes göttliche Leben muß ſich auch erpliciren 
und barf fich nicht felbftgenugfam in fich abfchließen, muß vielmehr das richtige Ver: 
hältniß zu ber Natur und ben objektiven fittlichen Gemeinfchaften fuchen und finden. 

3. Gehen wir nad dem gejhichtlichen Weberblid zur richtigen Be— 
ftimmung des Weltzieleg fort, jo wollen wir zuerft die bibliſche 
Lehre betrachten. Der allumfafjende Ausdrud für das ethiſche Welt- 
ziel, das im göttlichen Rathſchluß enthalten jein muß, ift das Yelnua 
He0v.!) Diefes faßt zweierlei in ſich: es ift fordernder, gebietender Wille 
und es ift verheißender Wille. Jener geht auf menjchlich fittliche 
Thätigkeit negativer oder pojitiver Art, diefer geht auf eine göttliche 

1) Bol. Schmid, De notione legis. 
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That, für welche der Menſch ſich empfangend zu verhalten hat. Beides 
aber ift auf das Innigſte zufammengefhloffen. Im Alten Teftament 
unter dem Geſetz hatte die Forderung das Uebergemicht, wenn auch 
die Verheikung nicht fehlt, jondern dem Geſetz vorangeht und nachfolgt. 
Im Neuen Teftament ift dad Erſte und Tundamentirende die göttliche 
That, Erfüllung der Verheißung. Aber eben damit wird Beides, 
Gottes und des Menſchen That, auf’3 Innigſte zufammengefchlofien. 
Erſtens was rein Gottes Verheifung und That ift, wird doch zur 
Forderung an den Menſchen, nämlich an feine lebendige Empfänglid- 
feit. Er ſoll vor Allem die grundlegende Gabe der Berföhnung an- 
nehmen in üranor riorewg, es giebt einen vouog rrioreus Röm. 1, 5. 
16, 26. 1. Betr. 1, 22. Der Glaube iſt auch ein Werk, ja das 
Grundmerf Joh. 6, 27—29, ein Gotteämwerf, bei welchem der Menjch 
au etwas zu thun bat. Zweitens: aber bei dem Empfangen ſoll es 
nicht bleiben, fondern das Werk, dad Gottes Rathſchluß in der Menſch— 
beit jchaffen will, die neue fittlihe Welt, diefe zweite Schöpfung joll 
auch Aufgabe, Werk der gläubigen Menfchheit fein, und dieſe ſoll 
niit beruhen bleiben in der Geligfeit de8 Glaubend. Das Erſte 
3. B. Matt. 18, 14. Joh. 6, 39. Epheſ. 1, 5. 9. 11. Col. 1, 9. 
Hebr. 10, 10. Das Andere Matth. 6, 10. 7, 21. 12, 50. ob. 
4, 34. 5, 30. 6, 38. 7, 17. 9, 31. Dies alfo ift das Verhältnig 
zwifchen dem göttlichen und dem menſchlichen FeAnua und Werk. Auf 
Grund der göttlihen Gabe ſoll das göttliche Felrua zum menfchlichen 
werden in feinem ganzen Umfang, und zwar fchon im Diefjeitö beginnt 
das höchſte Gut. | 

Sehen wir nun auf den Inhalt des göttlichen Feilnue über: 
haupt, das unfer Wille werden joll nad) feinen beiden Seiten, jo ijt 
der Alles zufammenfafjende bibliſche Ausdrud hierfür die Baoılein Feov 
oder oögavwv, welche als ſich vollendende allerdings erft in die Zu— 
funft, ja in das Jenſeits verlegt wird Matth. 7, 21. 8, 11. 25, 34, 
deren Anfänge aber nach dem Neuen Teftament in das Diejjeitd fallen, 
ja das jeit Chriſtus eine reale Eriftenz unter den Menſchen zu gewinnen 
angefangen hat. Matth. 4, 17. 5, 3 (Zavıv), 11, 11 f. 16, 19. 18, 3, 
da aber fi unaufhaltfam auszubreiten beftimmt ift Marc. 4, 26. 
Luc. 17, 21. Matth. 13, 31—33, ſowohl über alle Nationen 13, 33 
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ala über alle Gebiete des menjchlichen Leben? Matth. 13, 23, aud 
der äußeren Natur. Die einzelnen Hauptfeiten aber in dieſer Baoukeia, 
die ein lebensvoller Organismus ijt, find folgende: 

a) Das Erfte ift die Gottesgemeinjchaft, in der das Heil ift. Da 
gilt e8 vor Allem empfangen wollen. Gott ftiftet fie feinerjeitd durch 
zuvorkommende Liebe Joh. 3, 16. 1. Joh. 4, 10 troß unferer Sünde 
und Schuld, durch Verföhnung 2. Cor. 5, 14—21. In dem alua 
Xeıorov Röm. 3, 25 will er und Vater fein, wir follen feine Kinder 
fein, und als ſolche wifjen wollen Röm. 6, 1—6. 2. Cor. 5, 19 f. 
Ja er will Wohnung in und machen als feinen lebendigen Tempeln 
Joh. 14, 23. 17, 21 f. 1. Eor. 3, 16. 6, 19. 

b) Damit ift in der abfoluten Sphäre da3 unmittelbare Verhältniß 
zu Gott wieber richtig geftellt, die Kindſchaft als das normale jittliche 
Grundverhältnig gegeben. Iſt aber der Menſch verföhnt und Kind 
Gottes, jo ijt darin der Anfang der wahren unvergänglihen Perjön- 
lichkeit Col. 3, 9 f. gegeben, die Gottebenbildlichkeit, welche nun ſich 
entfaltet durch Reinigung und harmoniſche Entfaltung der Kräfte zur 
tadellojen Kräftigfeit. 1. Cor. 3, 16. Eph. 2, 10. 4, 21 f. 

e) Endlich auch wirft in allen fittlichen Verhältniffen zu anderen 
Menſchen und zu den Gemeinſchaften der heilige Geift, der der neuen 
Perjon einmwohnt, feine Frücdte Eph. 5, 9, indem dieſe nicht blog ſich 
darin behauptet, jondern auch ſich ihnen Hingiebt in Liebe und Opferung 
aus Liebe zu Gott. Das Erfte, worin der Gemeinjchaftstrieb, die Liebe 
des Chrijten ſich bethätigt, ift die Gemeinjchaft des Lobes und Dankes 
für das Heil, die Pflege der chriſtlichen Brubergemeinfhaft in der 
Kirche. Das ift eine neue ſelbſtſtändige Stiftung der höheren Stufe. 
Denn wer Gott ala Vater, ji als Gotteskind erfahren hat, liebt 
fraft der höheren Geiftegnatur den, der mit ihm gezeugt ift. 1. Job. 5,1. 
Ale natürliden Berhältniffe und Ordnungen ferner fammt den gott: 
gegebenen individuellen Beitimmtheiten und Berufsarten werden dur 
dad Evangelium bejtätigt: fo die ftaatliche Ordnung Matth. 22, 21. 
Röm. 13, 1f.; das Verhältnig der Gatten, Eltern, Kinder 1. Tim. 
4, 3. Col. 2, 23. apeıdia owuarog; dad DVerhältnig der Dienenden 
und Herrihenden: Philemon; andererjeit3 wird von Allem eine andere 
Auffajfung gewonnen, indem bie fittlihe Gejtaltung ber ganzen 


$ 31, 4. Thetiſche Darftellung des ethiſchen Ideals. 271 


Perjon in Genuß, Ruhe, Thätigfeit 1. Tim. 4, 3 f. und ebenjo das 
Handeln für die Gemeinſchaft unter den Gefihtspunft des Gottes- 
dienſtes gejtellt wird, Röm. 12, 1 f., oder indem Alles im Namen 
Jeſu gejchehen fol, Col. 3, 17. Dem Alles umfafjenden objektiven 
Zwecbegriff, dem Reich Gottes entfpricht ſubjektiv der Alles umfafjende 
Gottesdienſt des Gemüthes, der auch in der Berufdarbeit und im fitt- 
lichen Genuß feine Stelle hat. Auch die Natur ift von dieſer Baoıkeix ald 
vollendeter umſchloſſen, indem fie frei werben wird von der Vergäng- 
lichkeit Röm. 8, 18 f. Apof. 21,1. 2. Petr. 3,13. Jeſ. 65, 17. 66, 22. 

4. Nach diejer bibliihen Darlegung bedarf e8 nur weniger Worte 
für die thetifche Darjtellung, zumal das Weitere die concrete Aus— 
führung zu geben hat. Der Anhalt des göttlichen Willens, der das 
Weltideal oder das Reich Gottes enthält, muß, da Gott aus Liebe bie 
Welt wollte, Diefes fein, daß Gott fie nicht blos ala Gegenftand feiner 
Liebe, jondern für die Liebe als Liebende wollte, damit jie und zwar 
jede Perjönlichfeit wie Selbjtzwed, weil Zweck für die Liebe, jo auch 
ein Spiegel, gleichſam die Fortjegung feiner Liebe würde. Damit ift 
gegeben, daß nicht bloß die Herrſchaft über die Natur, noch weniger 
die Eudämonie das ethifche Ziel fein darf, aber auch nicht der Staat 
für fi) ober irgend eine der fittlihen Sphären; ſelbſt die Kirche darf 
nicht das einzige fittliche Probuft heißen wollen. Zum Reich Gottes 
wird Alles gleichmäßig gehören, was eine Form bes Liebeslebens fein 
fann. Auch das ijt damit gegeben, daß Feine der Gemeinjchaften die 
einzelne Perſon nur. zum unfreien Momente ihrer jelbjt machen darf, 
ober daß umgekehrt die Perjönlickeit in der Gemeinfhaft nur, ein 
Mittel für fich zu erbliden hätte. Das vermehrt wieder ber Geilt der 
heiligen Liebe (in der ja auch Gerechtigkeit ijt), durch den der Einzelne 
zum gottebenbildlichen Selbjtzwed wird, woran aber ebenjo gewiß die 
Gemeinſchaft ihren Antheil Hat. Die fittliche Perjönlichkeit ift aller: 
dings die Baſis für alle fittliche Produktion; nur in Perjonen kann 
ja die Liebe ihren Sit haben; diefe Perjönlichkeit iſt aljo die erjte 
Vorausſetzung für die Vermirklihung und Anfang der Wirklichkeit des 
jittlichen Weltzieledg. Sie ijt der gute Baum Meatth. 7, 16 f. ihre Aus— 
bildung daher die erjte Aufgabe, daher Chriſti Wort zuerjt an 
Einzelne ſich wendet, durch Buße und Glauben Liebe in ihnen zu 
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ftiften, nicht aber zuerft Anftalten gründet. Aber ift die liebende 
Perfönlichkeit da, jo wird fie, weil aus Gottes Vollkommenheit jtam: 
mend und fein Abbild, nun auch mit der Weißheit geeint ſich als das 
zureihende Prinzip ermweifen, um das Leben des Einzelnen und der 
Gemeinjhaften und das Verhältnig zur Natur fittlih harmoniſch zu 
ordnen. Die Liebe der gottebenbildlihen Perjönlichkeit, iſt fie da, 
wendet ſich zunächſt Gott dem Schöpfer als Vater zu in Hingebung 
und Danf und mill fein FeAnue thun, wie es fich offenbart hat in 
dem Wort und Vorbild des Sohned. So ijt die grundlegende, fittliche 
Bethätigung der Liebenden Perjönlichkeit die religiöſe, die der Liebe 
zu Gott 1. oh. 4, 10. Aber kraft derjelben Gottesliebe will Die 
ethiſche Perfönlichkeit auch ſich jelbft und Alles außer fih nur jo und 
in der Ordnung, wie Gott ala die Weißheit und Liebe e8 gewollt und 
gedacht hat und wie er diejes fein Felnua ſchon in der Schöpfung der 
Welt und ihren Anlagen, weiterhin im Gewiſſen und in der Gejcichte 
geoffendbart hat. Darum ſchließt die wahre Gotteßliebe die mahre 
Selbft: und Nächjtenliebe ein Matth. 22, 37 f. 1. Joh. 5,1, und fo 
giebt die Gottegliebe dem Einzelnen und den Gemeinſchaften ihre 
coordinirte Stellung. Ein und derjelbe Liebesgeijt verfnüpft die vielen 
Kräfte des Individuums zu einer harmonischen Einheit und verwerthet 
die Vielheit der Perſonen ala verjhiedener Individuen für den Organis- 
mus ber Liebe, für den ethijchen Kosmos oder dad Reich, in welchem 
alle Anlagen zu ihrer naturgemäßen Bethätigung fommen, und welchem 
auch die Organe nicht fehlen, die ihm zubereitet find. Das göttliche 
Meltziel jcheitert nicht; e8 jtehen ihm die Unendlichkeit der ſchöpferiſchen 
Allmacht und Weisheit wie die Reihe der Aeonen zu Dienjten. Und 
jo wird einft für Gott aus feiner Welt in der Mannichfaltigfeit ihrer 
Gliederungen ein zwar crentürliches, aber doch reines und herrliches 
Abbild feiner Vollkommenheiten wiederjtrahlen; die Menjchheit wird 
zuſammen mit ber höheren Geijterwelt die vollendete Stadt Gottes fein 
und in diefer Nichts verloren gehen, was auf Erden fittlich errungen war. 

5. Wie fönnen wir aber angeſichts der Vergänglichkeit und des 
Todes in der Welt den irdiichen Produkten, Verhältnifien und Gemein- 
haften einen inneren fittlichen, daher ewigen Werth im fich zufchreiben, 
jofern fie Doch bedingt find durch die vergängliche Natur und die Materie? 
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Es iſt wahr, von allen irdiſchen Weſen haben nur die Perſonen Un- 
jterblichfeit und auch fie zunächſt nur nach ihrem geijtigen Theil. 
Dennoh muß die Behauptung der vergänglichen Bebeutung aller 
irdifchen Werke, Berhältniffe, Gemeinſchaften beſchränkt werden, wenn 
wir ihnen nicht gleihjam das Mark ihres Lebens rauben und fie aus— 
höhlen und zu leeren, im fich ſelbſt werthloſen und gleichgültigen 
Vebungsmitteln herabjegen wollen. Amar jebes einzelne äußere Werk 
als folches vergeht ſchon innerhalb der Gefchichte früher oder fpäter: 
aber in anderer Beziehung ift es unvergänglih. Jedes Geiſt aus— 
drüdende Werk in Kunft, Wiſſenſchaft, ebenfo aber in Staat, Familie, 
Kirche hat durch die Ablöfung von dem Innern, der Subjeftivität de3 
Urhebers, durch die That, durch melde es in die Objektivität geftellt 
ift, die Form befommen, in der e8 ji der Anſchauung darbietet und 
zu einem gejchichtlih wirkffamen Faktor wird, zu einem Ferment oder 
Samen, der, in die Geifter niedergelegt, nun wie jelbftjtändig, auch 
abgelöft von der Perſon des Urhebers, ja auch der einzelnen äußeren 
Erjheinung des Werkes, das vielleicht jchnell vergeht, fortwirkt ala 
zündenber Funke, und ala ein Element ſich dem weiteren Fortſchritte 
der Menjchheit einverleibt, ihre weiteren Produktionen mit beftimmt, 
ſodaß dieje nur auf folder Grundlage begreiflih find. So find die 
fpäteren Gejchlechter der Menjchheit mit den früheren zu einem fittlichen 
Geſammtwerke verfettet, in welchem zwar die einzelnen Perjonen nicht 
blos, ſondern auch ihre Werfe als einzelne bejondere vom Schauplak 
jcheiden, aber doch eine gemifje Unvergänglichfeit haben als wirkende 
Bildungselemente det Menſchheit auch in fittliher Beziehung. Es geht 
jo nichts Großes verloren für die Menjchheit, was in ihr geſchah; e8 wirkt, 
wenn aud unfichtbar, fort in ihrer Innerlichkeit oder gar in bewußter 
Erinnerung: und die Materie’) und die Natur leiftet dabei mejentliche 
Dienfte, weil nur durch ihre Vermittlung diefe Objeftivirung de3 In— 
neren in fruchtbaren Werken möglich ift, in Familie, Staat, Kunft, 
Wiſſenſchaft, wie in der Kirche, eine Objeftivirung, die freilich nur 
Durchgangsmoment und daher vergänglic ift, wie ja auch daß Werk 
nur eine einzelne Stimmung oder Seite des Menjchen darjtellt, nie 
aber die objektivirte Perfönlichkeit ſelbſt iſt. Aber lange genug hält diefe 
1) 291. $ 9, 2. 
Dorner, Chr. Sittenlehre. 18 
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noch gebrechliche Natur der Dinge die in ihr gejeßte Objektivirung des 
Inneren feit, um dieſes Innere zur Anfchauung zu bringen, in das 
Innere Anderer fie einzuführen und dadurch den Werken eine bleibende 
Wirkjamkeit zu fichern. 

Aber auf für die Einzelnen ſelbſt, die Urheber der fittlichen 
Produktionen muß dad Wort Apof. 14, 13 gelten: ihre Werfe folgen 
ihnen nad. Sie dauern fort in den Perfönlichfeiten auch über den 
Tod hinaus als fie harakterifivender Erwerb und find fo zum Capital 
geworden ($ 11, 7), womit größere ſittliche Produktionen nun ermöglicht 
find. „Du bift über Wenigem getreu gemefen; ich will Dich über 
Vieles jegen” Matth. 25, 21. Auch Hierbei ermeilt ſich die Materie 
und die Natur!) als eine weientliche Bedingung ſolchen fittlihen Er— 
werbed. Denn feine volle Kraft und Klarheit gewinnt der Gebanfe 
und ber Wille erjt, wenn die Objektivirung in bie finnliche Welt Hinein 
vollzogen ijt, was durch ihre Vergänglichkeit nicht geändert wird, indem 
im Gegentheil auch die Vergänglichkeit ihrer Formen, ihre Bildjam- 
feit und Hilft fie behandeln zu lernen als das, was fie jein fol, als 
Mittel und nicht als Zweck. Aehnlich verhält es ſich aber auch mit 
allen jittliden Gemeinjhaften. Shre jegige irdiſche Form, 
verflochten mit der Natur und Materie, ift eine Vorſtufe für die Voll- 
endung ihrer Aller im Reiche Gottes: und bie fittlihe Beihäftigung 
mit ihnen hat jo ſchon ewigen fittlihen Gehalt nicht blos formal für 
die Perjon und als Hebungsmittel ihrer Tugend, ſondern auch inhalt- 
li}; denn in ihnen liebt und pflegt der chriſtliche Sinn jchon die realen 
Anfänge, die vorbildende Realifirung des himmlischen Reiches Gotte2. 
Im Reiche Gottes wird aufbewahrt bleiben der wahre und ewige Gehalt 
der Ehe — Chriſtus der vuugeos, die Menfchheit vuugpn Epheſ. 5, 
25—32. Matth. ec. 22. c. 25. ob. 3, 29. Apok. 21, 9. 22, 17, 
ebenſo der Familie Der wahre Vater ift Gott Ephej. 3, 15. In 
der Vollendung wird erft die wahre Gemeinſchaft des Wiſſens jein, 
wo der Glaube in’d Schauen übergegangen 1. Cor. 13, 9—12. Da 
wird die dee der Schönheit ihre höchſten Triumphe feiern, denn die 
Natur wird hHineingezogen fein in die Verklärung. Wie ferner das 
Reich Gotted auh in der Vollendung unter dem Bilde des Hauſes 

1) Bal. 6 9, 2. 
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Gottes vorgeftellt wird, jo heißt es aud Stadt oder Staat Gottes, 
weil aud das Ewige, was im Staate liegt, Gerechtigkeit und MWohl- 
ordnung darin aufbewahrt fein wird. Endlich verfteht ſich von felbit, 
daß aud die religiöfe Gemeinſchaft in der Vollendung wird vollendet 
werben, nicht blos die Gemeinfchaft des Einzelnen mit Gott, jondern 
aud die Bethätigung der religiöfen Gemeinihaft in Lob und Preis 
Gottes. Die Vollendeten werden als ravjyvgıs, ala feiernde Feit- 
gemeinde dargejtellt Hebr. 12, 22 f. Apok. 5, 19. 21. In dieſer Ver: 
wirklichung des göttlichen Liebeswillens wird Gott Alles fein in Allen 
1. Cor. 15, 28: das Heißt nicht: die Welt wird aufhören in Gott, 
ſondern der göttliche Wille, das göttliche Leben wird Alle durchgehen, 
Alles, Jedes in feiner Art, und Alle verbinden. — Das Weltziel bleibt 
jo nad) allen Seiten ein göttliche und menfchliches Werf Feier ravre 
zal Avydowrıva sıavre. Es bleibt dabei: das ganze göttliche Helnua 
muß ſittlich⸗ menſchliches FEinua werben. 

Das Ausgeführte kann zeigen, dat das Sittengeje nach feinem 
Inhalt oder das fittliche Weltziel (höchſtes Gut) nicht eine abftrakte 
dürre Formel ift, fondern ein ibeeller Organismus, der dem In—⸗ 
dividuellen neben dem Identiſchen und der Natur neben dem Geift 
ihr Recht läßt und dadurch einen unendlich reihen Inhalt gewinnt. 
Das göttliche Weltideal enthält aber nicht blos das Ziel, ſondern auch 
den Weg dazu. 
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Das innere Abhängigkeits-Verhältniß der Momente, die das Neid 
Gottes conftitniren, von einander muß fi in dem ſittlichen Prozek 
fo abfpiegeln, daß, was Vorausſetzung ift für das Folgende, früher im 
Einzelnen und im Ganzen aufzutreten hat. Demgemäß find die 8 10—17 
befchriebenen phyſiſchen Bedingungen fammt den darans fi bildenden 
naturwüchfigen Gemeinfchaften die Vorausſetzung für das Hervortreten 
des Rechtsbewußtſeins, an welches fih die Staatenbildung anfchlieht. 
Mit dem Rechtöbewußtfein ift Die geſetzliche Stufe gegeben, und dieſe 
wiederum ift die Borausfegung für die Stufe des freien, fittlicden 
Geiftes, des Geiftes der Liebe, der in der religiöfen Gemeinfhaft der 
Kirche feine unmittelbare Verwirklichung fucht. 

18* 
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41. Jetzt, wo die Menfchheit ſchon einen langen, fittlihen Prozeß 
hinter ſich hat, jind alle fittlihen Sphären jimultan da, ſodaß fie ji) 
wechſelsweiſe bedingen; z. B. die Familie ift bedingt durch den Staat 
und die Kirche, aber auch dieſe beiden durch die Familie, und mir 
fönnen uns faum benfen, daß eine berfelben ihrem Begriff entjpreche 
ohne die mitwirfende Gegenwart der anderen. Sie find in der That 
in dem ibeellen, das Weltziel enthaltenden Organismus fimultan ent- 
halten, mie denn jede ihr eigenes Prinzip hat. Mber doch ijt es jo 
nicht immer gemejen, jeit die Menfchheit in der Zeit anfing. 

Es gab eine Zeit, mo nicht Kirche, und weiter zurüd, wo nicht 
Staat war, von Wiſſenſchaft und Kunft zu ſchweigen. Dieje frühere 
Zeit werden wir ala nothwendig fittlih unvollfommen, darum aber 
nicht nothwendig als fündig zu bezeichnen haben; vielmehr mas das 
genetiſche Verhältniß der einen fittlihen Sphäre zur anderen anlangt, 
mie es durch ihren Begriff gegeben ift, fo kann das deal oder Weltziel, 
das alle Momente fimultan umfaßt, die den fittlihen Organismus 
conftituiren, nicht durch einen Zauberfchlag daftehen, fondern muß all- 
mählich merben, ein? durch Vermittlung des andern, und diefe Unter: 
ſuchung hat für alle Zeiten Bedeutung, weil alle fittlichen Gebiete nicht 
einmal für immer, jondern nur durch ftete Reprobuftion da find. Und 
ba jede die Neigung hat, ſich möglichjt zum Ganzen, zum Centrum zu 
machen, iſt es hinwieder lehrreich zu jehen, wie ihre Vollkommenheit 
durch die Gegenwart der anderen bedingt ift. Jene Allmählichfeit nun 
kann nicht jo gedacht werben, daß alle Sphären zugleich, aber unvoll- 
fommen von Anfang da find. Der Staat z. B. kann überhaupt erjt 
nad Ausbreitung der Familien entjtehen; wiederum für die Kirche 
wird der Staat, diefe Schule der Rechtsidee, auf die wir dur 
die Lehre vom Geſetz ſchon vorläufig famen und die nad $ 23 in 
Gott mwurzelt, eine Vorbereitung fein. Die Anlage freilih für alle 
dieſe Sphären ijt da von Anfang an, und nicht unwirkſam. Was 
aber die Verwirklichung diefer Anlage betrifft, jo muß zeitlich voran 
gehen, was Bedingung für das Hervortreten der weiteren Momente ift, 
womit, da dag Gute eine Einheit bildet, wohl befteht, daß das früher 
Hervortretende, Bedingende in anderer Hinficht wieder bedingt ift durch 
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das Hervortreten des Weiteren, indem es zu feiner Vollkommenheit 
erjt mit diefem gelangt. 


2. Die Urform der jittlihen Reihenfolge der Stufen, wie in den 
Einzelnen jo in den Gemeinmwejen, ijt daher dieſe: der bewußten 
Einigung de3 Freien und ſittlich Notbwendigen oder der dritten Stufe 
muß vorangehen eine Stufe, währe jie länger oder fürzer, die durch 
den Charakter bes fordernden Gejeßes beſtimmt iſt. Wiederum, da Die 
Gejegezftufe nicht mit dem erjten Athemzug des Menſchen beginnen 
fan, muß ihr vorangehen das Dafein des Menſchen als einer unmittel- 
baren, aber noch löslihen Einheit der Kräfte. Wie diefer Stufengang 
nit erjt durch Sünde geworden ift, jo wird er auch nit durd Sünde 
aufgehoben. Er gehört zur Urform des fittlihen Prozeſſes überhaupt, 
welcher aljo fordert 1) ein Leben vor dem Gejeg, 2) unter dem 
Geſetz, 3) in dem Geſetz. 


3. Das Leben vor dem Geſetz haben wir in der dritten Abtheilung 
des I. Abſchnitts $ 17. 18. bereit3 behandelt. Die naturwüdjligen Orga 
nifationen, die jih aus dem phyjischen und pſychiſchen Naturgrund von 
jelbjt und ohne jittliches Geje ergeben, find betrachtet. Wie weit der 
Einzelne und das Gemeinſchaftsleben e8 da bringen kann und in mas 
jie zurücbleiben, haben wir gejehen. So bleibt ung, um den Inhalt 
des Feinua Feov oder des göttlichen Weltideals auffteigend zu zeichnen, 
noch übrig, die beiden andern, von diejem idealen Organismus um: 
ſchloſſenen Stufen zu betrachten, die Rechtsſtufe und die Stufe des 
freien, fittlihen Geiftes ober der Liebe.) Wir betrachten daher in drei 
Abtheilungen: 

I. Was im Einzelnen und Ganzen dur Zutritt der göttlichen 
Rechtsidee oder des Geſetzes normal für die Verwirklichung 
de3 Guten gewonnen werben kann? 

U. Die Unvollfommenheit de3 gejeglihen Standpunkts 

1. jhon abgejehen von der Sünde, 
2. da die Sünde eingetreten (ethiſche Ponerologie). 

Dies wird ung überführen zu der Erforjhung: 


2) Ngl. übrigens $ 20, 2. c. $ 23 ©. 208. Anm. $ 25. $ 30, 3. 
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IT. Was zur Berwirklihung des vollendeten jtttlichen Prinzips 
erforderlich ift, durch welches erft eine nicht mehr nothwendig 
jittlih unvollfommene Geftaltung des Einzelnen und des Ganzen 
ermöglicht ift. 

Oder Furz: Wir betrachten: 
I. Die Rechtsftufe, 

II. deren Unvollkommenheit al3 Webergang 

II, zu der Stufe der Liebe oder des Evangeliums, das in bem 
„Helnua Feoo“ vor Grundlegung der Welt, aljo auch bei 
ihr enthalten war. 


Anmerkung. Die niedrigeren Stufen bilden ben bleibenden Unterbau; fie 
werben nicht vernichtet durch bie Höheren, aber ergänzt. 


Erjte Abtheilung. 
Die Stufe des Gefehes oder die Rechtsſtufe. 
8 33. 


Die abſolute Rechtsſphäre oder das Verhältniß zwiſchen Gott 
und dem Menſchen. 

[Vgl. 0. $ 7, 4.5. $ 20 bi8 23. Glaubenslehre I, $ 23. 24.] 

Der Eintritt des Bewußtſeins von dem unbedingten Geſetz bildet 
einen großen Fortſchritt, zumal dieſes fittlide Bewußtfein mit dem 
zugleich ſich ausbildenden religiöfen Gefühl der Abhängigkeit von Gott 
auf's Innigfte geeinigt if. Sowohl diefe Abhängigkeit, als aud die 
Idee Gottes jelbft wird dadurch ethifch beftimmt als die des Heiligen 
and Gerechten, wodurch die Unterſcheidung Gottes und des Meuſchen 
fi vollftändiger vollzieht. Mit der fittliden Verautwortlichkeit wird 
dem Menſchen Freiheit als fittliches Wahlvermögen und der Adel fitt- 
licher Beftimmung zugeſprochen (8 19). 

4. Die gejeglihe Stufe bildet gegen ben bloßen Eubämonigmus 
($ 18) einen großen Fortichritt durch das Bewußtſein Gottes als des 
Geſetzgebers und Richters, wovon nur die Kehrfeite das Bewußtſein 
der DVerpflihtung und Verantwortung if. Die dee der Pflicht 
begründet auch ein Recht des Menſchen ($ 23), ein fittliches Weſen 
zu jein, und der Rechtsidee ift e8 gemäß, daß Gott und der Menſch 
ji als verjchiedene, wenngleich nicht coorbinirte Rechtsſubjekte gegen- 
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überjtehen.. Durch dad Gejeh wird der Menſch als frei proflamirt; 
frei gegenüber der Natur, jelbftjtändig auch Gott gegenüber, wiewohl 
durch Gott, injofern ald er zum Guten ihn nicht kann zwingen wollen 
und menschlich Ethifches nicht für ſich allein: ohne den Menſchen als 
feinen Mitarbeiter bewirken fann. Kein Wunder, daß mit dem Geſetz 
ein höheres Selbjtbemußtfein, ein edleres Lebensgefühl erwacht, indem 
der Menih fih nun mit der PVertretung eines abfoluten Werthes 
betraut weiß; jo wird begreiflih, daß die Rabbinen, das heidnifche 
Weſen vergleihend mit der Gabe des A. Teſtaments, Schon den Geſetzes— 
jtandpunft eine „wm mar12* Neufhöpfung nennen zu dürfen glaubten. 
Der Fortjchritt ift allerdings zunächſt nur ein Fortſchritt des Bewußt- 
jeind, indem das Geſetz zwar den Trieben oder dem Willen gegenüber 
durch die Rechtsſtufe fichergeftellt wird, aber damit noch nicht in ben 
Millen eingeführt if. Im Gegentheil ift nun erjt die Uebertretung 
möglich geworden, und jie wird wirklich werben, wenn e& bei dem 
bloßen Gegenüber zmijchen Gott und dem Menfchen verbleibt. Dennoch 
wäre ohne die Geſetzesſtufe und die mit ihr jich aufthuende relative 
Gelbitjtändigfeit de8 Menſchen eine jittlihe Einigung de Noth— 
mwendigen und des Freien ($ 30) nicht möglich, ſondern höchſtens eine 
phyſiſche; denn ftrömte der göttliche Wille in den menjchlichen unmittelbar 
allmächtig ein, ohne daß erit das Bewußtſein des göttlihen Willens 
verpflichtend und fordernd dem menſchlichen gegenüber träte, jo ſänke 
Gottes Tiebende Selbftmittheilung, weil nicht vermittelt durch die For— 
derung des Geſetzes, menigftend des den Glauben oder dad Empfangen 
fordernden Gejeges, zum phyſiſchen Charakter zurüd.?) Es darf alio 
bie geſetzliche Stufe, währe fie lang oder kurz, nicht überjprungen werden, 
fie bildet ſchon abgejehen von der Sünde (aljo ſchon bei dem erjten 
Menſchen) ein unerläßliche® Moment. Oft freilich wird die gejegliche 
Stufe mit der Sündhaftigkeit vermechfelt; aber weder die Sünde wird 
dur; das Geſetz erzeugt, noch das Geſetz erjt durch die Sünde. Nicht 
das „Nochnichterfülltfein® der Forberung ift Sünde; denn font könnte 
die Forderung gar feinen Moment für fich beanfpruchen, fie wäre als 
unbedingte und doch nothwendig noch nicht erfüllte ein Widerſpruch. 

1) [Selbftverftändlich ift dadurch nicht ausgejchloffen, daß das Geſetz auch 
feinen Anknüpfungspunkt in der Natur bes Menfchen haben muß. Vgl. ©. 128.] 
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Das jhöpferiich wirkſame und das gejeßgebende Thun Gotteg — volun- 
tas und praeceptum — müßten immer unbedingt in Eines zuſammen— 
jinfen. Sondern da erjt ift Sünde, wo die Erfüllung der Forderung 
verzögert wird, während fie ftattfinden fönnte und jollte, wovon die 
Urjade nur in einem abnormen Widerjtand eines anderen gejegmwidrigen 
Willens liegen kann. Aber vor der Erfüllung muß e3 eine Auf: 
ſtellung der Forderung und dadurch ein Willen derjelben geben, das 
ein Wiſſen für den Willen iſt. 


$ 33a. Die fecundäre Rechtsſphäre. 

Mit dem Bewußtjein von der abfolnten Rechtsſphäre oder dem 
Geſetz Gottes wird aud eine ſecundäre Rechtsſphäre gejchaffen. 
Da das Bewußtſein des göttlichen Rechts oder der Gerechtigkeit aus 
dem menjchlichen Individuum eine Rechtsperſon macht, fo jetst es der 
Willkür ($ 23, 2) eine heilige Norm entgegen, welde die naturwüchfigen 
Gemeinschaften ihrer für fih nur endämoniftifhen Form entreißt und 
fie der fittlihen Geftaltung zuführt. Nur durd die abjolute Rechtsidee 
oder das objektive göttliche Recht, das zugleich Willen des Menjchen 
und für ihm gültiges Recht ift, kann aus dem Beſitz Eigenthum, aus 
der Geſchlechtsgemeinſchaft Ehe, aus der Nachkommenſchaft, proles, 
Yamilie, ans nationaler Maffe ein Staat werden. Diefes objektive, 
im gottgefchaffenen Wejen der Dinge liegende Recht immer mehr zu 
finden, ift ſelbſt eine fittliche Aufgabe. 

[KRant, Rechtslehre. Hegel, Rechtäphilofophie. Herbart, Praktiſche Phi- 
lojophie, W. Bb.8 ©. 78 f. 101 f. 134f. 88.2 S. 132 f. Vgl. aud) die analytijche 
Beleuchtung des Naturrecht3 und der Moral. Bd. 8. Stahl, Die Philoſophie des 
Rechts. Savigny, Weber den Beruf unjerer Zeit zur Gefeßgebung und Rechtswiſſen— 
ihaft. Rothe, Ethik, A. 2 Bd. 2S. 204 f. Chalybäus, Syſtem der fpeculativen 
Ethik, Bd. 2. J. H. Fichte, Die philoſophiſchen Lehren vom Recht, Staat, Sitte. 
Trendelenburg, Naturrecht. Baumann, Handbuch der Moral, nebſt einem 
Abriß der Rechtsphiloſophie. Schuppe, Grundzüge ber Ethik. Dahn, Rechts— 
philoſophiſche Studien. Köſtlin, Staat, Recht und Kirche in der evangeliſchen 
Ethik. Studien und Kritifen. 1877. Ih er ing, Kampf ums Recht. Hartmann, 
Phänomenologie des ſittlichen Bewußtſeins. S. 496 f. Weitere Litteratur ſ. u. 
2. Thl. 3. Abſchnitt, 2. Abtheilung. Lehre vom Gtaat.] 


1. Durch die abſolute, Alle verpflichtende Rechtsidee bildet ſich 
auch eine ſecundäre Rechtsſphäre, ein ſittliches Rechtsverhältniß von 
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Menſchen zu Menfchen. Davon iſt ihon oben $ 23 die Rede geweſen. 
Durd die Idee des Rechtes und der Pflicht find fie gegen einander 
abgegrenzt und unterſchieden, aber jo, daß fie dadurch auch in eine 
fiherere als blos natürliche Verbindung gebracht find. Dem Recht des 
Einen entſpricht die Pflicht des Anderen, und das objektive Gefeß der 
Gerechtigkeit ftellt beide Theile in ihrem Rechte gleich ficher, indem es 
beide für die Gerechtigkeit in Anjpruh nimmt. Das objektive Necht 
oder Gejeg macht fie alle zu Gegenftänden der Achtung für einander; 
indem es fie zu feinen Organen haben will, in denen es felbft in der 
Welt Perſon werden fol, adelt es fie gewiffermaßen alle. Sonach 
leijtet der Rechtsftandpunft beides zugleich: er ftellt die Menfchen 
einander jelbititändig gegenüber und er verknüpft fie zu einem Ver: 
bältniß, das er weiht zu einem unbedingten Bande, höher als bie 
blos phyfiichen des Nugens und der Klugheit, der Willfür und jelbft 
des Gattungsbewußtjeins. Es wird nun als Pflicht erkannt, für das 
allgemeine Recht, das die Verhältniffe klar umfchließt und regelt, ein=- 
zuſtehen. 

2. Die Gemeinſchaften. Die Anerkennung der Ehre des 
Nächſten, der phyſiſchen und moraliſchen, wird durch das Geſetz als 
Pflicht in's Bewußtſein gebracht, und ſteigert den Gehalt der einzelnen 
Gemeinſchaften ($ 17, 3), die ſchon in der lebendigen, menſchlichen 
Natur und ihren Trieben präformirt find vor dem Bemwußtjein vom 
Geſetz. Auch diefe Gemeinfchaften alle werden nun dur das Geſetz 
mit höherem als nur phyfiihem, mit göttlichem Rechte bekleidet. An: 
gelegt in dem Weſen menjchlicher Natur find fie Ausdrud göttlichen 
Willens und fordern ein ihrem Weſen angemefjenes, fittliches Ver: 
halten. Auf der Gefekesftufe nun wird ihr göttliches echt, ihre 
Heiligkeit und Unverleglichkeit erkannt. Dies fommt 

a) der Geſchlechtsgemeinſchaft zu Statten, welche nun auf 
dem Bewußtjein der wejentlichen Gleichheit des Rechtes der Gatten ruht, 
jodaß nicht auf der einen Seite nur Rechte ohne Pflichten find. Nicht 
Willkür, Eigennug, Luft darf da die Gefchlechtsgemeinichaft ftiften oder 
löfen; denn da wäre der eine Gatte blos zum Mittel gemacht und nicht 
mehr als Selbitzwed anerkannt. Ebendaher ift die Gemeinjchaft hier 
dauerhafter als die Gemeinſchaft aus endlichen Intereſſen; denn die 
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Pflicht währt fort, auch wo die endlichen Antereffen weichen: daher auch 
ſchon dieſe Gemeinſchaft, die fich auf Pflicht und objektiv göttliches Recht 
gegründet weiß, das auch ihr Hüter bleibt, Ehe zu heißen verdient. 
Ya, aus der wejentlichen Gleichheit des Rechtes der Gatten folgt, wo 
fie in's Bewußtſein tritt, auch die nothwendig monogamijche Form 
ber Ehe, wie auch ihre Schließung auf Lebenszeit. 

b) Dafjelbe Bewußtſein von der durch das Recht geichirmten 
Verjönlichkeit veredelt die Nachkommenſchaft — proles — zur Familie. 
Es ſchließt fih an die Erzeugung die Pflicht der Erziehung oder Ent: 
wicklung ihrer Berfönlichkeit an. 

c) Auh der freie, fociale Verkehr, von Achtung ge— 
tragen, erhält nun eine würdigere Ausgeftaltung und durch die justitia 
commutativa eine weite Ausdehnung und Sicherheit. Verträge zu 
halten wird num als Rechtspflicht erkannt. 

d) Aber das Wichtigfte und die eigenfte Schöpfung des Bewußtſeins 
von einem objektiven Recht oder Geſetz ift die Gemeinfhaft, welche 
alle die genannten umjchließt und ihre Nechte, wie die der Einzelnen 
zu ſchützen die Aufgabe hat, die Zufammenfaffung der zu Stämmen 
ober zu nationalen Mafjen ausgebreiteten Familien in eine öffentliche 
Rehtsanftalt, den Anfang des Staates. Die Vielheit der Familien 
und Stämme für fi kann ihn noch nicht machen; fie find nur wie 
der Stoff, der feiner Bejeelung durch die Rechtsidee harrt. Wie aber 
der Staat nicht als blos phyſiſches Produkt hervorwächſt aus ber 
bloßen Macht oder Menge, fo hat er auch nicht aus Willkür oder 
Vertrag allein feinen Urfprung; auch da ift noch nicht Staat, wo blos 
für Die einzelnen Sphären, das Eigenthum, die Familie, fi etwa in 
Form der Sitte verftändige, nützliche Ordnungen, Rechtsbräuche gebildet 
haben, jondern erft da, wo das Intereſſe am Recht fo energijch ge= 
worden ilt, daß zum Schub und zur Durchführung des Rechtes in 
Bezug auf alle zur Schirmung gegen Frevel und unbewußte Ber- 
legung ſich eine neue Gemeinjchaftsform hervorbildet, alle jene früheren 
umfchließend. Der allgemeine Rechtswille ober der Wille, dab 
überall das Recht gehandhabt werde, findet eine äußere Eriftenz durch 
eine bejondere Organifation, d. i. die Obrigkeit. Das Redt iſt 
für Alle; es bat die Perjönlichkeit Aller zu ſchirmen gegen Verlegung. 


$ 338, 2, Der Staat. Daß Strafreht. $ 338, 3. 283 


Als blos endliche hätte bie Perjönlichkeit hierauf einen unbedingten 
Anſpruch; aber um ihres wejentlichen Verhältniffes zur Sittlichkeit 
willen ſchirmt das Recht, indem es die Verfon ſchirmt, welche für bie 
Sittlichkeit beftimmt ift, auch das Recht des Sittlichen felbit, das ber 
Perſon als ihres Organs bedarf, und fichert deshalb der Perfon ihr 
Recht und ihre Achtung. Der Zwed der Handhabung der Geredhtig- 
feit it alfo die Wahrung der Freiheit der Perfönlichkeit, aber ber 
Freiheit als ſchlechthin zu mwahrender Möglichkeit ber fittlichen Ent- 
widlung. Des Staates Aufgabe ift es, bie reale Freiheit, d. i. die 
ſittlich harmoniſche Entfaltung der Perſönlichkeit möglich zu machen. 
So ift die Rechtsordnung die umgebende Schugwehr, durch welche bie 
freie Bethätigung aller geiftigen Kräfte in allen fittlihen Sphären 
möglich bleibt. Die Rechtsordnung des Staates ift die heilige Bafis 
der ganzen fittlichen Welt, das, was negative Vorbedingung ift oder 
was nicht kann nicht fein, wenn eine fittliche Welt fein ſoll, was daher 
erforderlichen Falles auch mit phyſiſchen Mitteln, Zwang durchzuſetzen 
oder zu erhalten ift; fie ift die von ber fittlichen Idee ſelbſt geſetzte, 
negative Seite ihrer Erſcheinung. Indem die ethifche dee des Rechts 
zu ihrer Durchführung zu phyſiſchem Zwang, aljo zur Natur zurüd: 
greift, nimmt fie die Form phyfifcher Notwendigkeit an. 

3. Strafredt. Wo daher bie dee des Rechts in der Ge- 
fammtheit ober deren Leitern nach ihrer abjoluten Berechtigung und 
Nothmwendigkeit in's Bewußtſein getreten if, da muß fich nicht blos 
der Einzelne in ifolirter Weife dem objektiven Geſetz unterwerfen, 
fondern da wiflen fie fich verpflichtet, Alle wie Ein Mann, Organe 
ber Rechtsidee zu fein und dieſer muß, da fie ein abjolut werthoolles 
Gut vertritt, alles Reale zu Gebote ftehen, um das Recht zu erhalten 
auf Erden, auch gegen ben Mebertreter, dem es feine ftrafende Macht 
entgegenjeßt, mit der es die Glieder des Gemeinwejens bewaffnet. 
Gen. 9, 6. Ex. 21. 22. Röm. 13, 1 ff. 

Es ift Recht und Pflicht bes Staates, jelbft mit äußerer Gewalt 
das Recht durchzuſetzen. Das Gut der Gerechtigkeit ift ein Gut von 
unbebingtem Werth, durch deſſen Wahrung erit alle andern fittlichen 
Güter der Perfönlichkeit ihre Möglichkeit haben. Und wie Alle ver: 
bunden find, fich diefer Idee mit ihrem Leib und Leben als Organe 
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oder Mittel zu jtellen und jo als die Ehre und Seele des Staates 
die Gerechtigkeit in Geltung zu erhalten, jo find Alle verbunden ſich 
diefem Gemeinwillen ber Gerechtigkeit zu fügen, namentlid auch durch 
Leiden der das Recht hHeritellenden und die Verlegung des Rechtes 
jühnenden Strafe. Geht man freilich nicht von einem objektiven 
Geje, nicht von einem Rechte Gottes aus, das unbedingt Geredtig: 
feit fordert, alfo nicht von Pflicht, jondern von Freiheit, und leitet 
man das Strafreht nur eben aus Vertrag und menigitens ftill 
ſchweigender Einwilligung ab, jo muß dann die Frage entjtehen: Wie 
fommen Menſchen dazu, Andere zu frafen, jelbit bis zur Todesitrafe? 
Sit es nicht eine Anmaßung göttlicher Rechte, wenn Menſchen über 
ihre Nebenmenſchen zu Gericht figen und fie zur Rechenſchaft ziehen, 
auch ohne daß dieſe durch einen Vertrag eingemwilligt haben? Gewiß 
nun ließe jich die Uebung der Strafgewalt nicht deduciren, wenn fie 
nit eine Pflicht, wenn fie nicht ein Dienen wäre. Allein das it 
fie. Das ift unleugbar, wenn es ein objeftives Geſetz, eine objektive, 
abjolute Verpflichtung giebt, daß die Nechtsverlegung ftrafwürdig 
macht, Strafe verwirkt; die göttliche Gerechtigkeit wäre nicht fie felbft, 
meinte es nicht ernft mit fich felber, wenn fie gegen die Verlegung des 
Gejeges nicht auch ftrafend, aljo gleichgültig wäre. 

Iſt nun in den Menſchen die Idee der Gerechtigkeit erwacht und 
geben fie ſich ihr, wie fie follen, als Organe und Mittel hin, die Alles 
daran jegen, um dieſe Grundbebingung alles fittlihen Dafeins der 
menjhlichen Gejellihaft zu bewahren, jo kann es gar nicht fehlen, es 
muß der der Gerechtigkeit dienende Eifer vollbringen, was fie fordert, 
aljo ihre Geltung berftellen, wo fie erſchüttert war durch Rechtsbrud, 
und das wird nothwendig zur Strafe für den Uebelthäter. Denn bie 
Negation des echtes durch den rechtswidrigen, gemeinjchädlichen 
Willen ift nicht bloß unfchädlich zu machen, fei es auch mit phyfifchem 
Bwange; der Uebelthäter ift nicht bloß wie ein Naturwejen zu 
behandeln, durch natürliche Gewalt in Ordnung zu bringen. Es muß 
ihn ein Urtheil treffen, welches das Uebel mit dem Vergehen in 
Zuſammenhang bringt ala gerechte Ahndung der Schuld. Er würde 
gerade nicht gerecht behandelt, wenn er bloß ala Naturweſen behandelt, 
alſo nur unſchädlich gemacht würde, wie ein wildes Thier. Vielmehr 
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er ift fein Naturmweien, fondern ein Menſch; darum muß ber gerechte 
Rückſchlag mehr als ein bloß phufifcher Vorgang werden. Er muß 
geſchehen um der Gerechtigkeit willen und aus dem Sinn und Eifer 
für Gerechtigkeit heraus, die auch in dem Verbrecher das für die 
Gerechtigkeit beftimmte, ihr verantwortliche Organ fieht. Aber ein aus 
Gerechtigkeit und für Gerechtigkeit verhängtes Hebel gegen den Urheber 
des Unrecht nennt man Strafe. Wo nun noch feine ftaatliche 
Organifation der Gerechtigfeitspflege durch die Obrigfeit wäre, da 
würde freilih zur Wahrung der eigenen Rechte nur Nothwehr, 
zur Wahrung und Sicherung der Gefellihaft nur Privatjuftiz 
übrig bleiben, wie in der Blutrache, dem Lynch, der heimlichen 
Vehme. Mlein es Teuchtet ein, wie leiht dba die rächende 
Leidenſchaft in Unrecht fällt, wie übel die Gerechtigkeit berathen wäre, 
wo der Kläger oder wohl gar ber Beleidigte auch der Richter und 
VBollftreder wäre. So fordert die Wahrung der Gerechtigfeit bie 
Trennung der Funktionen des Anklägers und des Richters ; fie fordert 
nicht minder eine Entrüdung des Richters über private, jubjeltive 
Erregung und Leidenſchaft. Die Yuftiz ift nach ihrem Grundbegriff 
Gemeingut Aller, öffentliche Angelegenheit, wie der Nechtsbruch, ber 
gegen Einen geſchah, Alle mittangirt, nicht bloß ihren Nuten und ihre 
Sicherheit: jondern Alle haben ein Intereſſe und eine Pflicht, auf ihre 
Weile einzuftehen für die Geltung der Gerechtigkeit auf Erden. Aber 
eben meil fie eine Sache Aller ift, darf Keiner fie behandeln als feine 
Privatfahe und willkührlich zur eigenen bejonderen machen, ſondern 
wie dem Rechte weſentlich ift, nur ber wahre Gemeinmille fein zu 
wollen, fo muß das aud in der Form hervortreten. Die Zuftiz muß 
als allgemeine öffentliche Sache nicht als bloße Privatſache erfcheinen, 
und die Rechtspflege, in Beziehung auf Alles, wodurch nicht bloß ber 
Einzelne, fondern der allgemeine Rechtszuftand tangirt wird, im 
Namen des Ganzen geübt werden. Sie muß über die Partheien 
binausgehoben und unabhängig geftellt werben, daß fie nur ber 
Gerechtigkeit zugewandt jei. 

Aus demfelben Gefichtspunft ergiebt fih alfo auch: wo nicht 
ſchon Staat ift und Organifation für die Erhaltung des Rechts, aber 
Rechtsbewußtſein, da ift es Pflicht, fittliche Nothwendigkeit, ihn ftiften 
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zu helfen, da der Staat die Grundbebingung eines menjchenwürdigen 
Dafeins der Gefellichaft ift. Nicht minder ift es fittliche Pflicht und 
zwar erzwingbare oder Rechtspflicht, innerhalb des Staates dem Staate 
anzugehören. Diefer umgiebt nun auch ſchirmend mit Gerechtigkeit 
den Einzelnen, fein Haus und Eigenthum, Che und Familie; ihr 
Rechtsſchutz ift eine öffentliche Sache, die das Gemeinwejen angeht. 

Da nun auch durch die im Staate fich realifirende Rechtsidee aus 
dem Befig ($ 17, 2) Eigenthum wird, fo gewinnt ein Volk dadurch, daß 
ed Staat wird, auch einen Gejammtbefis, einen äußeren, aber auch 
in geiftigem Sinne, ein Vaterland, gleichjam einen irdiſchen Körper, 
den es fich nicht darf rauben, zertrümmern laſſen, jondern welchen zu 
behaupten für die erweiterte, moralifche Perjönlichfeit des Staates 
diefelbe Pflicht ift, wie für jeden Einzelnen die Behauptung des eigenen 
Leibes. 

Für die verſchiedenen Selbfibethätigungen der Perfönlichkeit macht 
der Staat freie Bahn; fein Gejeg ift Wahrung und Förderung der 
freien Perfönlichkeit, indem er ihr die volle Möglichkeit ihrer freien 
Entwidlung gegen alle Verfümmerung ficher ftellt. So regen und 
bewegen fi in ihm die Individuen und Talente verjchiedener Art; 
er wehrt ihrem Zuſammenſtoß oder macht ihn unſchädlich duch Her: 
ftellung des Rechtes und jorgt auf jeine Weife für die Löfung ber 
fittlihen Gefammtaufgabe. 

Häufige Verachtung des Staates findet ftatt in falſcher Heber- 
ſchwänglichkeit des Neligiöfen (Anabaptijten) oder wenn die Kirche 
als Gejegesanftalt mit ihm rivalifirt (Katholicismus). 


Anmerkung. Ueber Freundfhaft, Wiffenfhaft, Kunft auf dem 
Rechtsſtandpunkt. Auf die Freundichaft wirft bie Rechtsibee nicht fo unmittel⸗ 
bar ein, weil bad Recht das allgemein Geltende, Identiſche ift, die Stiftung ber 
Freundſchaft aber auf der individuellen Seite begründet if. Doc jofern Freundichaft 
ohne Ahtung Spielerei, Kameradichaft bleibt, veredelt die Rechtsidee auch dieſes 
Verhältnig. Die Wifjenfchaft gewinnt an der Rechtsidee und beren Schöpfungen 
neue Gebiete; aber doch ift nicht zufällig, daß in ben Völkern, die vor dem 
Chriſtenthum bie Nechtsibee, wenn auch im entgegengejeßter — .theofratifcher und 
weltförmiger — Weiſe vertreten haben, ben Hebräern und Römern, Wiſſenſchaft 
und Kunft nicht geblüht hat. Das Recht ift der Standpunkt der fcharf verftändigen 
praktiſchen Unterſcheidung. Das Recht ift proſaiſch, darf nicht von Phantafie, 
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Gefühl, idealen Apperceptionen abhängen. Daher haben jene beiden Rechtsvölker 
nicht früher, fondern erjt in der Zeit, bie für fie eine Ausartung war, für Kunft 
und Wiffenihaft Sinn und Probuftivität gezeigt. Auch für eine Kirche ift bier 
noch feine Stelle, obwohl die großen politifchen und theofratifchen Gefeßgeber in 
den Priefterftaaten und ben Weltftaaten des Zuſammenhangs menſchlichen Rechtes 
mit ber Religion ober ben ewigen, ungejchriebenen Geſetzen fi) wohl bewußt 
gemwejen find. Der religiöfe Geiſt, die gegenfeitige Gotteögemeinfdhaft ift vor dem 
Chriſtenthum noch nicht fo mächtig in der Welt, um eine vom Staate verfchiedene 
bejonbere religiöje Gemeinfchaft zu jchaffen. Das jetige ftaatslofe Judenthum 
beweiſt nicht das Gegentheil, denn es ift ein Trümmer der Theofratie, die es 
eigentlich fein will und bie e8 zu werben hofft, und nur in ber Hoffnung bat es 
noch Leben. Der Staat ift diefer Religion entriffen, nicht mit ihrem Willen; 
innerlich ift fie alſo noch damit behaftet. 


Zweite Abtheilung. 
Die Unvollkommenheit der Stufe des Gefehes oder der 


Kechtsſtufe. 
Erſtes Kapitel. 
Abgeſehen von der Sünde. 


$ 34. 


Schon abgefehen von den möglichen Störungen, denen das Gefek 
nicht zuvorkommen Tann, hat die Gefetesftufe als ſolche noch wejentlidhe 
Unvsilfommenheit an fi, fowohl in der abfolnten Sphäre, als in der 
ſekundären. Die normale fittlihe Entwidlung, auf der Gejetesftufe 
asgelangt, muß nad) einer höheren göttlichen Mittheilung als der durch 
die Schöpfung und das Gefet gegebenen verlangen, und ebenjv genügt 
die göttliche Liebe fich nicht in der bloßen Offenbarung des fordernden, 
ſei es auch Liebe fordernden Geſetzes, fondern erft in der Liebe mit- 
theilenden Offenbarung ihrer felbft. 


1. Die Unvolllommenheit des gejeglihen Standpunfts im Ver: 
hältniß zu Gott, auch abgefehen von der Sünde ift in mehrfacher 
Hinficht unverkennbar. Man könnte denken, jenes nothwendige Aus: 
einander von Wiffen, das noch nicht Sein, und eines Seins, das 
noch nicht Verwirklichung des guten Willens oder Gejeges jei, könne 
une einen Moment dauern, indem ber Wille fofort, wo fih ibm 
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die Forderung ftellt, normaler Weile fie erfülle und damit in bie voll- 
fommene Einheit mit Gott zurüdgehe. Allein das vollflommene Wiffen 
iſt jelbft erft allmählich zu Löfende fittliche Aufgabe ; fehreitet es alſo 
fort, jo ergeben ſich nach jeber Lölung neue Aufgaben, ein neues 
Auseinandertreten von Sollen und Sein, von Willen und Wollen. 
Das fittlihe Wahsthum der Erfenntniß dringt immer tiefer in die 
Zujammenhänge des Einzelnen und in die Weisheit und Güte Gottes 
ein. Wenn aljo auch der Wille alsbald das Gebot. das die Intelligenz 
erfannt hatte, in fi aufnimmt, jo ift damit die Gefeßesftufe noch 
nicht überjchritten. Sondern da die Erfenntniß eine zunehmende all- 
mählich wachſende ift, jo erneut fich immer, wenn auch immer nur 
momentan das Außereinander von fittlihem Wiffen und Wollen. Ebenfo 
itt aber bei normaler Entwidelung auch nah Seiten des Willens 
zu fordern, daß der Gehorfam, welcher fittliche Bedeutung auch in 
bloßer Form der Pietät, ohne Einficht in die innere Güte des Gebotes, 
haben fann, fortjchreite zur freudigen Luft und Liebe gegen das immer 
Harer erfannte Gute. 

2. Dazu kommt, die Stufe des Geſetzes kann die Sünde nicht 
hindern, bringt im Gegentheil durch die Selbititändigfeit, jelbft Gott 
gegenüber, durch die Freiheit, Die es anerkennt und wedt, fogar Ber: 
juhung zu Stande. Wäre die Gejegesitufe das Höchſte und Leite, 
wie der Moralismus will, jo wäre nur für die Unterſcheidung Gottes 
und des Menjchen gejorgt, aber nicht für die Gemeinfchaft beider; 
jo ift Deismus und Pelagianismus gegeben. Gott will eine innigere 
Gemeinfhaft als die Gejeges: oder Rechtsſtufe mit fich bringt. Auf 
der Rechtsſtufe fteht Gott wohl als Gejetgeber und Richter da, aber 
das ift bloß Beziehung Beider durch das unperjönliche Geſetz, aber 
feine Lebensgemeinſchaft. Liebe ift nicht möglich gegen die abitrafte 
Formel des Gejeßes, jondern nur gegen die PBerfon. Aber Gottes 
Perjönlichkeit ift für den Rechtsftandpunft gleichfam verborgen hinter 
dem Geſetz. So lange der perjönliche Gott nur fein Gebot oder feinen 
Willen, dieſes Unperfönliche, offenbart, jo hat Gott noch nicht fich 
jelbft ganz offenbart, ja auch das göttliche Geſetz jelbit nicht, auch 
wenn es Liebe fordert. Denn es tritt da immer noch nicht in Geftalt 
perfönlicher Liebe auf, in der es erfüllt ift und in ber es die anziehende 
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Form des bejeelenden Urbildes annimmt. So wird es babei bleiben: 
„Das Gejeg kann nicht lebendig machen“. Wenn es Lev. 18,5, 
Gal. 3, 12, Hab. 2, 4 heißt: „Thue das, fo wirft Du leben,“ fo 
fönnte damit ein weiterer Act Gottes nad der Gejeßgebung als 
entbehrlih zur Zw erjcheinen, wenn nur der Menih das Seine 
thue; allein das Gejeg: „Thue das 2c.“ weift in feiner Tiefe auch 
auf religiöfe Pflichten, auf Demuth, Glaube, auf das Verlangen nad 
Gottesgemeinſchaft, nach Acten, in denen Gott feine Liebe bethätigt; 
denn zu dem Geſetz jelber gehört nach Paulus au die zriorıg, die 
Demuth, die nicht Selbftgenugfamkeit und Stolz Gott gegenüber 
geitattet, jondern in Dankbarkeit, wie im Gefühl der Bedürftigkeit, 
von ihm und feinen Geift abhängen und die Gottesgemeinjchaft ſuchen 
will. So weiſt aber das Geſetz zu ſeiner Erfüllung über ſich ſelbſt 
hinaus. Dieſe Liebes-Gemeinſchaft mit Gott kann der Menſch nicht 
ſchaffen; er iſt Gottes nicht mächtig. Damit es zur realen Luſt und 
Liebe zu Gott komme, bedarf es einer höheren That Gottes als die 
Geſetzgebung iſt, einer That der Liebesbegegnung Gottes, der Selbft- 
mittheilung und Stiftung des bewußten Liebeslebens. So erft ift die 
höchſte, die bleibende Stufe der Sittlichfeit möglih. Wenn num dieſe 
weder durch die Schöpfung, noch duch das Geſetz kann gegeben fein, 
ebenjo wenig aber auch bloßes Produkt des Menſchen fein kann, viel- 
mehr Gottes Offenbarung vorausfegt, und zwar nicht bloß eine ideale 
für das Wiſſen, jondern eine reale, Gemeinſchaft ftiftende, jo folgt: 
die höchſte fittliche Stufe ift abhängig von der Vollendung der Offen: 
barung Gottes, und das Höchſte, Beſte, was der Menſch vor dieſer 
Offenbarung fittlih bervorbringen kann, ift nichts anderes, als bie 
Ausbildung der geiftigen Empfänglichkeit, ober des Verlangens nad 
dem ſich offenbarenden Gott. 


$ 34a. Sortfeßung. 
Die Anvollkommenheit der Gefebesfiufe in den fehundären 
Rechtsgebieten. 
1. Nicht bewältigte Unvollkommenheiten zeigt die Geſetzesſtufe 
auch-in den ſekundären Sphären, ſchon weil die ſittliche Vollkraft auf 


der Geſetzesſtufe noch nicht kann gegeben ſein und das Geſetz nicht 
Dorner, Chr. Sittenlehre. 19 
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diefe Sphären vor Verberben durch Willfür ſicher ftellen kann. Das 
kann erſt die Liebe, die in rechter Weiſe die Willfür bindet ($ 31, 3. 4). 
Das Geſetz ftellt allerdings Ehe und Familie unter den Gefichtspunft 
der Pflicht ($ 33a, 2). Aber daß die bloße Pflicht, obgleich höher 
als die natürliche Liebe noch nicht das volllommene Band für dieſe 
Verhältniffe fei, bedarf feiner Erörterung. Schon die Natur hat in 
diefe Verhältniffe eine Wärme und Innigkeit gelegt, die, obgleich noch 
wanbelbar und im innerften Motiv noch nicht fittlich, nicht durch 
bloßes Pflichtbewußtſein erjegt werden könnte, aber auch, wo bie 
natürliche Liebe in dieſem fortdauerte, könnte fie doch gar nicht mit 
der Innigkeit und Feitigfeit des Bandes verglichen werben, wo bie 
Gatten und Familiengliever ſich einander durch Gott geſchenkt wiſſen 
und in Gott ſich ehren, Lieben, freuen. Aehnlich verhält es fich mit 
ber freien Gejelligkeit. Die Freude in dieſem Gebiet, und 
Freundſchaft, wenn fie auf ihren reinen Höhepunften anlangt, kann 
nicht anders, als unmwillfürlich die Freunde nach oben weiſen. Die 
tiefer angelegte Freundesliebe hat einen natürlichen Zug, gründen zu 
wollen in der Gottesliebe. Aber jelbit vom Staat muß gejagt werben, 
daß er für fih auf der bloßen Gejeßesftufe, die ihn fchuf, feine 
eigene Vollfommenheit noch nicht erreichen Fönne. Gäbe es fein 
höheres Gemeinſchaftsgut als den Staat, jo müßte er für das lebte 
und abjolut höchſte Gebiet unter den menjchlihen Gemeinjchaften 
genommen werden, berufen, das Univerfum menjchlicher Sittlichkeit 
darzuftellen. Folgte nun hieraus gleicy noch nicht mit Nothwendigkeit 
Vergötterung endlicher Intereſſen — denn das wäre jchon Sünde — 
bliebe vielmehr der Geift eingedenf des Zuſammenhangs menjchlichen 
Rechts mit dem göttlichen Geſetz, jo würde Doch daraus nur eine gejeß- 
liche Theofratie fih ergeben, in der Religiöjes und Staatliches noch 
in relativer Ununterjchiedenheit beifammen wäre. Das fönnte aber 
für die Religion nur genügen, wenn fie jelbit noch Religion der 
Gejegesftufe wäre, was wir jo eben $ 34 als bloße Vorftufe erkannten. 
Wo die Religion, fo zu jagen, ſelbſt noch Rechtsreligion ift, da ift es 
entiprehend, daß auf das allein fichtbare, äußere Werk, etwa in 
vorausgejegter guter Gefinnung, der Accent fällt. Je mehr dagegen 
die fortjchreitende fittliche Erkenntniß fih nach innen zieht und auf 
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das Innere ein jelbitftändiges Gewicht legen lernt, defto mehr entwächit 
auch der Geift der ftaatlihen an das Volksthum gefetteten Form der 
Religion. Ferner aber itände das göttliche Recht des Staates jelbft 
noch nicht abfolut feft, wenn es nicht in der Vollendung der Offen: 
barıng und Religion zur Vollendung der Sittlichfeit käme. Unbedingt 
werthvoll ift die Perſon und die Gemeinjchaft der Perſonen erft als 
wirklich fittlihe. Vor diefer Wirklichkeit ift fie es auf Hoffnung oder 
bypothetiih. Verbliebe es nun bei der gejeglichen Stufe, fäme es alfo 
nie zur Verwirklichung des Prinzips der wahren Sittlichfeit, jo fehlte 
dem Staat ewig dasjenige, um defjen willen er felber ein Gut ift von 
abjolutem Werthe; denn diefen hat er dadurch, daß er unbedingt 
Werthvolles ſchirmt oder deſſen Möglichkeit behütet. Das Recht zieht 
jeine Majeftät in letzter Beziehung doch von der Liebe, wie es ja 
deren negative Erjcheinung ift. Auch gehört zu der dem Staat 
nöthigen Fortfchreitung auch in der Gejeßgebung Produktivität. Dieſe 
aber ruht nicht im Verftande für fich, fondern, wie die wahre Berufs: 
treue, in ber Liebe. Dazu kommt drittens: Der Staat fann nicht die 
fittlide Gemeinfhaft der Menſchen überhaupt fein. Dazu ift er ein 
zu ſchwaches und fnappes Band. Er hat, wenn nicht die Individualität 
joll verfümmert werden, feine Eriftenz nothwendig nur in einer Biel: 
heit von Staaten, um feiner verjchiedenen nationalen und terreftrifchen 
Baſis willen, feines Zujammenhangs mit Land und Leuten, wodurch 
jeder Staat ein Partikulares, der Univerſalſtaat ausgefchloffen ift. 
Jeder Staat als Rechtzjubjelt kann in Gollifion kommen mit anderen 
Staaten, die nur durch Gewalt jchließlich beendet wird. In feinem 
Bereich ift er die oberfte, fouveräne Rechtsquelle, einen irdiſchen Richter 
über fich zur Löſung von Collifionen muß er nicht anerkennen. Endlich 
bedarf der Staat des pofitiven Prinzips der Liebe und nicht bloß 
des Rechts für den Zufammenhalt der Bürger; für die Krifen, die 
ihm nicht erfpart find, bedarf er des Patriotismus, des reinen pro: 
duftiven Sinnes für alles Fortichreiten in Geſetz und Verwaltung 
(ogl. unten $ 75). So weilt der Staat oder die Rechtsgemeinjchaft 
nad allen Seiten auf eine höhere Gemeinfchaft Hin, die über bie 
Unterſchiede der Nationalitäten übergreift und fie auch von dem feinern 
Egoismus eines partilulariftiichen PBatriotismus befreit, eine Gemein: 
19* 
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ſchaft, die die Kraft hat, diefe Differenzen der Völker zu binden und 
fie als Glieder der geſchichtlichen Menjchheit, fich einzufügen, gleichſam 
als Geſchwiſter der einen Menfchheitsfamilie, die das pofitive Prinzip 
ber Liebe zum Entftehungsgrund hat, und das ift die Kirche, bie 
Gemeinschaft der vollendeten Religion, in der erft auch die Einheit der 
Menſchheit zur fittlihen Darftellung kommt, ja zum ethifchen Werf 
und Gut wird. Der Menſch lebt nicht vom Recht allein, ſondern 
von jeglihem Wort aus Gottes Mund, vornehmlich aber von bem 
Worte, das der Religion und Offenbarung ihre Vollendung giebt, dem 
Wort, das Fleiſch ward. 


Zweites Kapitel, 
Die Gefebesfiufe mit Beziehung anf das Böfe. EEthiſche 


Ponerologie.) 


$ 35. 
Vgl. Glaubenslehre II, 1 $ 72—84. $ 39. 


Wenn das Böfe, deffen Möglichkeit mit der fittlihen Anlage gegeben 
ift, wirklich wird, fo wird das Ungenügen des Geſetzes ohne eine neue, 
zunächſt fühnende und Heilende Thätigfeit Gottes noch evidenter fein. 
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1. Böſes ift noch nicht gegeben mit der naturnothwendigen 
Enblichkeit, dem Defekt; es ift nicht ein bloßes Nochnichtiein des 
Guten, was da fein follte, fondern eine falfche Pofition, gottwidrige 
Kreaturliebe, daher avoula 1. Joh. 3, 4. Im der abnormen Linie 
ftehen ift ein Anderes, als erft im Anfang der normalen Linie ftehen: 
dort gilt es eine Umkehr, bier aber ein Vorwärtsgehen. Sei die 
falſche Kreaturliebe mehr Weltliebe, d. 5. verhüllte Selbſtſucht, 
oder mehr direkte Seldftfucht, immer ift Gottwibrigfeit, Zurüdtreten 
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des Gottesbewußtfeins in ihr. Wird das Böfe wirklich, jo fehlt es 
nit an ber zureichenden Urſache; die Urſache ift die Freiheit als 
Vermögen der Willkür, die, wenn auch nicht ohne Grund, doch ohne 
fittlich zureichenden Grund handelt. In der Willfür ifolirt fih ein 
Moment des ganzen Freiheitsbegriffes und will das Ganze der Freiheit 
fein, reißt fi) los von dem Geſetz, das urjprünglich und wejentlich, 
wie wir ſahen, wenn auch nicht in der Art piychifchen Zwanges, zu 
ber Freiheit gehört. Daraus ergiebt fi, daß das Böfe, wie mannig- 
fach auch in feiner Erjcheinung, eine Sichjelbftgleichheit Hat, darin, 
daß es, wie mit Gottes Geſetz, jo mit dem Weſen des Menjchen im 
Widerſpruch ift und Zwiejpalt in ihm feßt; dies um jo mehr, wenn 
wir daran denken, daß nach der guten Einrihtung menſchlicher Natur 
alle Actus in AZuftänblichfeit überzugehen die erfolgreiche Tendenz 
haben, wodurch fi) auch der Zufammenhang des Böjen im Gejchlechte 
erklärt. Dieſes ift eine jolibarifche Einheit; daher ergreift das Böfe, 
wenn auch jehrittweife, den ganzen Organismus der Menjchheit, ver: 
berbt die Tugendfräfte, die Güter, die Zweckbegriffe, jelbft alfo auch 
die fittliche Erfenntniß. 

2. Durch das Böſe wird aber die Infufficienz, ja Ohnmacht des 
gejeglichen Standpunftes nur nach einer neuen Seite far. Zwar das 
Geſetz weicht nicht, es leiftet Widerftand; aber das reizt gerade bie 
faljche Treiheit. Ferner, es droht und ftraft und hält auch Ausbrüche 
zurüd; aber es kann dadurch nur bemirken, daß eine Form bes 
Egoismus mit der anderen vertaufcht wird. Es kündigt Strafe an, 
e3 jpricht den Sünder fchuldig und legt einen Bann auf ihn; aber 
der Bann macht ihn nicht fittlich, Lebendig, fondern raubt ihm den 
Zebensmuth, verbüftert ihn. Es könnte ihn etwa antreiben, in fich 
zu gehen, jeine Strafwürbdigfeit anzuerkennen und bereit zu fein, bie 
verſchuldete Ungnade Gottes zu tragen; aber ſolches wirkliches Tragen 
würde eine Liebe zur Gerechtigkeit vorausfeten, eine Kraft der Wahr: 
baftigeit, mit Einem Worte: ein Maaß von Sittlichkeit, wie es dem 
Sünder gerade fehlt, jo lange er nur auf fich geftellt bleibt. Es fehlt 
ihm dies um jo mehr, da die actuelle Sünde in zuftändliche übergeht und 
dadurch ein Zufammenhang bes Böſen, eine böje Richtung, eine 
geiteigerte Macht derjelben fich ergiebt, welche den ganzen Zufammen- 
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bang des Geſchlechtes ergreift. Der Menſch kann fich nicht felbft 
verjühnen, und doch muß, da die göttliche Gnade wie die Ungnade 
immer gerecht ift, die Verföhnung für ihn das Erfte fein, um in 
den Stand der Liebe, in bie Gottesgemeinichaft wieder einzutreten, in 
welcher der Duell aller wahren Sittlichkeit Liegt. 

3. Obgleich die Strafe nothwendig, ja ein Gut ift in der Welt: 
ordnung, jo fordert doch die ftrafende Gerechtigkeit Gottes nicht, daß 
fie die legte Offenbarung fei. Es ift feine Nothwendigkeit vorhanden, 
daß Gott das Böfe feinem eigenen, naturnothwendig zur ArwAsıe 
führenden Verlauf überlaffe, jondern es bleibt, wie die Dogmatik’) 
näber erörtert, Gott auch im Falle der Sünde eine verfühnende und 
erlöjende Offenbarung frei, jo lange der Böfe ſich noch nicht abſolut 
verhärtet und verjhloffen hat. Dies aber kann nicht der Fall fein 
vor der verföhnenden Offenbarung; denn bieje erft ift die hellfte 
Offenbarung der göttlichen Liebe. Alfo hat, wer fie noch nicht ver- 
worfen bat, noch nicht dem Guten ſchlechthin, in feiner volliten Dffen- 
barung widerftanden, noch nicht mit dem Prinzip des Böſen fich 
identifizirend zufammengefchloffen, daher Vergebung noch möglich if. 
Röm. 3, 25. 26. Luc. 23, 34. Ap. 17, 30. 

Nachdem wir gemäß dem Proſpekt $ 32 in der erſten Abtheilung 
unferes dritten Abjchnittes den Fortſchritt in dem ethifchen Prozeß, 
ben bie gejeßlihe oder Rechtsſtufe macht, betrachtet haben, in ber 
zweiten $ 34. 35 die Unvolllommenheit der gejeglichen Stufe, jchon 
abgejehen von der Sünde, bejonbers aber der Sünde gegenüber, 
fo haben wir noch in der dritten Abtheilung die Stufe der Liebe oder 
des Evangeliums als ben ben ethiſchen Prozeß Frönenden Inhalt des 
ethiſchen Weltzieles zu betraditen. S. 278. $ 32. 

Anmerkung. An biefer Stelle hatte der Berfaffer noch zwei Baragraphen 
früher zugelegt, welche die Wirklichkeit der Sünde in ber Geſchichte der Menfchheit 
unb bie gef&hichtlichen Gegenmwirfungen des Guten gegen dad Böſe, die pofitive 
Anbahnung des chriftlichen Prinzips behandelten. Ich gebe diefe Paragraphen in 
biefer Anmerkung mieber. 


2) Vgl. Glaubenslehre I, $ 61. IL, $ 89. 
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$ 35», 
Die Wirklihkeit der Sünde in der Menſchheit. 

Die drei aus dem Wefen des Bittlihen $ 5, 3. 98. 18. 19. 32, 2. 3. abgeleiteten 
Stufen werden au von der Geſchichte bezeugt, in der mithin fid die Nerwirklidung des 
göttlichen Weltzieles durch die von ihm gefekten Permittelungen nachweiſen läkt. Aber 
es ift auch die nur als möglich confirwirbare Bünde nad) dem Zeugniß der Schrift und 
der Erfahrung zur allgemeinen Wirklihkeit geworden und zwar in der doppelten 
Form der heidnifgen und der jüdifhen Bünde, der finnlihen Belbfifuht und der 
geiftigen oder des Stolzes, des eudämoniftifhen Antinomismus und des Homismus. 
Ebenfo beflätigt die Erfahrung den Forigang des abnormen Projeffes von dem 
pflihtwidrigen Akte zur Antugend oder böfen Bufländligkeit, die ihrerfeits wieder 
knechtend und hemmend auf das Aktuelle, die Freiheit zurükwirkt, fowie dah 
durch diefen Areislauf ſich die Derderbnif der fittliden Güter, alfo die Annäherung 
an das Gegenfük des höchſten Gutes, das höchſte Hebel vodzieht. Wenn au 
durch dieſes Derderben die Möglichkeit der Erlöfung und Bollendung nicht aus- 
geſchloſſen if, fo find die vorchriſtlichen Begenwirkungen gegen das Böfe, an denen 
es nie gefehlt hat, im Gewiſſen und Gefeh, in flaatliden Ordnungen, Weisheits- 
lehren und gefhidtlihen Führungen nicht im Stande gewefen, dem Berderben zu 
feuern. Bielmehr ift durd die Macht der Bünde die göttliche Chat der Weiter- 
führung der Offenbarung über die Gefekesftufe hinaus, durd Verſöhnung, von 
neuer Beite noihwendig geworden. 


1. Aus der Schrift werde in Bezug auf die allgemeine Wirklichkeit bes Böfen 
nur an Röm. 1—3. 5, 12 f. Gen. 3 vgl. 6, 1 fi. Eph. 2, 3. 1. Cor. 15, 22. 
30h. 3,5 f. Zac. 3,2 erinnert, (C. A. II.) Obwohl in allem Böjen eine Abkehr 
von Gott ift, fo nimmt doch dasſelbe eine doppelte Geftalt an und bat doppelten 
Berlauf. a) Es kann das Subjekt in feiner ungöttlichen Richtung ſich mehr 
ſchwach gegen bie Welt des Vielen verhalten, mit der wir durch die finnlide Seite 
unſeres Wefens in Verbindung ftehen, jo daß das vernünftige Weſen in jeiner 
Unfräftigfeit leidet durch ben gereizten Naturmwillen ober bie niedrigen Triebe und 
das ift die Sinnlichkeit, in welcher jedoch auch Spontaneität des Subjebtes ift, 
indem ber Reiz ber Verſuchung, nachdem ber Wille von ihm bewältigt ift, denfelben, 
alfo doch den Geift zum Organ ber Vollbringung der Iuftverheißenden Sünde 
macht, ihn als Diener der finnlichen Seite des Menfchen behandelt. Das ift bie 
fpezififch Heidnifche Sünde, die des Gubämonismus, wo durch die Medien ber 
eigenen finnlichen Quft, der gereizten finnlichen Seite der Perfönlichfeit, der Wille 
auf ſich wirken läßt und fich felbft beftimmt, zu trachten nach Befriebigung ber 
Luft. b) Die andere geiftigere Form ber wibergöttlicden Richtung verhält ſich 
zwar möglicherweife gegen das Weltbewußtfein energifcher und felbfiftändiger, kraft 
des durch das Gejek geflärkten Selbſtbewußtſeins, aber fie kann burch Gentriren des 
Geiftes in ſich in Selbftbefriedigung, in Verläugnung ber creatürlichen Abhängigkeit, 
ober wenn biejeß ſich hypokritiſch verhält, Durch geiftlichen oder Tugenbftolz und Wert: 
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gerechtigfeit eine noch mehr unfromme, gottentfrembete Geftalt annehmen, wie fich 
daB auf dem Standbpunft de jübifchen Geſetzes gezeigt hat (im Pharifäismuß); 
um jo gefährlicher, weil fie verhüllter ift und ben Schein bed Gehorfams gegen 
Gott bewahrt. Died ift die fpezififch zjüdiihe Sünde ober ba3 Abnorme ber 
nomiftifhen Stufe. Es find allgemeine Prinzipien, immer mwieberfehrende Grund: 
formen bed Böfen, die fi im Heidenthum unb Judenthum in großen compacten 
Erſcheinungen geichichtlih dargelegt Haben. Betrachten wir beibe etwas näher 
und ben Prozeß bes Böfen in ihnen. 


2. Was bad gejhichtlihe Heidenthum anlangt, fo giebt es feine grünblichere 
Ableitung befjelben, ald die Paulus giebt Röm. 1. „Sie haben Gott nicht gebanft“ 
jagt er, „und dadurch ift ihr Sinn eitel geworben.” Sie haben bie Luft, bie Güter 
nicht dankbar auf ihn zurücbezogen und dadurch ihre zarawens überwunden, ja 
fie geweiht, ſondern bei ber Luft und den vergänglichen Gütern fiehen bleibend, 
verhält fich ihr Gotted- und Selbftbemußtfein leidend gegen das Weltbemwußtfein. Die 
Macht der Natur über ben Geift befennt das Heidenthum durch die Apotheofe der 
Natur und Verweltlichung des Geiftes: fo viel Götter, ald Güter! Mit der 
Einheit und Abfolutheit des Gottesbegriffs, welcher durch bie Richtung auf bie 
Welt in eine Vielheit aufgelöft wird, ſchwindet auch die Abfolutheit des Sitten: 
geſetzes. Die Götter jelbft fündigen. Willfür und Fatum tritt wenigftend in 
oberfter Spite an die Stelle des Sittengeſetzes. Wie aber in ber Sinnlichkeit ſchon 
auch Selbſtſucht latitirt, aljo das Gegentheil der Liebe, jo ift in den Naturreligionen 
ſchon auch das Gegentheil der Religion verborgen: denn bie Götter werben verehrt, 
nicht aus Liebe zu ihrem liebenswerthen Wefen, vielmehr fie find dazu da und 
dazu werden fie verehrt, um den menfchlichen Zwecken dienſtbar und gefällig zu 
fein. Daher find fie wejentlih Schußgötter eines Landes, einer Stadt oder Familie. 
Indem fie aber jo vornehmlih um endlihen Nutzens willen verehrt werden, — 
mas am ofjenften in ber römijchen Religion hervortritt — fo zeigt fi darin eine 
Falſchheit des Herzens. Mit diefem ungebrodenen Egoismus hängt ber particula- 
riſtiſche Geift der alten Völker zufammen, der Gegenſatz zmwifchen Hellenen oder auch 
Römern und den Barbaren, im Orient zwiſchen den heiligen Ländern und den unbeiligen ; 
ber Unterfchieb der Kaften, die Behandlung eines Theil der Menſchen als Sclaven, 
ohne Widerfpruch bes öffentlichen Gewiſſens von Ariftoteles vertheibigt; auch bie 
Herabwürdigung der Frauen — bejonders im Orient und in Hellas — und das 
tyrannifche Recht der Eltern über bie Kinder, befonders inRom. Die alte heidniſche Welt 
batte noch feine Vorſtellung von bem unendlichen Werth der einzelnen Perjönlichkeit, 
was auf die Ehe und Familie gar einflußreich ift. Ja jelbft der Kunft, fo ſehr 
fie in Griechenland blühte, jehlte zu fehr der unendliche Lebensgehalt. Daher war 
ihre Blüthe fo kurz und ihre geftaltende Kraft verfiegte, fie verlor mit dem Zerfall 
des religiöfen Glaubens — ben die Myfterien nur fünftlid wieder belebten — 
durch Obmacht bed Natürlichen über das Geiftige ihre Strenge und Keufchheit; 
fie wurde immer üppiger, aber auch leerer, geiftlofer. Tem zur Seite ging ber 
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Berfal der Wiffenfhaft in Scepticismus, dem jomohl die Ariftotelifer, als bie 
Afabemifer erlagen. Was enblih den Staat anlangt, dieſe höchſte fittliche 
Gemeinſchaft, welche die heibnifche Welt Fennt, jo zeigt jelbit Platon Republik, 
wie bie übrigen ſittlichen Gebiete Noth leiden, wo der Staat zur abjoluten fittlichen 
Gemeinfhaft gemacht werben will, fir bie dann alles Uebrige, 3. B. Perſon, 
Ehe, Familie, nur Mittel wird. Der Staat hat, wie wir willen, als ber gerechte 
alles Gute mit feinem Schuße zu umgeben, damit ihm bie Möglichkeit jeiner Ent- 
wicklung gewährt fei. Aber ba das Altertum noch fein abfoluted Weltziel kennt, 
jo fehlt auch dem Rechte größtentheild ber abjolut wertboolle Inhalt, dem es zu 
dienen bat und die objective Sicherheit. Die Güter, die von ihm verfchieben find, 
bie er aber zu fchirmen hat, find in ihrer Unbebingtheit nicht erfannt: fo bleibt ber 
Staat abjoluter Zweck, und darin liegt eine Apotheoſe ber Macht und enblicher 
Interefjen oder eines Volkes. Der größte Staatöverfuh der alten Welt, ber 
römiſche, kennt feine Achtung fremder Nationalitäten, weiß nur fie alle zu ver: 
fhlingen in gigantiihem Egoismus. Allerdings jcheint nun durch biefen Staat 
eine Art von Univerfalität erreicht; die Schranken der Nationalitäten werben 
gebrochen, (jus gentium, jus naturale), fie wiſſen ſich verjammelt in Ein Reich, 
und bie Xbee ber Einen Menfchheit kann nun ungehinberter fich geltend machen. 
Aber doch it dies nur der Schatten der wahren Univerfalität, überwiegend negativ 
und Teer. Der römifche particulare Nationalismus bat nur univerfale Macht 
gewonnen, ift zum Gericht geworben über die eubämoniftifche, finnliche Welt, ohne 
ein Beljeres zu bringen. Ja die Werkzeuge des göttlichen Gerichtes, die Römer, 
diefe Mörder ber Freiheit ber Völker, erliegen dem gerechten Schidjal, daß ein 
Bolf, deſſen höchſtes Gut Macht, Ruhm und Herrfchaft ift, und das daher barauf 
fi einrichtet, dem Despotismus eined Cäſarenthums verfallen muß. Die Römer, 
nachdem fie die Freiheit aller Nationen und ihre Blüthe vernichtet, haben, das 
zeigt fi, mit ihrem Streben auch fich jelbit dad Grab gegraben für ihre Blüthe 
und Freiheit, und fehleppen nun ein ibeeenlofes leeres Dajein vol Lebensüberdruß 
bin, wenn nicht ber Efel an den öffentlichen, vaterländijchen Angelegenheiten fie 
treibt, im Gebiete ber Einzelperfönlichkeit Erſatz und Trojt zu fuchen, den eben jebt 
das Chriſtenthum ihnen zu bieten fommt. 


3. Aber auch das hebräiſche Volf fam mit den Mitteln des alten Bundes 
nicht mwejentlich weiter. Sehen wir davon ab, daß die Polygamie noch nit ald 
verpönt galt, ebenjo eine faft unbeſchränkte Leichtfertigkeit in der Eheſcheidung Statt 
fand Matth. 5; ferner davon, daß die Gebiete der Kunft und Wiſſenſchaft wenig 
bier entwidelt waren, daß bie theofratifche Verflechtung ber ftaatlichen und ber 
religiöſen Gemeinſchaft beide Hinberte und ſich nicht rein nach ihrem Prinzip 
geftalten ließ und daß, ald die Trennung von Staat und Religion burch bie 
heidniſche Macht eintrat, dieſes wiberwillig erlitten wurde und nur ohnmächtige 
Berjuche der theofratiihen Erneuerung veranlaßte, jo fommt bejonders für uns in 
Betracht der ſündlich gefteigerte Nationalſtolz gegenüber von anderen Völkern, wie 
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ihn 3. B. das Buch Efther und das Purimfeft darftellt, der zu jenem Nationalhaf 
gegen bie Heiden trieb, ben dieſe nur zu fehr erwiberten, indem fie die Juden als 
„odium generis humani“ bezeichneten. Dazu kommt ihr Stolz auf das Wiſſen 
vom Geſetz. Röm. 2, 18 fi. Was aber bie Erfüllung des Geſetzes anlangt, fo 
war die Maffe bes Volfes bis zum Eril ftet3 zum Abfall ins Heidenthum geneigt, 
was in feinerer aber nicht befierer Form fich auch ſpäter noch im Sabducäismus 
fortfegte. Nah dem Exil aber, wo das Geſetz als äußerliches Prinzip durch: 
geführt wurde, riß ein Geift bed legalen Mechanismus und Buchſtabenthums ein, 
welcher gegen den Werfedienft die innerlihe Seite des Geſetzes zurüctellte, 
die Beichneidung des Herzens, bad geiftige Opfer ber Buße und bed Danfes 
Deut. 10, 16. 30,6. ev. 19, 17. 18. Jeſ. 1, 11—18. Bi. 50, 16. 51, 12. 
Hof. 6, 6. Prov. 15, 8. 26. 21, 3. Amos 5, 24. Der wucherndbe, cafuiftijche 
Scharfſinn ſchuf Zaun über Zaun um das Geſetz, fuchte den Fortichritt in erten- 
fiver Mebrung der Gefete, ftatt auf das Verhältniß des Inneren zu bemjelben zu 
achten, alfo darauf: ob der Geiſt ber Lohnfucht, die Furt vor Strafe Motiv fei, 
ober Liebe zu Gott. Gleichwohl verband fi mit jener legalen, nicht ſchweren 
Erfüllung bes Geſetzes Tugendftolz, jelbftgerechtes Wejen, dad gegen Gott bie 
Demuth, gegen ben Nächften die Liebe verleugnete. Allerdings fehlte es auch nicht 
an aufrichtigen Seelen, bie fich ebenfo vor dem pharifäifchen Wejen, wie vor dem 
ſadducäiſchen bewahrten; aber gerade dieſe erwarteten erft die wahre Verſöhnung 
an Stelle der Thieropfer und barrten auf eine neue Offenbarung, erfennend, daß 
auch das Hebräifche Volk ſich auögelebt habe, wenn nicht bie von den Propheten 
verheißene Regeneration erfolge. 
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Die gefhihtlihe Gegenwirkung des Guten gegen das Böfe, und bie 
pofitive Anbaßnung des Kriftlih-etdifhen Yrinzips. 


Wie groß die Madıt des Bölen vor Chriftus aud war und iſt, nirgends im 
der Menfhheit if die Grlöfungs-Bedürftigkeit bis dahin fortgefgritten, aud 
die Erlöfungs- Fähigkeit aufzuheben. Die als nothwendig confiruirten Btufen des 
ethiſchen Prozeffes find durd die Madıt des Böfen nicht ausgelöfht, fondern haben 
ihren Fortgang unter der Gegenwirkung der guten Haturordnung gegen das Böfe 
und unter dem Zortfhreiten der gefhidtliden Offenbarung. Mit dem Wadhsthum 
der Finde iſt die Erlöfungs-Fähigkeit nod zur Empfänglichkeit ausgebildet worden. 
a) Dur die nie ruhende, idenle und reale Reaktion des Gefehes. welde theils in 
den ſtaatlichen und religiöfen Ordnungen der Hölker überhaupt und in der antiken 
Philofophie, theils, und am hellften, in der jüdifhen Theokratie mit ihrem objek- 
tiven Gefek hervortritt. b) Durd die Prophetie innerhalb der heidnifhen und 
vornehmlich jüdifhen Welt, welde auf eine neue, das Bugendprinzip wahrhaft ver- 
wirklihende Offenbarung und Mittheilung Gottes hinweiſt. 
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1. Man barf nicht jagen, daß fich in ber vorchriftlichen Welt nur Sünde 
entwidelt habe, auch die gute Entwidlung menſchlicher Kräfte machte gemiffe Fort: 
ſchritte, wie fie auch ohne die Sünde hätten eintreten müffen, bie ber Vorbereitung 
be vollfommenen Ethifchen dienen und vom vollfommenen ethifchen Prinzip, wenn 
es wird real geworben fein, einverleibt fein wollen. Es treten gejchichtlich noch 
erkennbar in ber vorchriftlichen Welt die Stufen hervor, bie wir ala begrifflich 
nothwendig erfannten. Erinnerumgen an ein verhältnißmäßig reine und unſchul⸗ 
diges goldenes Zeitalter ber Menfchheit ald Anfang durchziehen die Menſchheit. 
Hierauf folgt das Zeitalter, in welchem bie Heidenwelt beſonders die Herrſchaft des 
Uebelö, der hebräifche Geift die Sünde fieht, die e8 auch als Quelle ber Uebel 
erkennt. Aber doch ift auch inmitten biefes Zeitalter8 noch ein Fortſchritt, ber 
Uebergang auf die Geſetzesſtufe. Die Gejeßgeber treten auf, erft als Heroen; in 
der heidniſchen und jüdijchen Welt befchreitet bie Menjchheit die Gefepesftufe. Im 
Bereiche der gebilbetften Völker find höhere Culturftandpunfte bis auf einen gewiſſen 
Grab durchmeffen worden ſchon vor Chriſtus; es ift ein Gegenfaß zu dem fittlichen 
Chaos, eine gewiffe natürliche Humanität durch die Macht der Bildung, der wachjen- 
den Intelligenz bergeftellt worden. Auch das Heidenthum bildet manche Theile der 
ethiſchen Anlage rei und ſchön aus, befonberd in Wiflenfchaft, Kunft, Staat. 
Fehlt auch darin noch die reine ethifche Seele, die das Alles als ihren Leib belebt, 
und iſt e8 daher auch vergänglich, fo ift es doch eine Vorarbeit auch für das voll: 
fommene Ethiſche; denn dieſes fordert auch feine Weltjeite und hierfür leiftet bas 
Altertum viel in jeiner Weife. 


2. Ferner trat der Sünde das Schuld- und Strafbemußtfein ent: 
gegen. Die «rn und ihre Sühne fpielt in der griechifchen Tragödie, bei Aeſchylus 
und Sophofles, in ber Prometheusfage, in Antigone und Debipus eine große Rolle, 
und namentlich der delphiſche Tempel Hatte Sühnegebräude. Apollo war als ber 
reinigenbe und fühnende Gott gebadht, ber, um den Unreinen zu fühnen, fogar 
fich nicht ſcheut, ſelbſt fich der Unreinigkeit auszuſetzen, und der um dieſe für den 
Menſchen übernommene Unreinigfeit zu tilgen, fich fogar ben Knechtsdienſt gefallen 
läßt. Nur wird der Schulbbegriff dadurch verunreinigt, daß er nicht auf perſön— 
liche Verlegung von Pflichten bezogen wird, ſondern auf äußere Werke, die einen 
unfeligen Erfolg Haben, (mie bei Adraftus) fei e8 auch ohne Abſicht, ferner auf 
ein zu großes Glüd, da3 den Neid der Götter errege. (Polyfratesfage.) An ber 
Spitze fteht nicht der gejegebende Gott, fondern über allen Göttern fteht das 
Schickſal. Und da auch die Sühnungen nicht wirflihe Ruhe brachten, jo nahm 
im heidniſchen Leben überhand bie Richtung, welche im Leichtfinn die Schuld zu 
vergeffen fuchte, und die ernften, finfteren Götter, die an Sünde und Schuld 
mahnen, in ben Tartarus verwieß, oder aber fei ed in Arbeit ober Philoſophie 
über ben inneren Zwielpalt hinwegſetzte. Lebendiger blieb bagegen das Schuld: und 
Strafbewußtfein im hebräiſchen Volke, weil bier das Geſetz objektiv hingeftellt 
war, wodurch bie religiöfe und fittliche Gefchichte des Volfs und des Einzelnen eine 
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feftere Richtung befam. Da find bie fittlihen Grunberfenntniffe: mit Schuld 
belaftet nit Unglüd, jondern Sünde. Alle Schuld aber macht ftrafbar und alles 
Uebel ift nur da im Zuſammenhang mit dem Böfen, nicht durch Feindichaft un: 
widerſtehlicher Mächte, nicht durch ein Herov YFoveoov. Zubem fam dem gefchärften 
Bewußtjein von Sünde und Schuld bei den Hebräern eine gottgeorbnete Anftalt 
für Verföhnung entgegen. Die heidniſchen Opfer waren nicht außgeftattet mit ber 
Berheißung; die hebräiſchen aber gewährten fraft ihrer göttlichen Einfegung etwas 
nicht bloß für die jubjeftive Hoffnung, fondern für den Glauben, nämlich das 
berechtigte Bemußtjein, nach dem Opfer ald Bürger in ber Theofratie erhalten zu 
bleiben und Antheil an ber Berheißung für die Zukunft zu behalten. 


3. Dem Gefeg entjpricht in der Heidenmwelt, wenn mau abfieht von ben ftaat- 
lihen Ordnungen, die Philojophie, die gleichfam die Rolle der fittlichen Gefeßgeberin 
zu übernehmen fuchte. So im Pythagoras, Sofrates, Platon, Ariftoteles, Ariftipp 
und Epifur, den Eynifern und Stoifern. Der Weiſe ift das helleniſche Analogon 
des Meijianifchen Ideales. Diefe Weisheitslehre Hatte befonderd da, wo fie 
religiöfen Charakter trug, auch etwas prophetiſches an fih. So bei Plato, 
dem bie Berähnlihung mit Gott nad) Kräften die Tugend ift, moburd der Staat 
befteht. Fragt man nach der Erzeugung der inneren Güte ber Perjönlichkeit, jo 
faun bie Grfenntniß nicht ausreichen, obwohl der Wille von ihr ganz abhängig 
gedacht wird; denn Die yoo»noıs ift nicht für Alle. Daher geht er in echt hellenifcher 
Weife zurück auf die gute, edle Natur, die Erzeugung Edler durch Edle und will 
feinen Staat darauf einrichten. Ferner aber, und dies ijt noch wichtiger, jagt er 
im Menon, daß die Tugend weder bloß gelernt, noch anerzogen werden könne Durch 
Uebung, jonbern Fein uoipg gegeben werden müſſe. In der Nepublif aber heißt 
er die hoben, weifen und gerechten Perjönlichkeiten, von denen ihm die Hoffnung 
auf Regeneration des zerrütteten Gemeinweſens abhängt, als eine „göttliche Gabe‘ 
erwarten. Wie die Welt fei, jagt er ferner prophetiſch, könne der vollfommene 
Gerehte, wenn er erjchiene, nur durch Leiden — er nennt auch Geißel und 
Kreuzigung — ben Glauben an Gerechtigkeit herſtellen und nur im äußerjien 
Unrechtleiden fich als vollfommen Gerechten bemeifen. Wenn ferner die Stoifer auf 
dem geſetzlichen Standpunft der Rechtäftufe ftehen, können fie dod das Bedürfniß 
nicht verleugnen, da8 Gute aus der abftraften Gefegesform in eine lebendigere 
Form zu bringen, und fo haben auch fie das Ideal des Weifen gezeichnet, ber frei 
ift vom Böfen, nah Chryfippus König, ber Alles richtet und von Niemand 
gerichtet wird, nad Zeno Priefter, aber dur Wiſſen. Mit dem Weijen, ber 
König und Priefter ift, haben fie das hHellenifhe Analogon bes Meſſias— 
bildes geſchaffen. Aber wie diefer Weife werben fol, darüber läßt die Stoa uns 
rathlos. Den Uebergang zum Poftulat einer Offenbarung zu machen, ijt fie durch 
die falſche Stellung zur Religion gehindert, durch ben Mangel an Demuth. Ihr 
Weifer wird mit abjolutem Freiheitsgefühl ausgeftattet, und fie gefällt fich jelbft 
jehr mit Zeichnung ſeines Bildes, als ob es mit dem fchönen Ideal gethan wäre, 
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Der Stoa fehlt endlich die abfolute Teleologie für die Welt; ihre Geſchichte joll 
ein Kreislauf fein; nad Weltaltern löft fie fich wieder durch Feuer in Zeus auf. 
So beherrſcht eine fataliftifche Nothwendigkeit in letter Beziehung die Welt, auch 
den Weijen, was zu feinem abjoluten Freiheitsgefühl einen eigenen Gontraft bildet. 
Der Grund des Eontraftes wird darin liegen, daß das Freiheitögefühl nur eine 
pantheiftifche Bafis hat. Der Weiſe nennt fein Wefen den „Gott in ihm“; aber 
biefer Gott hat, wie überhaupt im Polytheismus, das Fatum über fidh, ift nicht 
befier daran, als die Götter, bie er in fich zurüdnahm Merkwürdig ift, daß auch 
da3 bebräifche Analogon, der Pharifäismus, oft zu einem Fatalismus fam, was 
darin feinen Grund haben wird, daß, wo Gott nur ald Weltgefet gedacht ift, ala 
Vertreter deffelben, das ihm nicht durch jein eigenes Wefen gegeben ift, er nicht 
mehr die Abfolutheit haben kann, fondern über ihm ift eine abjolute Macht vor: 
geftellt, die nicht freie Perfönlichfeit ift. Die Rabbinen laſſen Gott im Geſetze 
ftubdiren, 


4. Das hebräifche Volk ift der Wanbelbarkeit ber fittliden Begriffe, deren 
Begründung und Aufftellung bei den Hellenen immer von Neuem beginnt, einmal 
für immer entrüdt durch ba3 religiöfe Faktum feiner Gejeßgebung. Seine Ent- 
wicklung geht immer fort innerhalb der Schranfen des Gejeges, in feftgehaltener 
Beziehung zwilchen Gott und ben Menſchen. Das Leben unter dem Geſetz und bie 
Uebung in ihm bradten nothwendig mit fi, daß die Frommen von außen immer 
mehr nach innen geführt wurben. Das förderte bie ideelle Aneignung bes Geſetzes, 
bie Erkenntniß. Es wurde erfannt, daß wichtiger ald das äußere Werk die gute 
Gefinnung fei, daß das wahre Opfer, wovon das äußere nur ein Symbol ift, die 
innere Selbftopferung bed Menjchen fei, durch bie, wenn fie da wäre, diejes äußere 
müßig, bebeutung3los würde. Aehnlih mit dem Reinigungs - Gejek und anderen 
Elementen bed Eultuslebend. Damit feimte aber ein innerer Conflift mit biefem 
ganzen ſymboliſchen Gottesbienft, das Verlangen nad dem wahren Gottesbienfte, 
nad ber Realität bildete fih aus. Jene wachſende Erfenntniß brachte ihm 
Schmerzen, ein tiefere Bewußtjein der Sünde unb ber von Gott trennenden Kluft, 
und fo erreicht bad Gejeg feinen Zweck: dad Bemußtjein der Erlöfungsbebürftigkeit 
zu fchärfen. Der Glaube an den Gott der Väter wurde zur Hoffnung neuer 
Gottesthaten in der Zufunft gewiefen. Ahr Hauptinhalt ift: a) Gott will ein 
Reich feiner Ehre, wie jeine Ehre jelbft. Das wird er vollbringen und die Voll: 
endung geben durch dad mejjianifhe Königthum. So bie älteften Palmen 
(2. 110) und Propheten (Jejaiad, Mia). b) Die weitere Erkenntniß ift: Iſrael 
kann nicht unmittelbar herrlich und vollendet werben, Gottes Reich nicht als ein 
Rei der Herrlichkeit unmittelbar auftreten. Das bauernde wahre Königthum 
fann nur jtammen aus innerer Herrlichkeit d. i. Gerechtigkeit, welche gerade in 
Niedrigkeit und Entfagung ſich beweilt und übt. Das Volt muß Knecht Jehovas 
werben in vollem, wahren Sinn; dann erſt fommen bie gewiffen Davidsgnaden 
(Jeſ. 55, 3). So verfündet Jefaias 40 ff, wo anfangs das Volk als Knecht 
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Jehovas bezeichnet ift; aber das empirische Volk Iſrael ift nicht Knecht Gottes, 
vielmehr fchuldbelaftet; ohne Verſöhnung kann es nicht gerecht werben. Es fann 
jeine Sünde weder abwaſchen, nod tragen, und doch hängt bie Voll 
endung bed Reiches davon ab, daß es heilig und verföhnt fei. Daher erhebt ſich 
die Prophetie zu dem „Zemach“ Jehovas, den jchon ältere Propheten gemeifjagt 
hatten, und zwar fo, daß er, der durch feine perjönliche Gerechtigkeit die Darftellung 
des Urbilbes des Volkes ift, das Wolf vertritt vor Gott und ihm die Vergebung 
und das Bemwußtjein ber Verföhnung vermittelt. Jeſ. 53. Das ift bad meffia- 
nifhe Prieſterthum. Hier mußte am beftimmteften die meffianifche Hoffnung 
ih auf die Einheit Einer Perfon konzentriren, die, ſelbſt gerecht, die Anderen 
gerecht macht und fie zu feinem Reiche, dem wahren Gottesreiche verfammelt, das 
nun in ber reichften Farbenpracht in feiner Alles umfafienden und erneuernden 
Herrlichkeit gefchildert wird, Zei. 52—66. Durch diefen nach der Offenbarung bed 
Geſetzes beginnenden Prozeß wird ideell das Chriſtenthum vorgebilbet, jubjeftiv bie 
Empfänglichfeit bafür bereitet, die Sehnjucht nach ihm. 


5. Zufammenfaffung. Aus biefem Zuftand der vorriftlichen Welt erhellt 
wohl zureihend 4. ihre religiöfe und fittliche Hilflofigfeit oder Erlöfungs: 
bebürftigfeit. Die Sünde und Schuld bedarf vor allem der Verjöhnung. Die 
fann ber Menſch fich micht jelbit geben. Jedoch ift dadurch 2. die Fähigkeit ber 
Menſchheit erlöft zu werben nicht aufgehoben, weder von Gottes nod des Men: 
ſchen Seite. Auf Seiten ber Menfchheit fehlt e8 nie ganz an guten Gegen— 
wirfungen gegen die Macht ber Sünde, was zu bemeifen dient, daß in ber 
menſchlichen Natur troß des Verderbend noch ein Anfnüpfungspunft für das Gute 
blieb, wenn es in göttlicher That ſich darbot. Auch vor dem Chriſtenthum fanb 
troß ber Sünde ein Fortfchritt fiatt auf manchen Gebieten, bie fittlich werthvoll 
find, in Staat, Kunft, Wiffenfhaft. Die Gefeßgeber kamen ber fubjeftiven Stimme 
des Gewiſſens theilweife zu Hülfe, wie die Philoſophen. Auch bei den Heiden war 
dad Gemwijjen nicht leblos, ſondern belaftete die Uebelthäter mit dem Gefühl der 
Schuld und Unfeligfeit. Die ftärffte Gegenwirfung gegen die Sünde waren aber 
bie altteſtamentlichen Inftitutionen, das feite objeftive Geſetz und die danach feft- 
geftellte öffentliche Ordnung. Aber die Geſchichte beftätigt auch, was wir aus ber 
Natur der Sache erfannt haben: bie Unvollfommenheit ber gefeglichen Stufe, 
bie Unfähigfeit lebendig zu madhen. Es war nur die Weifjagung auf neue 
höhere Thaten Gottes, die ber menfchlichen Natur überhaupt, wie dem Heidenthum 
micht fehlt, in ber hebräiſchen Religion aber ihren Sit aufgeichlagen bat, was das 
fittlihe Streben in ber Menfchheit noch aufreht und in ber Hoffnung erhielt. 
Das Höchſte was ſich vor dem Chriſtenthum außbildete, war doch ſchließlich nur 
Erfenntniß der Sünde Röm. 3, U, Bebürfniß, herzliche Sehnſucht nach göttlicher 
Hülfe, nad) der göttlichen Heimath, aus ber ſich ber Menſch verftoßen, entfrembet 
fühlt; alfo noch eine Empfänglichkeit für die göttliche That, einfchließend Bedürf— 
tigkeit, wie Fähigkeit erlöft zu werben. 
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Dritte Abtheilung. 


Die Stufe der Liebe oder des Evangeliums als Inhalt des 
ethifchen Weltzieles Gottes. ($ 31. 32.) 


$ 36. [Bgl. Glaubenslehre I, $ 62. 70. I, 1 $ 89.] 


Das Ziel der fchaffenden Liebe Gottes kann bei der Unvollfommen- 
heit der geſetzlichen Stufe an ſich (8 34. 34°) und im VBerhältnik zum 
Böſen (8 35) nur diejenige Einigung des menfhlichen Willens mit dem 
Göttlich-guten fein, wodurch menfchliches Leben in Weisheit und Heilig- 
feit göttli wird, Aber göttlich Tann es nur werden durch Gottes 
felbftmittheilende That oder dadurch, daß göttlicdhes Leben menſchlich 
wird. Hierauf, als auf fein Ziel, ift alfo der göttliche Gefammtwille 
(8 31, 3) gerichtet, dem eine der göttlichen Liebesthat entjprechende 
Empfänglichfeit der Menfchheit entgegenfommen mn. 


41. Da die Grundthatjahe für das chriftlihe Bemußtfein bie 
Einigung des göttlichen und menjchlichen Lebens ift, jo Hat die drift- 
lihe Ethik den innigen Zujammenhang des Ethifchen im Allgemeinen 
mit diefer zur Thatjache gewordenen Grundidee de Chriftenthums zu 
erfennen, d. h. die Jufammenftimmung des Mittelpunktes der Glaubens: 
lehre mit dem Ethifchen im Allgemeinen, und mit der Sittenlehre. Diefe 
Einſicht ift erreihbar jomwohl wenn auf dad menſchliche Bebürfniß an 
ſich, beſonders unter der Sünde geblict, als wenn von dem ethijchen 
Gott ausgegangen wird. 

2. Die Stufe des vollfommenen Ethijchen, auf die e8 von Anfang 
an mußte abgejehen jein, fordert, daß göttliches Leben menjchlich werde, 
damit das menſchliche göttliher Art merden möchte. Schon das alte 
Teftament fordert göttlihen Wandel und Sinn Gen. 5, 24. 6, 9. 
Bi. 51, 12. Joel 3, 1. Ser. 31, 34. Dafjelbe erhellt aus ber 
Lehre vom göttlichen Ebenbilde, zu dem dev Menſch geſchaffen ift; denn 
darin liegt, dev Menſch ſoll dafjelbe Gute, das urjprünglid nur in 
Gott ift, auch als fein eigenes, wahres, innerſtes Weſen wijjen wollen, 
joll e8 haben in Einheit von Freiheit und Nothwendigkeit. Denn e3 giebt 
ja nur Ein Ethifches, für Gott urjprünglid, für ung abbildlih. Das 
ift aud) der Sinn von 1. Tim. 6, 11, wonad) wir „Gottes Menfchen‘ 
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werben jollen und von 2. Petri 1, 3. 4, mwonad die Chriften theil- 
baftig werben der „göttlihen Natur”, Bol. 2. Cor. 1, 21. 22. 
Wo Gutes ift neben Gott, dem Urprinzip des Guten, da fann es 
nit unabhängig von ihm vorhanden jein; gut ijt jedes nur in dem 
Maaß, als das Eine Urgute, Gott darin das Bejeelende it. Das 
Gejeß jelber nimmt nicht vorlieb mit den einzelnen Akten, die ſich nad) 
der äußeren Norm des Geſetzes in Gehorfam einrichten und die Will: 
für bejchränfen. In feinem ganzen Umfang gedacht, bezieht es fich 
nit auf Akte bloß, fondern auch auf ein Sein, fhließt das Bild des 
idealen Menfchen, wie er fein fol, wenn es auch ohnmächtig ift, ihn zu 
verwirklichen, in ſich. Sind doch jchon die einzelnen, das Gute wollen: 
den Alte wahrhaft gut nur, wenn fie aud in freier Luft und Liebe 
zum Guten überhaupt gewollt werden, und dahin muß es kommen, 
daß dad Gute nicht blos der Natur abgerungen wird, fondern aus 
einer zuftändlih guten Beichaffenheit, aus göttlihem Sinn, der zur 
guten, höheren Natur geworben ift, hervorgehe. Denn nicht die guten 
Früchte machen einen guten Baum, jondern ein guter Baum bringt 
gute Früchte. Meatth. 7, 17. Aber dieſes pneumatifche gute Sein, 
dem die guten Werke natürlih find, kann der Menſch nicht aus fi 
produziren, am wenigjten ber jündige Menſch. Eben fo wenig kann 
es anerjchaffen fein. Es dürfte nicht dad Erſte fein, weil ſonſt Fein 
wirklich neues, freied Liebesleben neben Gott in der Welt möglich wäre 
1. Eor. 15, 45 ff. Anerjchaffen ift nur der vovg, die Empfänglich feit 
für das zvevun. Und ftatt nach Art einer Naturmacht die Menſchen 
zu übermältigen, wendet ji die fubitantielle göttliche LKiebe und ihre 
Mittheilfamkeit an des Menfchen Freiheit, ob er wolle ſich beftimmen 
lafien durch Gott, erfüllen laſſen vom göttlihen Trieb und Geift, ob 
er alſo den göttlichen Liebesgeiſt Röm. 8, 1 fi. als beſeelende Kraft 
und höhere pneumatifche Natur jich aneignen möchte. 

3. Wie nun aber des Menſchen Bedürftigkeit nad einer weiteren 
That Gottes, ala der ſchöpferiſchen und gejeßgebenden verlangt, fo 
genügt fi auch die göttliche Liebe nicht mit der Offenbarung des 
Geſetzes, denn die Güte der heiligen Liebe Gottes, ihre Mittheilfamfeit, 
ift in dem fordernden Gejeß noch nicht vollfommen offenbart. Diejes 


ift ja nur eine Mittheilung an dad Wiſſen, nit an * Na und 
Dorner, Chr. Sittenlehre. 
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den Willen, die das Geſetz noch außer ji haben. Im Geſetz ift Gott 
fordernd, nicht gebend. Gott will aber in der Welt nicht bloß als 
Allmacht allgegenwärtig und nicht bloß Gegenftand des Wiſſens 
fein; er will ihr nicht bloß fordernd gegenüber jtehen. Er will aud 
ala Liebende, Liebe pflanzende Macht in der Welt fein. Er will fein 
tkosmiſches Sein in ethifcher Hinficht erweitern, bis daß er in Allem 
Alles ſei ohne Vermifhung 1. Cor. 15, 28. Die nähere Ausführung 
hiervon fällt der Dogmatik zu. 


$ 37. 


Die Notfwendigkeit des Gottmenſchen aus ethifhen 
Gefihtspunkten. 


[®gl. Glaubenslehre J, $ 62.] 


Die Bollendung der Offenbarung Gottes ift, wie die Dogmatik 
zeigt, Menjchwerdung Gottes, welche den fest, der der Gottmenſch 
ſchlechthin iſt. Da aber and die Vollkräftigkeit des fittlihen Prinzips 
oder die Liebe, das Liebesreih in der Welt durd die Vollendung der 
Dffenbarung Gottes, welche Selbftmittheilung ift, bedingt wird, fo ergiebt 
ſich auch aus ethiſchen Prinzipien die Abhängigkeit der fittlichen Boll: 
endung des Einzelnen und des Ganzen von der Berwirklihung der 
Idee der Gottmenfchheit. Und der Gottmenfh mu Einer fein und 
eine Einzigkeit haben, ſowohl an fih und im Verhältnig zu Gott, als 
dadurch, daß eine weſentliche Beziehung zwifchen ihm und der Menjchheit 
Statt findet. In ihm muß die Kraft der Verſöhnung und Vollendung 
liegen, fo daf er durch den Geift, der von ihm ausgeht, das Neid; Gottes 
oder den abjolnten jittlihen Organismus ftiftet, in welchem das Ideal 
der Einzelperfönlichfeit und des Ganzen verwirklicht wird. 


1. Aus $ 31. 36 folgte nur, daß das jittliche Leben, um vollkommen 
zu fein, göttliche wie menſchliches Leben ſei, aber noch nicht? für die 
Einzigfeit eines gottmenjchlihen Lebens, nichts für die Bedeutung, 
melde die Idee der Menſchwerdung Gottes in Einem Gottmenjhen 
für die Ethif habe. Die Begründung nun dieſer Gottesthat, in ber 
die Offenbarung ihre Spite erreicht, da fie nicht mehr bloß Gottes 
Macht, Weisheit und Gerechtigkeit aus Liebe offenbart, fondern die 
Liebe jelbjt al3 das Herz Gottes, fällt der Wiſſenſchaft zu, die Gott 
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und das Syitem feiner Thaten betrachtet. Dennoch lohnt e8 auch zu 
erkennen, wie wichtig aus ethiſchem Gefichtspunft diejenige Form der 
Selbjtmittheilung Gottes an die Welt fei, wodurch das jchlehthin 
vollfommene Liebesleben ſich zunächjt in Einem darftellt, dem abfoluten 
Gottmenfhen, um von ihm aus im fittlichem Prozeß das göttliche 
Leben in der Menjchheit auszubreiten. 

2. Zwar ijt das Gejeß nicht bloß eine Offenbarung des göttlichen 
Willens, jondern aud) des Weſens Gottes. Aber das Innerſte dieſes 
Weſens, die Liebe, ift im Geſetz noch nicht geoffenbart. Die Liebe 
zeigt ſich als Liebe noch nicht in der Forderung (auch nicht der 
Forderung der Liebe), jondern in der Mitteilung, ja Selbjtmittheilung, 
und die Spige der Selbitmittheilung Gottes an die Menjchheit iſt eben 
die Menſchwerdung. Indem Gott fi perjönlic offenbart ala Xiebe, 
fann er Gegenftand der Liebe werben und über die Geſetzesſtufe hinaus— 
führen. 

Das Geſetz an ſich kann nicht Gegenftand der Liebe fein. Es 
fann wohl geachtet aber nicht geliebt werden. Geliebt werden kann 
nur das Perjönliche, das ſich zur Liebesgemeinjchaft darbietet, während 
das Gefeß dem menjhlichen Herzen Falt und todt bleibt. Gal. 3, 21. 
Röm. 7, 6 f. Erft wenn daß Gute nit bloß ala Geſetz auftritt, 
jondern in perjönlicher Form ſich darbietet, zeigt es jeine Mittheilfam- 
feit und erreicht feine Mittheilbarkeit. Das perjönliche Leben deſſen 
nun, welcher der Gottmenſch ift, ftellt das Gejeg auch vollfommen dar, 
enthüllt e8 in feinem tiefjten Liebesgrund, daraus es floß, indem er «3 
zur Erfüllung bringt. Der Gottmenih wird als das enthüllte und 
erfüllte Gefeß von ganz anderer anziehender Kraft fein al das yozuuna. 
Das Urbild ift produktiv. Dadurch, daß in dem objektiven Gottmenfchen 
da3 göttlih Gute felbjt nicht bloß zur Anſchauung, auch zur Liebes- 
gemeinfchaft d. h. zur Aneignung fich darbietet, ift es möglich, daß bie 
ihn fih Aneignenden aus dem Ganzen heraus und in ber Kraft 
bed Ganzen, des pneumatiſchen Liebesprinzips, leben und handeln. 
Der gefetliche Standpunkt führt immer mehr in die Vielheit und das 
Stückwerk, aus dem fid fein lebendige® Ganzes zuſammenſetzen läßt; 
denn es fehlt da immer nod jene höhere Zuftändlichfeit, die Totalität 


der Liebesgefinnung, das pneumatiihe Sein Matth. 7, 17. 1. Cor. 15, 
20* 
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wovon zwar eine Ahnung noch in die Gejegeztufe fällt, aber fo, daß 
das Verlangen feine Befriedigung erft findet in dem Centralpunft, in 
welchem die Liebe Gottes faßlich erjchien und der ſich dem Glauben 
darbietet al3 die Kraft de ganzen Guten, als den lebendigen Quell 
alles wahren Lebens, da von ihm auf alle übergehen will. 


3. Bon großer ethiſcher Bedeutung ift ferner die Einfiht, daß 
die dem fittlichen Prozeß unerläßlihe Form der Freiheit bei dem 
Uebergang zu der dritten Stufe nur bewahrt ift, wenn die Offenbarung 
in der Menjchwerdung in dem Gottmenſchen ſich vollendet. Sollte die 
Menfchheit rein durch innere Geifteswirfung (den „idealen Chriſtus“ 
oder den „Gottesgeiſt“) zu ber höchften Stufe geführt werden, fo fönnte 
ji) diefelbe nicht ebenjo frei der göttlihen That gegenüber verhalten. 
Einer bloß inneren Geiſteswirkung könnte der Menſch nicht wiberftehen; 
denn um für ihn zu fein, müßte fie fein Sch, fein Gefühl und Gemüth 
wie jeine Intelligenz ſchon innerlich bejtimmt haben, und die Freiheit 
wäre damit mehr ober meniger präoccupirt. Die äußere Offenbarung 
dagegen bietet fich zunächſt der Anjhauung dar, in der, ala einem 
neutralen Ort, fie fich fo niederlegt, daß fie ihre Objektivität gegen- 
über dem Ich noch behauptet, jo daß der Wille ihr gegenüber fret, 
aljo eine freie Aneignung des Dargebotenen möglich bleib. Die 
gefchichtlihe Dffenbarung in dem Gottmenjchen vermittelt ji zunächft 
durch den Sinn, bietet ſich der objektiven Anfhauung dar und das 
Ich behauptet diefem Objekt gegenüber nod) feine Freiheit. ?) 


1) Die Nothwendigfeit der objektiven Offenbarung erhellt auch jo: Gott 
fann von der endlichen Kreatur nicht erfaßt werben, wenn er nur ber überfinnlich 
allgegenwärtige ift, wenn er fich nicht mit Luther zu reben „einfafjet für uns” in 
beftimmte objektiv geiftig ergreifbare Offenbarung, „wenn er und nicht befcheidet 
an einen Ort, ba wir ihn gewiß finden und haben können.“ Darum kleidet ſich 
dad ewige Wort im zeitlih räumliche Erfcheinung und das Evangelium ift das 
Wort oder die Predigt von diefem menfchgemorbenen Wort. Die Nothwendigkeit 
des Gottmenſchen für die Vollendung ber Offenbarung hängt daher zufammen mit 
bem allgemeinen Grundfag Röm. 10, 17. Der Glaube entfteht nicht von jelbft 
ober rein innerlih. Es ift ein ethifch wie dogmatiſch wichtiger Grundjag, daß das 
äußere Wort nothwendig ift. Denn nur jo ift die fittlihe Form der Aneignung 
göttlicher Kräfte bewahrt, daß Gottes Offenbarung in die Endlichkeit, Einzelheit der 
Zeit und bed Raumes eintritt und eine geichichtliche Macht wird neben anderen, 
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4. Daß aber die freie Entſcheidung für den Gottmenſchen nicht 
ein Akt dev Willkür fei, ſondern fittliche Berechtigung, ja Nothwendig- 
feit hat, das ift eben durch die Einzigfeit des Gottmenjchen 
bedingt, da in ihm bie Fülle der Gottheit wohnt und nur dur ihn 
die höchſte fittlihe Stufe kann befhritten werden. Man 
fönnte zwar einmwenden: Es trete die Erjcheinung Gottes in Einem 
Menſchen in Widerfprud mit dem Inhalt, der offenbart werben folle, 
da Gott unendlich jei, und nicht in Einem endlichen Sinnenmefen feine 
Fülle offenbaren könne. Sit alſo nit gerade Trübung der wahren 
Gottesidee nothmwendig, wenn im Gottmenfchen die Offenbarung fich zu 
vollenden hat? Wäre Gottes Unendlichkeit Unbeftimmtheit, fo märe 
jeine Offenbarung in der Sinnenmwelt ein Widerfprud. Aber die Un- 
enblichfeit Gottes ift nicht Unbeftimmtheit, &rrsıgov. Gott hat vielmehr 
intenfive Unendlichkeit, die in jeinem ethiſchen Wejen liegt, und biefe 
verträgt fih mit Beftimmtheit. Ethiſche Beftimmtheit aber kann wohl 
ſich offenbaren. Die Welt, zumal der Menſch, ift geeignet nicht bloß 
Endliches, jondern auch unendlich Werthvolles auszubrüden, die Weid- 
beit und Liebe Gottes. Die menfchlihe Natur ift auf die vollendete 
Liebesoffenbarung oder Selbftmittheilung hin geichaffen. Wenn ferner 
Gott dur die Menjchwerdung in Einem ſich in Grenzen einzufchränfen 
fcheint, welche der Univerfalität zumider zu fein fcheinen, jo tft vielmehr 
zu fagen: mit folder Offenbarung in der Zeit gefchehen find Alle 
gemeint. Amar it Chriſtus zunächſt nur ein Ginzelner, aber von 
univerfaler Bedeutung. Er ift objektiv angefehen die erichienene Liebe 
Gottes zur Menfchheit überhaupt, aber fo, daß er ſubjektiv oder als 
menſchliche Perſon die ganze Menſchheit umfafjende Liebe it. Bei dem 
Geſetz fehlte die Zuftändlichkeit der Liebesgefinnung. Chriſtus Bat 
feine Einzigfeit dadurch, daß wie er an Alle fich gleichmäßig geben 
will, jo auch fie Alle ihn als ihren Gentralpuntt anjehen, dadurch, 
daß die göttliche Liebe in ihm gefchichtlich erjchienen ift. Da in dem 
Gottmenſchen, wenn feine bee real geworben ift, Etwas von ewigen 
und univerjelem Werthe für die ganze Menjchheit gegeben ift, jo ift 
damit die Einzigkeit des Gottmenjchen, des devrepog "Ada gegeben. 


gegen bie man fich fittlich frei verhalten kann, d. 5. abſtoßend ober bejahend, an— 
nehmend. 
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Eine Wiederholung deſſelben Aktes der Setzung ber abjoluten Gott- 
menſchheit wäre müfjig, für die Einheit der Welt jtörend. 

Aber wie verhalten fi nun die verſchiedenen Individuali— 
täten zu biefem Einen und felbigen? dem produftiven Urbild? Das 
Liebesleben vervielfältigt fich zwar in individuellen Formen, aber mejent- 
lich ift die Liebe nur Eine. Indem der Gottmenſch die göttliche Liebe 
perjönlich offenbart, jo folgt, daß zu ihm fich Alle außer ihm zunächſt 
mejentlih glei) verhalten, ebenfo bebürftig als empfänglic für ihn. 
Ebenjo verhält er ſich weſentlich gleich zu Allen; er hat nicht zu ben 
Einen mehr Wahlverwandtichaft, jo daß er für fie in beſonderem Sinn 
Urbild wäre und Quelle des höheren Lebens; denn die Kehrjeite wäre, 
daß er zu Anderen ein meniger nahe und mejentliches Verhältniß 
hätte. Sondern, obwohl er einzelnes menjchliche® Individuum ift wie 
die Anderen, jo hat er doch auch Einzigkeit dadurch, daß, wie er an 
Ale jih gleihmäßig hingeben will, jo auch jie Alle an ihm den 
objektiven, gejhichtlihen Meittelpunft ihres höheren Leben? finden. 
Er ift der centrale Menfch dadurch, daß die göttliche Liebe, dieſes un- 
jichtbare Centrum der Welt, in ihm zum gefchichtlih erjcheinenden, 
perjönlihen Weltcentrum oder zum perjönlichen Haupt der Menjchheit 
geworben ift, wodurch wieder von felbjt auch eine Mehrheit von ihm 
Gleichen ausgeſchloſſen iſt. Er ift das der wahren Menjchheit vorher- 
beftimmte ihr zugehörige Haupt. 

So wird nun auch deutlih, warum allgemein der Glaube an ihn 
jedem fann angejonnen werden, oder daß der vouog iorewg an ih 
ebenjo gut und mejentlich Pflicht ift, als irgend etwas Anderes. Der 
Glaube an ihn muß gefordert werden als allgemeine Schuldigfeit oder 
Pflidt. EI darf niemand jagen: Der Alt des Glaubens jei ein Akt 
ber Willkür, könne nicht erfannt und bewußt ala Pflicht geübt werben; 
denn nur da Fönne fittliche Pflicht heißen, was einen wejentlichen 
Zufammenhang habe mit unjerem fittlichen Wefen, mit unferer fittlichen 
Anlage; vielmehr aber habe der Gottmenſch nur eine zufällige durch 
die zufällige Sünde bedingte Stellung zu den Menfchen. Folglich ſei 
auch nicht auf fittlihem Wege, jondern nur durch einen Aft der 
Willkür, alfo durch Sünde oder auf dem Wege der blinden Autorität 
der Kirche zum Glauben an ihn zu fommen, wie auch die Sendung 
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des Gottmenſchen nur auf Gottes beneplacitum, alſo auf einen Willfür- 
aft zurüdführe. — Diefer Einwurf, der freilich den Gottmenſchen eigent- 
lih von dem fittlihen Organismus ausfchlöffe, wie er ewig von Gott 
gedacht und gemollt ift, widerlegt ſich dadurch, daß das Band, das 
und mit dem Gottmenfchen verknüpft, nicht ein für unfere Natur zu- 
fälliges iſt; ſondern ſchon bei der Schöpfung iſt es bei Gott auf bie 
fittlihe Vollendung des Menſchen abgejehen ?), die ($ 34) nicht möglich 
iſt durch die bloße Gejetedoffenbarung, jondern erjt durch die Liebes: 
offenbarung, die höchite, die nicht zunächſt bloß innerlich gejchehen kann, 
jondern wie gezeigt, zunächſt objektive Offenbarung in dem Gottmenjchen 
jein muß. Unjere Natur ift jedenfalls Schon ſchöpferiſch fo organifirt, 
daß im Falle der Sünde wir von ihm können erlöft werden und auf 
ihn angemwiejen jind, für ihn Empfänglichfeit haben. Denn an jeine 
Einzigkeit ſchließt ſich ſofort noch folgendes an: Weil in ihm bie 
ethifche Kraft des Ganzen lebt, für Alle zureichend, und fein Ver: 
bältnig zu den Menſchen nicht ein bloß zufälliges ift, fondern er eine 
wejentliche Beziehung zu Allen hat, jo wird er fie vertreten können 
vor Gott, wenn Sünde ift, verjühnen wie vollenden, und wie 
die Kraft, jo hat er auch den nicht willfürlich übernommenen, jondern 
ihm mejentlichen Beruf zur VBerföhnung und Erlöfung derjelben, nach⸗ 
dem Sünde da ift. 

5. ©o ift er auch der, durch melden dad Reich Gottes dad 
Meltziel wirklich wird. Wenn er durch feine Liebende Hingebung an 
die Menjchheit die gläubige Hingebung der Menjchheit an ihn bemirft 
bat, die nur von jeinem Geilt und Willen bejtimmt, und durch feine 
für Alle zureichende Kraft erfüllt jein will: jo beginnt nun eine durch 
ihn organifirte Liebesgemeinjchaft in der abjoluten Sphäre und in ben 
jefundären. In ihm vereint wifjen alle Gläubigen ji, wie mit Gott, 
jo unter einander vereint, und eine weit höhere “dee und Realität 
von Gemeinſchaft beginnt num, als die natürliche Einheit des Gejchlechtes 
und die Gemeinſchaft der Nechtäftufe war. Die Gläubigen, mit Jeſu 
verbunden, an ihm einen Mittelpunkt habend, — hiſtoriſch, nicht bloß 
überfinnlih — aber auch ideal, nicht bloß äußerlich an ihm die Realität 


2) Gol. 1, 13-20. Eph. 3,9 f. 1,9. 
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auch ihrer wahren Einheit befigend und durch ihn fie geftalten laſſend, 
bilden nun eine Liebedeinheit, wiſſen fich als Glieder eines Organismus, 
des Organismus der wahren Menjchheit, davon er dad Haupt ift. 
Bon ſolchem Organismus in feiner Einheit könnte wieder nicht bie 
Rede fein bei bloß immanenter göttliher Geiſteswirkung 
auf die Einzelnen. Da würde die Einheit nur eine rein innerliche, 
überfinnliche bleiben, jei e8 in dem Menſchen liegend, was pelagianifch 
lautete, jei e8 in Gott: fie bliebe Hinter dem Vorhang, daher auch 
im Bemwußtjein noch verdedt. Während dagegen in dem Gottmenjchen, 
ber die Einzelnen ſich aneignet und organifirt, die wahre, ihrer 
Beitimmung entfprehende Menfchheit ihr reales, Hiftoriiches Haupt 
hat, das unauflöglich mit ihr verbunden bleibt auch nad) Meberwindung 
von Sünde und Tod und in weldhem als objektiv weltwirklichem Alle 
ji) Ein wiſſen. Die abjolute Stufe der Religion und Sittlichfeit 
meicht feiner anderen Form mehr; in ihr aber nimmt, wie gezeigt, ber 
Gottmenſch eine nicht bloß zufällige Stellung ein, wie andere Religions- 
jtifter oder Propheten, 3. B. Moſe, fondern in ihr ift das göttliche 
Prinzip der Vermittlung und zwar als Hiftorifch werdendes, als gott- 
menjchliches, ein intregivended Element, jo daß, wenn je feine Bedeu: 
tung aufhörte, dies fo viel hieße: auch die abſolute Religion erwarte 
eine andere, der jie meiche, auch die Stufe, die das abjolute, voll- 
fommene Prinzip der Sittlichkeit in ſich trage, höre auf. 

6. Nach dem Ausgeführten ift der Gottmenſch Mittel der Welt- 
vollendung. Allein da er um dieſes abjolute Mittel zu fein, felbft 
perfönlich erjcheinende Liebe fein muß, die Liebe aber wohl ſich zum 
Mittel macht, aber in fich jelbjt auch Selbftzwed, ja abjoluter Selbſt— 
zweck ift, jo kann man nicht dabei ftehen bleiben, den Gottmenjchen 
bloß ala Mittel zu behandeln, ala eine Theophanie jelbftlofer Art, mie 
auch die Heilige Schrift von einer Verklärung Jeſu und feiner Ehre 
redet. Indem er jo zur Menfchheit gehört, jo ift er au ein Gut 
innerhalb der Welt, das der Welt nicht fehlen darf, der Schmud und 
das Heiligtfum der Welt. Er ift die volle Erfcheinung des Sittlichen, 
infofern in ihm die Einheit von Gejeß, Tugend und höchſtem Gut 
gegeben iſt. Dieje drei find auf der gejeglichen Stufe noch außer 
einander. Wie aber der Gottmenſch das enthüllte und erfüllte Geſetz 
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ift, jo ift im ihm auch die perfönlice Tugend und Tugendkraft, er ift 
als die durch die Einheit mit Gott perjönlich erfcheinende Liebe der 
ſchlechthin tugendhafte Menſch, die Tugend unſeres Geſchlechts. Wie 
er aber ſelbſt ein Gut iſt, ſo iſt er auch der Anfang des Daſeins des 
höchſten Gutes in der Welt in ſubjektiver und objektiver Form, das 
fruchtbare Prinzip der Realiſirung des höchſten Gutes in der Menſch— 
heit. So iſt in ihm die höchſte ſittliche Stufe perſönlich realiſirt und 
ſeine Idee iſt nothwendig als Selbſtzweck und als Mittel für das 
Reich Gottes, deſſen Haupt er iſt, ſeine Idee iſt nothwendig für das 
Ziel der göttlichen Weltordnung. [Denn nur durch ihn kann die 
Menſchheit, auch abgeſehen von der Sünde, aber auch unter Voraus— 
ſetzung der Sünde, die höchſte Stufe bejchreiten. ] 

7. Der ausgeführte Grundgedanke iſt urhriftlih. Col. 1, 13—20. 
Eph. 3, 9 f. 1, 9 f.; auch Haben große Kirchenlehrer aller Zeiten 
ihn befannt: Irenäus, Tertullian, Athanafius, Gregor von 
Nyffa; aufer bei Vielen im Mittelalter finden fih aud bei 
Luther, Melandthon, Calvin, Brenz, Dfiander deutliche 
Anklänge.) Hier nur noch zwei Bemerkungen: 1. Die Abfolutheit 
der hriftlichen Religion als einer, für melde Chriſti Perfon mejent- 
lich iſt und bleibt, die Abfolutheit der Kriftliden Ethik 
fann gar nit behauptet werden ohne dieje Erfenntniß. 
2. Was Mande jhüchtern dazu macht, ijt beſonders die Meinung: 
es werde dadurch die höchſte That der freien Liebe Gottes, die 
Menfhwerdung, diejer freien Liebe entzogen und zu einer Gade 
phyſiſcher Nothmendigkeit für Gott. Allein da die freie Liebe nicht 
Willkür ift, und die Liebe das in ſich, fittlich aber nicht phyſiſch Noth- 
wendige ift, jo hebt fich das Bedenken leicht durch folgende Erwägung: 
Dat Gott eine Welt will aus Liebe und für die Liebe, das ijt für 
ihn feine phyſiſche Nothmwendigfeit, da fie feiner puoıs nichts zuſetzt 
und dieſe nicht für fich agiren Fann, aber auch) nicht Zufall und Willfür: 
fondern das ijt gut, was feiner Liebe entjprechend ift. Nun fahren 


1) Vol. meine Chrifiologie, Bd. II, Schluß, wo die Einwendungen, Die 
gegen gewiffe Formen bed Vortrags biefer Lehre gemacht worden jind, befprochen 
werben. 


314 $ 37,7. 


wir nur fo fort, wie man folgerichtig nicht umhin fann, und jagen: 
Wenn Gott feine Welt wollte, jo wäre Menſchwerdung, Gottmenjchheit 
in feiner Weiſe nothwendig; aber feine göttlich freie Liebe will eine 
Welt. Wenn fie aber eine Welt will, fo will fie fie auch teleologiſch 
oder auf dad Ziel der Vollendung angelegt und darum auch den 
Gottmenſchen, ohne den diefe nicht zu denken ift. 


Zweiter Theil. 
Die Welt des Chriſtlich Guten. 
$ 38. Profpekt. [Bal. $ 5, 3. 4.] 


Abſchnitt J. Chriſtus das incarnirte Gute oder die 
prinzipielle Verwirklichung des Sitt- 
lien in der Menſchheit. 

Abſchnitt IL Die hriftlihe Perſönlichkeit. 

Abjhnitt II. Der Organismus der driftlid-fitt- 
lihen Welt oder die fittlide Gemein- 
ſchaft des Reiches Gottes. 

Anmerkung Die Gemeinfchaften, wie die Perfönlichkeit find 
nad) wichtigen, grundlegenden Seiten ſchon beſprochen, nämlid nad 
ihrer naturwüchfigen Yorm und nad ihrer Geftalt auf der Rechtsſtufe. 
Jetzt find beide noch aus dem Gefihtspunft der zweiten oder pneuma- 
tiſchen Schöpfung zu erörtern, in der das Wahre der früheren Stufen 
fowoh! aufbewahrt als zur Bollendung geführt wird, 


Erjter Abſchnitt. 


Chriſtus der Gottmenfch, die prinzipielle Verwirklicung des 
Sittlihen in der Menſchheit. Ethifche Chriſtologie. 


$ 39. 


In Chriſtus ift die vollfommene Einheit der drei fittlihen Grund- 
formen, des Gejetes, der Tugend, des höchſten Gutes fo gegeben, dafı 
er und er allein das ſchlechthin Fräftige Prinzip ihrer Einigung und 
Durchdringung if. So ift Ehriftus 1. das perſönliche Glaubens- 
und Lebensgefet — oder das perfönlihe Gewiffen der Menfd- 
heit. 2. Die ſchlechthin reine, allumfafende Tugend, wodurd er die 
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perfönlihe Genngthuung unſeres Geſchlechtes für Gott geworden 
ift, wie für den Glauben der verfühnten Menſchheit. 3. Er ift als 
König der Liebe der mit unendlicher Kraftfülle ansgeftattete Anfang des 
Gottesreiches. 

1. Indem Chriſtus das lebendige Gefek oder Gemifjen der Menjch- 
beit, die Tugend unferes Geſchlechtes, dem er angehört, und ihr grund- 
legendes fittliche8 Gut ift, Haben wir an der ethiſchen Chriftologie 
dad Seitenſtück zur dogmatifchen Aemterlehre. Das Außereinander 
biejer drei ift die Signatur ber fittlihen Unvollfommenheit, wenn nicht 
gar der Sünde. Ihre Einigung iſt die nothmwendige Aufgabe und 
ſchließt in fi die Vollfommenheit de Willens, die Vollkommenheit 
der Grundgefinnung und die Kräftigfeit des Wollend. Freilich wäre 
fein Recht zu folcher ethiſchen Betrachtung neben der dogmatifchen, wenn 
Chriſtus nur als eine Theophanie, nicht als wahrer perjönlicher, auch 
in fittliher Beziehung merdender Menſch gedacht wide, wenn aljo 
fein ethijcher Werth, obwohl ruhend auf einer Gottesthat, nicht auch fein 
Erwerb in Kampf und Entwidelung wäre. Aber das ift nach biblifcher 
Anihauung der Fall. Hebr.2,17f. 4,15. 5,7 f. Seine ethifche Voll— 
fommenheit ijt bezeugt durd) feine ganze Jüngerſchaft 1. Petr. 2, 22. 
2. Cor. 5, 21. Phil. 2, 8. 9. Röm. 5, 19. Hebr. 2, 10. 4, 15. 
7, 26, duch feine Außfagen, daß er der Erlöfer, alfo nicht zu Er: 
Iöfender jei Matth. 5, 17. ob. 8, 29. 46. Matth. 20, 28. 18, 20, 
daß er Weltrichter ſei Joh. 3, 36. Matth. 25; endlich durch den Ein- 
druck, den jein Bild zu allen Zeiten macht, und durch die Kraft, die 
immerdar von ihm ausgeht. Betrachten wir nun die genannten drei 
Punkte im Einzelnen, 


Erſte Abtheilung. 
Chriſtus die vollkommene göttliche Offenbarung des Geſehes. 


$ 40. 


Ehriftus ift das Ende des Geſetzes dadurch, daß er es vollendet. 
Er Hat es aber vollendet indem er der enthüllte und erfüllte Wille 
Gottes ift. So ift er perfünlich das volllommene Lebens- und Glan- 
benögejek, in bleibender Weife der Menſchheit einverleibt, das Ge- 
wiffen der Menjchheit. Vgl. Glaubenslehre II, 2 $ 111.] 
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1. Die Autorität, die ihm der Paragraph als der „lex viva prae- 
sensque* zuſpricht, kann ihm nur zukommen, wenn er nicht bloß ein 
Menſch ift, wie wir, jondern eine Offenbarung des Vaters, nicht blos 
ein mit göttlichen Kräften ausgeftatteter Menſch, fondern der, in welchem 
die Gottheit Teibhaftig wohnte. Moſe 3. B. dürften wir nicht fo an- 
jehen, daß feine Perjon uns zum Gehorſam gegen feine Gebote ver- 
pflichtete. Er iſt aber Offenbarung des Vater8 jo, daß er zugleich der 
uns verwandte, zugängliche Menſch ift, der das Wiſſen der Wahrheit 
zu jeinem Eigenen hat, und dadurch ift fein Willen das des freien 
Sohnes, urbildlih und für ung mittheilbar, ebenjo vorbildlich und zwar 
dadurch, daß er durch Selbitbildung gewachſen an Erfenntnig und 
Weisheit in fteter, treuer Einheit mit Gott zum Gemifjen der Menſch— 
heit geworden ift. 

2. Nun ift aber das vollkommene Geſetz Lebens: und Glauben: 
gejeß ($ 31,3). Beides ift Chriftuß geworden, indem er Gottes FeAnua 
volltommen nad Dr. Schmid's ) treffendem Ausdrud „enthüllt und 
erfüllt hat” durch Lehre und Leben. 

a) Er ift unfer Lebensgeſetz; denn er enthüllt den reinen 
Gotteswillen durch Lehre und Leben. 

a) Durch Lehre. Die Vielheit der Gejege Alten Bundes und des 
Gewiſſens jammelt er in die Einheit des Gebotes der Liebe, das alle Kräfte 
umfaßt Matth. 22, 37 ff. 5, 44. Luc. 10, 27 f., vertieft dadurch das 
fittliche Bewußtfein und will in dem Menfchen die Quelle eigenen, freien, 
fittlichen Erkennens erfchließen Joh. 8, 32, damit auch der fittlihe Ge- 
horſam frei durch Erkenntniß der fittlichen Wahrheit als ſolcher werben 
könne Joh. 4, 14. 7, 38 f. 15, 15. Dem fittlichen Streben giebt er durch 
die Einheit jenes Gebotes feine einheitliche Richtung Joh. 13, 34, ſodaß 
ihm weder ein Werk gut ift ohne die gute Abficht und Gefinnung, 
woraus Mechanismus würde (vgl. über Opfer, Sabbath Matth. 9, 13. 
Marc. 2, 27), noch gut eine Abſicht Losgerifien vom guten Werk 
Matth. 15, 1 fi. (KRorban), vielmehr gut find ihm die Werke, die aus 
der Totalität der guten Perſönlichkeit hervorwachſen Matth. 7, 17. 

P) Durch Leben. Er enthüllt aber das Lebensgeſetz volljtändig und 


1) Quaeritur de notione legis in theologia Christianorum morali rite 
constituenda 1832. 
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wirkungsfräftig erſt durch fein Beiſpiel und Vorbild oder dadurch, daß 
er ed erfüllt. Daburd bleibt das Geſetz nicht in unperfönlicher Form, 
ein faltes, tobtes yoruua, jondern ala perjönliche, heilige Liebe gewinnt 
es feine anziehende, lieblihe Geftalt Joh. 1, 14. Er ermuthigt zu 
feiner Erfüllung dur die That, indem er feine Erfüllbarkeit darjtellt 
und fo den Glauben an feine vollfommene Gültigkeit herftelt. Man 
fönnte nun denken: aber wenn er Sohn Gotted war, während wir 
Kinder des fündigen Geſchlechts find, jo kann er zum Vorbild für und 
nicht geeignet, noch ung ein Bürge der Erfüllbarkeit des Geſetzes fein. 
Antwort: Gerade wenn ev ohne Zuſammenhang mit Gott in blos 
menſchlicher Kraft jünblos, heilig und gerecht wäre, würde er für ung 
nicht Vorbild, fondern nur zum Gericht fein können, märe aber auch 
eine in dem fündigen Gefchlecht nicht begreifliche Erjcheinung. Diejem 
Zufammenhang ift er entnommen, indem er aud Sohn Gottes, Die 
Offenbarung des Vaters ift, in der Gott eine neue Selbjtmittheilung 
an die Menjchheit gegeben hat. Die in ihm geſchehene Mittheilung ift 
aber auch für die ganze Menfchheit trog der Sünde aus freier Gnabe 
bejtimmt, d. 5. er ift nicht blos Lebensgeſetz, ſondern auch und vor 
Alem Glaubensgejeg, und dadurch kann er Vorbild für uns fein. 

b) Glaubenzgejeg. Er enthüllt den ganzen Rath und 
Willen Gottes big auf den Grund, alſo nicht blos den heiligen und 
gerechten, welcher fordert, ſondern auch den verzeihenden und heiligen- 
den, welcher giebt. Erſt dadurch wird das göttliche Lebensgeſetz, 
dad er darſtellt, fruchtbar und mirkfam, daß er aud Glaubens: 
gejeg ift. Dieſes aber ift er darum, weil er, das göttliche fordernde 
sehnua volllommen erfüllend, der Menfchheit ein Gut erworben hat 
in feiner Perſon, zu dem fie ſich in gläubiger Empfänglichfeit zu ver: 
halten hat, und worin die Kraft der Verſöhnung und Heiligung ruht, 
die er nicht blos zu zeigen und zu lehren, fondern durch feine mitt- 
leriihe Perjon (vgl. Abth. 2) zu erwerben hat. Wäre er blos Lehrer 
und fittlicher Gejeßgeber, jo hätte feine Perſon nur zufällige Bedeutung, 
wie Moſe oder einer der Propheten. So aber ift er, was er lehrt. 

3. Chriftus kann aber, obgleich er ein einzelner Menſch ift, für 
und alle das Alles umfafjende Gejeg fein. Die Form der Perſönlich— 
feit iſt für die Liebe Feine Schranke, vielmehr ihr Darftellungsmittel. 
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Die Liebe kann, ja will in der einzelnen Perfönlichkeit fein; in jeiner 
Perſon aber, in der alles Menjchlihe Mittel der Darjtellung des 
göttlich Guten ift, findet dieſes jelbft fein meltwirfliches Dafein. So 
ift er der Menſchenſohn und hat allgemeine Bedeutung und zu Allen 
gleiche Beziehung. Es giebt eine Pflicht des allgemeinen menjchlichen 
‚ Gewifjend gegen dieje Perfon, fie al3 Glaubens: und Lebensgeſetz an- 
zuerfennen; denn er iſt das objektive Gewiſſen der Menjchheit, ihre 
ethiſche Wahrheit und Weisheit. So ift der Schritt zum Glauben an 
ihn möglid als Gewiſſensakt, nicht als Akt blinder Willtür. Das 
Gewiſſens-Geſetz, das auch vom Logos ſtammt Joh. 1, 4. 5, 39, hat 
ala „rawdaywyos“ Gal. 3, 24, in ihm ſich wieder erfennend, ja feine 
Wahrheit findend, die Brüde zu bilden zum Glauben, der fi ihm 
anvertraut oh. 7, 17. Der ewige Logos zieht durch das Gemiljen 
zu dem Fleiſchgewordenen bin; die erjte Offenbarung Hat jchon ihr 
Abjehen auf die zweite vollendende, und umgekehrt, diefe knüpft an 
das natürlihe Gemiljen im Menjchen an. Ein und daſſelbe Geſetz, 
das im Gemijjen angelegt ift und in ihm vollkommen erjchien, 
ſoll durch ihn allgemein verwirklicht werden. Das muß der ganzen 
Lehre von dev Aneignung des Heild ihren ethijchen Ton geben, im 
Gegenjaß zu einem Glauben, der mit intellektuellen Bewegungen, Aktionen 
des Kopfes, Verjtandes vorlieb nimmt, wie der Nationalismus und 
die Pſeudo-Orthodoxie mit ihrem intellektuellen Nomismus. Die 
wahre Lehre von Chriftus als Glaubens- und Lebensgeſetz fteht aber 
aud) der antinomiftijden Ausweichung entgegen, die jih an ben 
- Glauben anzufchließen verfucht hat, indem derjelbe ſchon für die Löſung der 
jittlihden Gejfammtaufgabe genommen wird, weil in ihm ein vollkräftiges 
neues Lebensprinzip gegeben jei, das al3 das Ganze angejehen wird, wäh— 
vend e3 noch zur Entfaltung beſtimmt ift. Man meint, daß der Glaube 
nicht mehr von äußerer Autorität bedingt werde, meil er nach innerem 
Trieb und in immanenter Entwidlung das Recht der Selbjtgejeßgebung 
babe, weil im Glauben Chriſtus in ung lebe. Die evangeliſche Kirche hält 
biergegen mit Recht den tertius usus legis feſt. Durch den Glauben 
wird Chriſtus al3 objektive Geſetz außer uns nicht entbehrlich ; denn der 
Glaube hat erft noch aus ſchwachen Anfängen zu wachen. Er wädjt 
aber durch dafjelbe, wodurch er entjtanden ift, d. i. durch Chriſtus. 
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So ift dem unvollfommenen Glauben noch immer die Mahnung und 
das Sichrichten nach dem Maßſtab des objektiven, vollkommenen Gejeges 
in Chriſtus nothwendig, allerdings jo, daß diefes nicht zum Rückfall 
unter bloß Äußere Autorität, fondern zur Buße und zum Wahsthum 
des Glaubens, alſo auch der eigenen Erkenntniß und Freiheit antreibt. 


Zweite Abtheilung. 


Chriſtus die allumfafende Tugend nnd der Gott genug- 
thuende Menſch. 


$ 41. 


Chriſtus ift die menfhgewordene Liebe Gottes, dadurd 
die perfönliche Tugend oder Tüchtigkeit unferes Geſchlechtes und der 
Gott genugthnende Menſch. [Vgl. Glaubenslehre $ 122» (119).] 


1. Gottes ewiger Verjöhnungsmille, wie die Dogmatik zeigt, hat, 
indem er Chriftum der Menfchheit einpflanzt, zwar die Möglichkeit der 
Verſöhnung gejett, aber die Wirklichkeit ift erft von dem Gottmenfchen 
ethisch zu produziren. Wäre nur Gottes That in Chrijto zu jehen, 
fo müßte angenommen werben, es hätte Gott ohne Weiteres, auch ohne 
Chriſtus vergeben, von Schuld und Strafe alle gleich freiſprechen 
fönnen, jo würde durch des Gottmenſchen Werk nichts erworben und 
produzirt, was nicht Gott ſchon in ſich hätte, ſondern höchſtens etwas 
gelehrt und gezeigt fein, etwa daß Gott fchon an ſich ewig mit ber 
Sünde verjöhnt fei, womit aber die abjolute Bermerflichkeit und Straf: 
würdigkeit des Böjen aufgehoben wäre. Aber vielmehr ift von dem 
Gottmenſchen, allerdings auf dem Grunde der ihn jeßenden Gottesthat, 
ein in Gottes Augen werthvolles fittliches Verdienſt erzeugt, das ber 
Menjchheit zum Heile ward und das ohne fein Thun auch für Gott 
niit da wäre. Seine perjönlide Tugend, in der Liebe concentrirt, 
ift in ihrer abjoluten Bewährung zur Genugthuung für Gott geworden, 
und er hat jo ein Verdienft erworben, das der Menjchheit zu Gute fommt. 

a) Er ift nämlich zunächſt der perfönliche Ort, in welchem bie 
Menſchheit Gottes allgemeinem Gejeß genügt. Er hat als perfönliche 
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Tugend zunädft für fih als Menjc der göttlichen Forderung und dem 
Geſetz der Liebe Genüge geleiftet. 

b) Weil er aber auch der Menſch ift, der zu allen Menſchen eine 
weſentliche Beziehung hat, jo geftaltet ſich nothwendig die Bethätigung 
jeiner Liebe eigenthümlih. Seine jündloje Heiligkeit in dem Sünder: 
Geſchlecht, mit dem ev wejentlich verbunden tft, legt feiner Liebe Die 
berufsmäßige Stellung und Pfliht auf, die Sünde und Schuld der 
Menſchheit nicht blos zu erkennen ober zu richten, ſondern in ftellver- 
tretender Gejinnung, in hohepriefterlihem Mitgefühl ſich in ihre Stelle 
zu verjegen, jene Laſt im Mitgefühl zu tragen für die Menjchheit, zum 
Zwede der Tilgung. Dazu gehört aber, daß jeine ftellvertretende Liebe, 
jeine bohepriefterliche Sympathie jih auch in das Gefühl der göttlichen 
Ungnade verjenkte, die über der jchuldbelafteten Welt ſchwebte, die Ge- 
rechtigkeit dieſer Ungnade bejahte, jie koſtete und Feine Errettung der 
Menſchheit wollte, die der Schwere der Schuld oder der Gerechtigkeit 
der göttlichen Ungnade zu nahe trete, in ber fich ſchließlich alle Strafe 
der Sünde concentrirt. So war ihm nad feiner perjönlichen Reinheit 
und Liebestraft einerjeitd, durch feine eigenthümliche Stellung zum 
Geſchlecht andererjeit3 eine ganz einzige, berufmäßige Beweiſung biefer 
Liebe auferlegt. Er hat jie vollbracht, indem er das Leiden durch ber 
Welt Sünde umjegte in ein Leiden für der Welt Sünde und aud) 
dieſes Schmwerfte nicht fcheute, durch jein Mitgefühl, das der Welt 
Sünde trägt, einzuftehen für die Sünderwelt und fich für fie zu opfern. 

c) Das Opfer nun aber ift ein Verbienjt, ein Heiligthum ber 
Menjchheit. Denn was der Gottmenſch that und litt, nad) feiner Liebe 
fann und will Gott aud) der Menjchheit zu Gute fommen lafjen, zwar 
nicht um ihres Verhältnifjes zu ihm millen, denn jie glaubt und liebt 
ihn noch nicht, aber um des Verhältniſſes Chrifti zu ihr willen, oder 
weil er für fie im ftellvertretende Liebe eintritt. Diejes Verhältnig 
ChHrifti zu ihr bewirkt, daß Gott Hinfort die Menfchheit nicht mehr ala 
eine nur vermerfliche, ihm nicht genugthuende anſchaut: Einer, der ihr 
zugehört, thut ihm genug durch feine Liebe voll ftellvertretender Ge- 
finnung und dieſer Eine ift nicht ein einzelned Atom, jondern es ift 
in ihm die Kraft des Ganzen, er ift zum Centrum und Haupt der 
Menjchheit beftimmt. Die Menjchheit thut wenigftend in Einem nun 
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Gottes Liebe und Gerechtigkeit genug; diefer Eine hat der Ehre der 
göttlichen Gerechtigkeit ihr Necht und ihre Sühne gegeben; er ift, als 
der Menjchheit einverleibt, eine gefchichtliche Potenz in ihr und hat als 
der Menſchenſohn eine Beziehung zu allen Menſchen. Solche geihicht- 
fi vollbrachte Darftellung und Bewährung der mit Gerechtigkeit 
ſchlechthin geeinten Liebe, die mitten in der Menjchheit bewirkt ijt, iſt 
ein ethijches Gut abjoluten Werthes, ein ewiges Gemeingut und Sacra- 
mentum der Menjchheit, unverlierbar in Gottes Augen für fie, ein 
ethiiches Produkt, das wieder produktiv iſt, fortwirfend und zeugend 
durch alle Generationen. In die Mitte der Zeiten ift e& gejtellt, um 
ber dafür empfängliden Menjchheit das vollkräftige, fittlihe Prinzip 
einzupflanzen. Röm. 3, 25. Denn Heiligung ift das Ziel der VBerföhnung 
und Rechtfertigung. Aber aud als Erhöhter nimmt der Gottmenjc die 
wichtige Stellung ein, daß er die Unvollfommenheit der befehrten 
Menjchheit Fürbittend vertritt, ſodaß dieje als mit ihm geeinigte und 
weſentlich geheiligte muthig und in Gottes Frieden vorwärts gehen 
darf. Ebenſo geht auch die gefhihtlihe Arbeit an der noch 
ungläubigen Menjchheit um jeinetwillen durch feine Kraft und feine 
fich auf fie lenkende Fürbitte fort. So iſt alfo der Gottmenſch in der 
ethiſchen Welt das edeljte, das unentbehrlichſte Gut. Durch ihn ift fie 
wirflid „mundus, #0ouog“, theild ala ihm ſchon angehörige, in Rein- 
heit und Wohlordnung, theils als für ihn beftimmte. 


Dritte Abtheilung. 
Chriftus als Prinzip des Gottesreiches und Haupt der Menfchheit. 


gar. 


Ehrifti urbildliche und ftellvertretende oder hohepriefterliche Liebe 
ift auch mit Macht befleidet oder wirkungskräftig. Chriftus ift aud 
König der Kiebe, indem er den Geift der Verfühnung und der Liebe 
in unfere Herzen jendet und Stifter eines Reiches von lindern Gottes 
wird, die feinem Tode und feinem Leben ähnlich mit ihm zufammen 
ein Ganzes bilden, das höchſte Gut auf Erden, dns in Chriftus und 
feinem dreifahen Amte feinen mit unendlicher Kraftfülle ausgeitatteten 
perfönlichen Anfang Hat. Vgl. Glaubenslehre II, $ 110.) 


$42,1. Chriftuß d. prinzip. Anfang d. höchſten Gutes, als König d. Gottesreiches. 393 


41. Zwar iſt Chriſtus ſchon geboren zum König, ift er das fleiſch— 
gewordene Wort Joh. 1, 14, der Abglanz der Herrlichkeit des gött- 
lichen Wejens und jeine davidiſche Abſtammung fymbolifirt feinen 
natürliden Anjpruh auf die Herrfchaft über das Neich Gottes ob. 
3, 35. 18, 37. Col. 1, 13—20. Hebr. 1, 1—6. Er fchreibt fich 
die &Zovola über alles Fleiſch zu Matth. 11, 27. 28, 18 ff. Joh. 17, 2. 
Aber darin zeigt ſich wieder der ethijche Charakter feiner Perfon und 
feines Werkes, daß er dad Reich der Allmacht keineswegs unmittelbar 
antritt, daß er vielmehr, als wäre er nicht am fich der König, bie 
Unterthanen ſich erjt gewinnt durch feine juchende Liebe. Es ift ihm 
und Gott in ihm nicht zu thun um ein Reich, worin blos feine Macht 
und Majeftät herrſcht; — das hat Gott ſchon an der Natur — fon= 
dern in den Herzen will er herrſchen durch Geminnung der Herzen. 
Durch dienende Liebe, in Niedrigkeit, alfo auf ethiſchem Wege erbaut 
er ſich erſt das Neid, das ihm an ſich zukommt, gleichwie er jelbft 
auch perjönlich erſt auf ethiſchem Wege zu dem wird, was er an fi 
“it. ($ 40, 2.) Ja, auch als Erhöhter hält er die Machtbemeifung 
— um der freien Entſcheidung Stelle zu laſſen — noch zurüd, ftellt 
Alles auf gläubiged Vertrauen, bis Alles durch feine Liebe, die fich 
jetzt noch verfennen läßt, wird innerlich in Entſcheidung gefett fein. 
Aber andererfeit3 iſt e8 doch auch für die Zeit dieſes Werbens feiner 
Liebe, für die Zeit der Verhüllung feiner königlichen Würde in ber 
Niedrigkeit feiner Perjon und feines Reiches gar nicht gleichgültig, ob 
er ſchon an fich die Eöniglihe Würde und Vollmacht hat oder nicht; 
denn wenn in ihm feine Hoheit, die fich erniedrigt, jondern wenn alle 
jeine Hoheit erjt der Lohn für feine Tugend wäre, jo würde aud für 
den Eindrud feiner jich herablafienden Liebe ein mwejentliches Moment, 
der Contraſt feiner Würde fehlen, durch welche feine Niedrigkeit erſt 
ihre wunderbar fejjelnde Gejtalt gewinnt Phil. 2, 6. 2. Cor. 8, 9. 
Der königliche Sinn und Geijt, dad Bemußtjein der Sovola, tritt 
geihichtlih in feinem Thun und Neben hervor und gerade erft auf 
diefer Folie feiner Würde und Herrlichkeit, (melcher, da er wohl hätte 
mögen Freude haben, das Kreuz erwählte Hebr. 12, 2), ftrahlt bie 
Freiwilligkeit und Hoheit feiner Liebe hervor; mie er auch für ben 
Glauben unbedingt vertrauenswerth erjt dadurd wird, daß er auch 
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als König jich gezeigt hat, zur Bürgihaft dafür, dag er jich ermweifen 
wird als die Macht über alle Realität, als Stifter und König des 
allein unvergänglichen Reiches, als Macht der Ausſcheidung alles Un: 
tüchtigen und Verworfenen Eph. 5, 27. 2, 6. 18—22. 1, 20—R3. 
Matth. 25, 31 f. 1. Joh. 4, 16 f. Hebr. 12, 22—28. Und wenn er 
gleih im Laufe der Weltgejchichte feine königliche Majejtät als bloße 
äußere Macht auch gegen feine Feinde noch verhält läßt, jo fommt 
doch die Zeit ihrer auch äußeren Offenbarung, und ſchon im Laufe der 
Meltgefhichte giebt e8 eine Bethätigung feiner föniglihen Macht, 
nämlich in ethiſcher Form, alfo in derjenigen, die eine freie Entſcheidung 
für ihn, nicht aus Klugheit, Furcht, jondern aus Verlangen nad) dem 
Göttlih-Guten offen und möglich läßt. Seine jelbjtvergefiene Liebe ift 
nicht wirkungslos, jondern mwirkungsfräftig. Das edle Samenkorn 
gottmenjchlichen Lebens fällt zwar in die Erde und erjtirbt, aber um 
viele Frucht zu bringen. Seine hohepriejterliche Liebe beweiſt fich als 
die Königin der Herzen, indem er durch feine Hingabe an und für bie 
Menjchheit diefe zur Hingabe an fich zieht, die Empfänglichen an fi 
feſſelt, ſodaß jein Geift eine Macht über jie wird. 

a) Das Erſte ift, daß er die Empfänglichen zu Genofjen feines 
Sinned macht in Beziehung auf den Geift der Gerechtigkeit und der 
Wahrheit, der das Böſe verabicheut, die Schuld und Strafbarfeit der 
Perſon und des Gejchleht mit ihm anerkennt, der in gerechtem Sinn 
wie dur die Sünde der Menjhheit jo für fie litt. Joh. 16, 8. 
Diefe feine leidende Fräftige Liebe wird in ihnen Prinzip der Buße, 
zieht fie hinein in feinen Tod Röm. 6, 1 f., daß fie der Eigenheit 
abfterben, in ihm jich gerichtet und verjöhnt wiſſen. 

b) Aber er zieht ven alten Menſchen in den Tod der Buße, damit 
ber Geijt des Friedens und der Kindſchaft, ein neue® Bewußtſein den 
Menſchen erfülle Röm. 8, 15. Bon dem erftgeborenen Sohn Gottes 
geht dag Kindesrecht auf uns über. 

c) Aber aud die Erfüllung des Geſetzes bildet jih nun in ben 
Gläubigen ab Röm. 8, 4—6. 9—14. 6, 15 f. und hiermit tritt Chrifti 
Urbildlicgkeit in neuer Wirkſamkeit auf, als Vorbild. Seine Urbilb: 
lihfeit wird probuftiv in ung, und, indem wir am reveuüue Antheil 
erhalten oh. 4, 14. 7, 38. 12, 24. 16, 7. 13 f. 2. Eor. 5, 17, 
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geftaltet fi die Seele in Aehnlichkeit mit dem Bilde Chriſti. 70 
Öixaiwua Too vouov schmgovrar dv nuiv. Jetzt find fie nicht mehr 
blos dorio: Röm. 8, 15. Joh. 15, 15, die ihr Gemiffen noch außer: 
bald ihrer Neigung haben und ebenjo dad Prinzip ihrer Willens- 
bewegung nur außer fich, nicht in fich tragen. Denn fie haben nun 
jelbjt daß reverun, find auf Grund des Ergriffenjeind Ergreifende, 
ja das göttliche Leben Habende und Auswirkende geworden. Damit 
bat auch das höchſte Gut in ihnen feinen Anfang genommen und durch 
Chriſti Fönigliches Amt geichieht e8, daß die Einigung der brei fittlichen 
Grundformen in ihm jich abbildlich auch in ihnen fortjekt. 

d) Indem nun aber Jeder in feiner Eigenthümlichkeit gedeiht, die 
Naturanlagen vom Gottesgeijt gereinigt und bejeelt werben, bleiben 
Alle nicht blos eine atomiftische Vielheit von freien Bürgern bes Gottes- 
reiches, an ſich Eines mit dem Centrum, fondern auch verbunden unter 
einander zur Liebesgemeinfchaft in dem Reiche Gottes, und in biejem 
gruppiren ſich num wieder eigene Organismen, das Reich Gottes gliedert 
jich zu einer Vielheit gliedlih zufammengehöriger Sphären. 

Hiermit find die zwei noch übrigen Abjchnitte debucirt, die bie 
Melt des vollfommenen Guten umfaffen. 1. Die einzelne chriftliche 
Verjönlichkeit. 2. Der Organismus der Hriftlich ethiſchen Welt ober 
die chriſtlichen Gemeinſchaften. Mit der erſteren ift nach evangelijchem 
Typus zu beginnen, ſchon deshalb, weil das wahre chrijtliche Leben 
nur möglid ift um den Preis eines Sterbens, das der Einzelne voll: 
zieht, ohne dieſes wahre Leben des Einzelnen aber auch die rechte 
Gliedſchaft in den Gemeinfchaften fo wenig als die chriftliche Geftalt 
der Gemeinſchaften möglich ijt. Die Fatholifche Kirche dagegen beginnt 
mit der Kirche als Heilsanftalt und läßt den Einzelnen nicht unmittelbar 
mit Chriftus in Verbindung kommen, fondern nur durch die Kirche, 
die Stellvertreterin Chrifti, wodurch die Freiheit und Gleichheit der 
gläubigen Glieder der Abhängigkeit von der Anftalt und dem Clerus 
geopfert wird, ſowie aud durch eine Art göttlicher Stellung der 
religiöfen Gemeinfhaft, die die Macht über den h. Geiſt haben joll, 
das Verhältniß derjelben zu den anderen jittlichen Gemeinſchaften ver: 
rückt, diefe felbft herabgedrüct werben. Auch die evangelifche Kirche 
läßt dem Glauben Predigt oder Wort und Saframent vorangehen 
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Röm. 10, 17; aber diefe find noch nicht Kirche, jondern Fortſetzung der 
Thätigkeit Chrifti, ſodaß die evangelifhe Lehre die beiden entgegen- 
gejeßten Irrthümer, den fpiritualiftiihen und den empiriſtiſchen) 
(fatholiichen), vermeidet, wenn jie lehrt: Kirche werde erjt aus vere 
credentes; fie jei societas fidei et Spiritus Sancti (Conf. Aug. VII. 
VIH), andererjeit3 aber doch auch zur fides nur gelangt wird durch 
Wort und Saframent, ala Vehikel zur unmittelbaren Gemeinſchaft mit 
Ehriftus, als Brüde, Weg und Steg zu ihm, durch melche bereits 
Chriſtus felbft handelt im heiligen Geifte mit den Menſchen, ohne daß 
ev die Kirche zur Stellvertreterin für jeine Thätigkeit und feine Geiſtes— 
ſendung bejtellt hätte, jondern nur zum Organe ſeines durch fie fort- 
wirkenden Willens der Verfündigung oder Darbietung des Heils. Vgl. 
Glaubenslehre II, 2 $ 128.] 


Zweiter Abſchnitt. 
Die chriſtlich tugendhafte Perfönlichkeit. 


$ 43. Einleitung. 


Das Prinzip fittlider Vollkommenheit in Chriftus ift beftimmt 
auf uns überzugehen, indem wir uns zu feiner gottmenſchlichen Liebe 
oder zur Mittheilung jeiner erlöfenden und vollendenden Kraft empfan- 
gend verhalten. Diejes Empfangen ift der Glaube. Er ift- die 
receptive Grundtüchtigfeit oder Grundtugend der Erlöften, weil er das 
Empfangenwollen der Liebe Chrifti ift, ihrer -fühnenden, heilenden, 
vollendenden Kraft. Indem der Glaube Chriftum und feinen Heils- 
willen bejaht, und von feiner Erlöferkraft ſich beftimmen, ja erfüllen 
Täßt, wird auch er ein Abbild der in Chriftus gegebenen Einigung 
von Geſetz, Tugend, höchſtem Gut, d. 5. beginnende Wirklichkeit des 
vollfommen Guten in einem nenen fpontanen, ja produftiven Leben. 
Denn dadurd, daß er das Empfangene fpontan zu eigen madt, wird 
ein neues, jpontanes und abbildlich produftives Leben erzengt. Judem 
dies neue Leben fi unter dem Charakter des Wiffens von dem 


*) Empiriſtiſch, weil bie Fatholifche Kirche bei der empirifchen Kirche ala dem 
Ziel ftehen bleibt, ftatt im Glauben fich zu Chriftuß zu erheben. 
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höchſten Zwedbegriff offenbart, ergiebt ſich die Tugend der hriftlichen 
Hoffnung (oder Weisheit), indem unter dem Charakter des Willens, 
ergiebt fi die Tugend der chriſtlichen Liebe, die des Geſetzes Er- 
füllung ift. 

1. Chriſtus fteht ung zunächſt als Glaubens: und Lebensgeſetz 
objektiv gegenüber und fordert, feine Verföhnungsthat und feinen 
Bollendungs-Willen zu glauben, fein Leben aber abzubilden. Aber er 
leitet auch die Erfüllung dieſes Geſetzes ein durch Anknüpfung jeiner 
Gemeinihaft. Aus der bloßen Objektivität will er fein Bild und 
jeinen Geift überführen in die Innerlichkeit des eigenen Beſitzes. Sit 
das gejchehen, jo hat der Menſch das Geſetz des Lebens und Geiftes 
in ſich Röm. 8,1 ff. Hiervon nun oder von der hriftliden Per— 
ſönlichkeit Hat der zweite Abjchnitt zu handeln. Derſelbe hat Die 
Lehre von der fittlihen Tüchtigfeit oder Tugend, in der das 
Sittengeſetz in die perfönliche Seinsweiſe, die es in und jucht, über- 
gegangen ift, aljo die ethiſche Dynamik oder Kraftlehre zu enthalten, 
aber jo, daß zugleih die Bewegungen oder Funktionen 
diejer Kraft, d.h. die Tugendhandlungen (oder Pflidt- 
bandlungen) zur Anfhauung fommen, durd welde die 
fittliden Güter und Gemeinjhaften gepflanzt ober 
erhalten werden. Denn ift die hriftliche Perfönlichkeit da, fo ift 
ihr ſchon immanent, als Ziel und Trieb, die Bethätigung im Neiche 
Gotted. Sie kann nicht müßig fein, nicht blos träumerifch egoiftifch 
genießen; denn fie ift hineingeftellt in ein Ganzes, in die Welt, die 
fittlich gejtaltet, zum Neich Gottes werben will, von dem als höchſtem 
Gut die Hriftliche Perfönlichkeit ſelbſt ſchon ein, aber produftiver Theil 
it. Das Erbarmen Chrifti mit der Sünde und dem Elend der Welt 
bildet jih ab auch in den Gläubigen und erregt die Bereitwilligfeit, 
für ihn, jein Reich und feine Ehre zu wirken und zu leiden Col. 1, 24. 
Sn der riftlihen Perjönlichkeit ſelbſt iſt eine Vielheit von Kräften, 
welche aber eine Einheit in ihr haben, in der göttliche und menjd- 
liches Leben zur Einigung gekommen find. Zunächſt ift Chriftus die 
tugendhafte Geſammtkraft unferes Gejchlechtes, aber das ift noch nicht 
unfere Tugend; ja die feinige kann und fol nicht unterſchiedslos die 
unfrige werden. Er ift der Gottmenſch, wir jollen Gottes-Menſchen 
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werben. Er hat die Tugend des Hauptes, die zuvorkommende, erlöjende, 
mittheilende Liebe; wir, die zu Erlöfenden, ftehen ihm ala Empfangende 
gegenüber oder unter dem Charakter de Glaubens an jeine jchöp- 
ferifche, weil gottmenfchliche Liebe. Unſere Tugend hat daher zwar der 
des Erlöfer3 zu correfpondiren, aber nicht als Vervielfältigung feiner 
erlöfenden Liebe, wohl aber jollen wir durch gläubige Erfahrung 
derjelben aus Liebe Empfangenden Liebende werden. Um ber Voll: 
fommenheit Chrifti zu entjprechen, muß unfere ganze gläubige Empfäng- 
lichkeit fi auf Chriftus in feiner Ganzheit richten. Intelligenz, 
Mille und Gefühl werden in Anſpruch genommen, bis durch Chrifti 
Bild und feinen bearbeitenden Geiſt al dieſe Funktionen in den Einen 
Focus lebendiger Empfänglichfeit de8 ganzen Gemüthes gejammelt 
werden, in welchen der zündende Funke fallen kann, wodurd die neue, 
aus Gott gezeugte Perjönlichkeit entſteht. Empfangen ijt nicht jelbit- 
loſe Baffivität; es ift Selbftbeftimmung darin, Beftimmtjeinwollen durch 
ben Erlöfer; daher der Glaube in der h. Schrift und den Bekenntniſſen 
auch als eine Tugend behandelt wird. 1. Cor. 13, 13. Da er jo 
die jittlihe Grumdftellung des Chriften bezeichnet oder die chriftliche 
Grundtugend ift, jo ift im ihm der chriftlihe Charakter im All: 
gemeinen gejett, Hoffnung und Liebe aber find, wie wir gleich jehen, 
feine mejentlichen Lebensäußerungen, die mit ihm fofort gegeben find 
und den neuen Menjchen mit conjtituiren. Im Glauben wird ein 
gute Sein gewonnen, von objektiven Werth und jubjektiver Form, 
und aus dieſer Ganzheit des Guten in der neuen Perfon ergeben jich 
erjt die einzelnen Tugenden und QTugendhandlungen. Er ift in ben 
Ehriften abbildlich das, was das gottmenſchliche Sein in Chriftus war, 
bei ihm ward es durch die That der Menfchwerbung, bei ung durch 
Empfangen der erlöfenden Kraft. Durch den Glauben werden wir 
Kinder Gottes, wie Chriſtus Sohn Gottes ift. ALS feite treue Zu: 
jammenjhliegung mit Gott in Chriftus, als Vertrauen und Yuver- 
ſicht dauert er fort, wie als Empfangen, wenn er gleich als unvoll- 
fommene Erkenntniß in der vollfommenen, d. h. im Schauen auf: 
zuhören bejtimmt if. Größer heit 1. Cor. 13, 13 die Liebe fo, 
wie das Gereifte größer ift al der Anfang; aber der Anfang dauert 
auch fort in dem Wachſthum. — Aber wenn nun jo der Glaube bie 
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prinzipielle Einheit der chriſtlichen Tüchtigkeit ijt, mie fommen wir zur 
Mannichfaltigkeit der chrijtlihen Tugend und zwar, damit die Einheit 
bleibe, durch fie ſelbſt? 

2. Gliederung und Eintheilung des Tugendbegriffs. 
Die antike Ethik ſchwankt, mit Schleiermadher zu reden, zwijchen 
der Tugend als einer Einheit, die ſich nicht gliedern, nicht außeinander- 
treten will (vgl. Stoa), und zwifchen einer Vielheit von Tugenden und 
noch mehr Tugendhandlungen, die nur empirisch aufgenommen, nicht 
mit der Einheit zufammengebradit find. Die dıxauoovvn ift nahe daran 
als das Höchſte zu gelten, aber zu formal, um aus fidh die Vielheit 
der Tugenden abzuleiten. Rothe gliedert die Tugend durch den Blick 
auf das objektive Werk, das fittliche Gut, wofür fie da fein foll, und 
definirt fie als die Eigenthümlichkeit des menſchlichen Individuums, 
wodurch es zur Nealifirung des höchſten Gutes jpecififch tauglich ift. 
Aber die Tugend ijt nicht blos da für ein Anderes als fie ſelbſt; fie 
it aud an fi ſchon ein Selbjtzwef und Gut. Auch müfjen bie 
objektiven Werke, jollen fie durch die Perfönlichkeit producirt werden, 
in biejer ſelbſt ſchon etwas Entjprechendes vorausſetzen. So bleiben 
wir zunächſt bei der Tugendfraft der gläubigen chriftlichen Perſönlich— 
keit jelber jtehen und fragen bei ihr an nad) einem Eintheilung3-Grund. 
In der PBerjönlichkeit nun Haben wir 1. einmal Unterjchiede auf ber 
geiftigen Seite gefunden, namentlih Erkennen und Wollen, auf das 
Gittlihe angewendet Gemijjen und Freiheit ($ 11. 12), 2. ſodann den 
Unterfchied zwiſchen Geift und Natur. Zu beiberlei Gegenſätzen werben 
wir den Glauben, diefe Einheit, die veceptive Grundtugend in Be: 
ziehung zu fegen haben, um jeine Entfaltung zu ſehen und eine Ein— 
theilung zu geminnen. 

a) Der erjte Eintheilungsgrund der Tugend ergiebt ſich durch Die 
Unterfchiede auf der geijtigen Seite der fittlichen Außftattung, Gewiſſen 
und Treiheit, die weiter auf Erkennen und Wollen zurückweiſen, deren 
Einigung die fittlihe Aufgabe war. Iſt nun der Glaube die Grund: 
tugend, fo muß fich zeigen lafjen, daß in ihm die Einheit iſt von 
Gemifjen und Freiheit, daß deren wahre neinanderbildung in ihm 
begonnen hat. Im Glauben ift dad Gemiffen gejhärft und wach, die 
Willkür oder falfche Freiheit durch Buße negirt und der Wille dem 
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Guten zugewandt, das ethifch Freie dem ethijch Nothmendigen. In 
der That liegt ſonach in ihm der Doppelfeim zweier jittlicher Kräfte 
oder Tugenden, die er eint und zufammenhält, die eine auf das Willen 
und Gewiſſen, die andere auf den Willen bezüglid. Beide find aber 
in ihm nicht unterſchiedslos verſenkt. in fittliches Fortichreiten ift 
nur dadurd möglich, daß ohne Zerreißung de fie mwejentlich einenden 
Bandes, des Glaubens, jest die Kraft des Erkennen im Uebergemicht 
fteht und für fich hervortritt, jeßt die des Willend. Die neue Per- 
fönlichkeit nun, als wollende, freie, ift die liebende, als erfen- 
nende aber hat fie die chriſtliche Weisheit. ft dev Glaube bie 
Grundtugend der Kriftlihen Perfönlichkeit in veceptiver Form, fo iſt 
Weisheit und Liebe zufammen die productive Grundtugend. Beide 
bejtimmen ſich gegenfeitig und wirfen zufammen, aber jede hat ihre 
bejondere Funktion. Die Weisheit ift Zwecke bildend für die ethijche 
Produktion — allerdings vom Liebesgeift befruchte. Die Liebe aber 
ift die gute chriſtliche Grundgeſinnung, die tugendhafte Bejchaffenheit 
des Willend. Daher die h. Schrift in der Liebe als innerer Ge— 
finnung die Einheit der freien fittlichen Tüchtigkeit, die Erfüllung 
und „araxepakaiwors“ des ganzen Geſetzes ſieht. Röm. 13, 8 f. 
Matth. 22, 40. Aber anbererjeit3 ift die Liebe für ihre Bethäti- 
gung abhängig von der richtigen Formirung der Zweckbegriffe und 
dem Finden ber rechten Mittel für den oberiten Zweck. Daher giebt 
fie jelbjt dem Erkennen den Impuls Weisheit zu werben, auf Grund 
bejien, dat im Glauben ſchon ein Anfang der Weigheit, dad Grund: 
wiſſen von Gott in Chrifto da ift. — Chriſtliche Weisheit und Liebe 
entjprojjen hiernach dem Glauben fimultan, al3 coordinirte, im wahren 
Glauben geeinte Tugenden. Allerdings die concrete Liebesthätigfeit 
feßt die concrete Weisheit voraus, denn was liebend gewollt wird, muß 
zunor gedacht, ald gut anerkannt fein. Aber die Liebesgefinnung muß 
bei Bildung der Zmwedbegriffe mitwirken. Wie ftimmt nun aber hierzu, 
dag 1. Cor. 13, 13 ftatt der chriftlichen Weisheit die Hoffnung 
nennt, und ber Tert de Paragraphen die Hoffnung als die dem 
Glauben entiprofjene Tugend des Wiſſens behandelt? ft nicht die 
Hoffnung ein weit engerer Begriff? Allerdings hat das Miffen einen 
weiteren Umfang als die Hoffnung. Ihr Blick ift gerichtet auf bie 
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Zufunft, während ber Glaube im Unterſchiede von ihr auf ge- 
ſchehene Thaten Gotted gerichtet ijt, die Liebe aber zunächſt in der 
Gegenwart lebt. Aber jehen wir ab von dem Wiſſen geichehener 
Thaten Gottes, weil diefes ſchon im Glauben ift, fo ift die chriftliche 
Weisheit vor Allem gerichtet auf das wahre zeAos, auf die unver: 
gänglihen Güter, und zwar ift fie nicht ein unfruchtbares Willen, 
wie jo manches Wiflen, das de3 Namens nicht werth ijt, jondern ein 
den höchſten Zweck mollendes Wiſſen, verbunden mit der Sicherheit 
jeiner Erfüllung. Sole praktiſche Weisheit ijt aber nicht anderes 
als Hoffnung, die das Künftige gläubig vergegenmärtigt und ein Wiſſen 
ift von dem wahren, ſicher kommenden Weltzwed, den die Hoffnung 
der Liebe vorhält, damit fie ihn fich einverleibe und zu feiner Verwirk— 
lichung jehreite. Kein ethiſch Fruchtbares Wiflen wird jich denken laſſen, 
das nicht teleologiſcher Art wäre, in ein erſt zu verwirklichendes 
Biel außliefe, das eben Anhalt der Hoffnung if. So wird & 
erlaubt fein, die KHriftliche Hoffnung, fo eng wie wir thun, mit der 
jittlihen Weisheit zufammen zu nehmen; denn diefe ift Weisheit für 
ein Thun, für Löfung einer fittlichen Aufgabe, und alles andere Wiffen 
bat doch jittlihen Werth nur als Worbedingung und Mittel diejer 
praftiihen Weisheit, feiner Krone, welche bewußtvolle, das Wahre, 
was bejteht und fommen wird, wiſſende chriftliche Hoffnung ift. In 
anderer, formaler Hinficht ift die Hoffnung ein weiterer Begriff ala 
die fittlihe Weisheit, meil in ihr auch dad muthige Vertrauen, bie 
getrofte Zuverſicht auf die Vollendung des guten Werkes enthalten ijt. 
Da aber die Hoffnung diefe ihre Zuverfiht nur hat durch daß Be— 
mußtjein von dem göttlich geſetzten Anfang dieſes Werkes oder durch 
den Glauben (Phil. 1, 4. 6), jo ift in der Hoffnung nad) diefer Seite 
die Fortſetzung des Glauben? enthalten oder, ander3 angefehen, die 
Hoffnung greift, um ihren Muth zu beleben, zur Glaubensbaſis zurüd, 
von der fie ausging, wie aud) die Liebe ihre Freudigkeit aus derjelben 
Quelle jchöpft, und überſchaut man jo die Trias Glaube, Hoffnung, 
Liebe, jo erhellt: wie Hoffnung und Liebe aus der Wurzel des Glaubens 
hervorgehen, jo fehren jie ebendahin zurüd, ſodaß alſo diefe Trias bie 
geichloffene, aber fich bemegende und im jich zurüclaufende Totalität 
der perjönlichen chriſtlichen Sittlichfeit ift. 
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P) Zu diefer urſpruͤnglichen Selbiteintheilung der Tugend in bie 
Triad „Glaube, Liebe, Weisheit” kommt nun aber al3 zweites Ein- 
theilungsprinzip der abermals zur fittlihen Anlage gehörige Gegenjat 
von Natur und von Geift, d. i. von dem mit zwveuu geeinigten 
vovs. Die Natur hat ein relative Fürjichjein. Daher kann jie den 
Hriftlichen Geift hemmen und hemmt ihn ala Fleifh. So wird dem 
Geift die Aufgabe, fich gegen diefe Hemmungen zu behaupten, ja feine 
Herrihaft auszudehnen. Das ift ihm möglich, meil jeder feiner Afte 
($ 11,7) auf die Zuftändlichkeit zurückwirkt. Durd) die Hebung nun 
in dieſer Selbftbehauptung wird die hriftliche Tugend zur Fertig- 
feit oder zur anderen Natur. Go gewinnen wir den Unterſchied 
zwijchen der Tugend als innerer Gefinnung und der Tugend als er: 
tigkeit fich zu behaupten und durchzuführen. Aus der Trias Glaube, 
Weisheit, Liebe erwächſt fo durch Hinzutritt der Fertigfeit oder Aus- 
dauer (örrouovr;) 1) Ausdauer des Glaubens, welche ift die Treue, 
2) die Ausdauer der Weisheit oder die Beſonnenheit, 3) die tugend- 
bafte Beharrlichkeit ober die ürzouorr’ der Liebe. In der Tugend: 
fertigfeit bewährt ſich das chriftliche Tugendprinzip, das in jener erjten 
Trias enthalten war. Es behauptet fich kraft defien, daß es lebendig 
if, und wenn dur die erfte Trias die hriftliche Perfönlichkeit als 
ſolche entſteht, jo hat fie durch die zweite ihr Beftehen. 

Die Selbftbehauptung aber troß der Hemmungen und 
Störungen ift nicht anders möglich als dadurch, daß die Kräfte, bie 
abnorm wirkten und der Sünde dienten, dem Prinzip der Sünde immer 
mehr entzogen und von bem neuen, guten Grundwillen angeeignet, 
affimilirt werden. Das Chriſtenthum fett den böfen Gelüften nicht 
blos kühle Vernunft zur Controlle und Beichränfung entgegen, wobei 
biejelben innerlich ftet3 fortdauern würden (momit aljo, wenn das 
Subjekt ſich blos des äußeren Aktus enthält, doc noch ein Widerſpruch 
des Innern und Aeußern, injofern noch ein unwahres Gutes gejeßt 
it, was Luther oft pharifätfche Heiligkeit nennt), ſondern es treibt die 
böjen Gelüfte aus durch eine edlere Luft, eine höhere Paſſion oder 
DBegeifterung), jodaß die niederen Begehrungen immer mehr von 
jelbjt verfhwinden und aufgezehrt werden. Je mehr das gejchieht, 

!) Vgl. Ecce homo ed. 4. 1866. 
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dejto mehr kommt es eben damit zur Eroberung des ganzen Gebiets 
der Perſon und ihrer Kräfte für das Tugendprinzip, zur Entfaltung 
ber neuen Perſönlichkeit und ihrer Tüchtigkeit oder Gefammt- 
tugend in einer neuen Mannihfaltigfeit von Tugenden 
und Tugendhandlungen, welche letzteren ſich allerdings jedesmal. 
nad dem zu verwirklichenden Theil des höchſten Gutes, 
in und außer der Perſon, ober des Reiches Gottes richten 
werden. 
Hiernach ift folgendermaßen einzutheilen : 
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Erjte Abtheilung: Von dem Entjtehen des tugendhaften Cha- 
vafter8 oder ber tugendhaften neuen Perjönlichkeit al3 innerer 
Övvauıc. 

Zweite Abtheilung: Das Beftehen berfelben durch tugenbhafte 
Selbſterhaltung (Afketik). 

Dritte Abtheilung: Die Darftellung und Selbjtentfaltung 
der chriſtlichen Perfönlicykeit. 


Erjte Abtheilung. 
Die Genefis der chriſtlichen tngendhaften Perfönlichkeit. 


Erftes Kapitel: Bon dem wiedergebärenden Glanben oder der 
receptiven Grundtugend. 

Zweites Kapitel: Bon der Liebe oder der (fpontanen) produf- 
tiven Örundingend des Willens. 

Drittes Kapitel: Bon der Weisheit oder der erfinderifchen und 
fo in Liebe prodnktiven Grundtugend des Wiſſens (Hoff- 
uung). 

Anmerkung. 1. Ineinsbildung von Wollen und Wiſſen, Ausſichheraus⸗ 
treten und Inſichhineingeſtalten. 

2. Verhältniß der vier antiken Cardinaltugenden awdosia, duxawovvn, 
0WYg00VPn, Yyoovnos zu ben drei chriſtlichen, Glaube, Liebe, Weisheit (Hoffnung). 
Bon Schleiermader wird die duxmmoven zur Liebe erhoben; Glaube zur 
Weisheit in Beziehung gebracht (owpopooivn und poovnos), ſodaß für drdgsia bie 
Hoffnung übrig bliebe. Aber der Glaube ift nicht gleich Wiſſen; ebenfo gut ift er 
Prinzip der Liebe. Der Glaube ift vielmehr Prinzip der ganzen Tugend, ihre erfte 
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Dafeindform, Prinzip der Liebe wie der Weisheit. Sofern die dıxasoovrn ber 
Alten fi am meijten dem annähert, dad Ganze ber Tugend zu fein, bat ber 
Glaube als die gründliche chriftliche Rechtbefchaffenheit am meiften bie Stellung 
der dexawwoven; wie die dyxparsıa mit avdosia nad der Willenzjeite liegt, jo bie 
Liebe; dagegen die Erkenntniß liegt in der Hoffnung. 


Erſtes Kapitel. 
Der Glaube. 
S 44. 
Vgl. Glaubenslehre I, S. 16—146, be. $ 11. I, 28 128. 131—132b, 
Gefammelte Abhandlungen: (Der Kieler Vortrag über Rechtfertigung 
1867. Das Prinzip unferer Kirche.) ©. 48. 153.] 


Wo die Berfündigung Chrifti gewiffenhaft aufgenommen wird, da 
wirft fie die Buße, welde rein und normal wird, wenn fie die Er- 
fenntnih der Sünde und Schuld im Lichte der Gerechtigkeit Chrifti 
mit der Erwedung des Willens gegen das Böfe und feine Madt 
in Reue und Leid fo vereinigt, daß fie in einem Gefühl der eigenen 
Hilflofigkeit endet, deſſen Kehrfeite das Gefühl der Bedürftigkeit höherer 
Hülfe ift, mit der Sehnſucht nad) diefer verbunden. Damit beginnt 
von dem Willen der Sehnſucht aus ein zweiter Kreislauf. Tritt 
diefelbe Berfündigung von Chriftus, die den Prozeß der wahren Buße 
in Gang bradite, jest als Glaubensgejes, als Gebot, ſich durch Jeſum 
erlöfen zu laſſen, ein, wird dadurd die Erleuchtung des Gewiſſens 
darüber vermittelt, dak Glaube an Chriftus fittlihe Pflicht ift, und 
erwidert der menfhlihe Wille den ergreifen wollenden Willen Chrifti 
durch Ergriffenwerdenwollen von ihm: fo fommt e8 zu jenem Akt des 
Glaubens, der göttlich und menſchlich zugleich ift, in welchem der Menſch 
fihh ans dem Gedanken an eigene Gerechtigkeit und Würdigfeit, wie 
aus dem Gedanken an die eigene Schuld und Sünde heransihwingt, 
um nicht blos alles Eigene zu verjenfen in die glänbige Anſchauung 
Ehrifti, fondern um aud willig in die Stellvertretung, die Chriftus 
für uns nad) feiner Liebe will, einzugehen. So kann drittens Chriftus 
als Trriedebringer im Gemüth wohnen, der ihm vertrauenden Seele ſich 
felbjt anvertrauen nnd ſich ihr vermählen, damit fie dns Ihrige, Sünde 
und Schuld als fein wiſſe und als verfchlungen in ihm, das Seinige aber 
als das Ihre. Das felige Bewußtſein hiervon ift der Lebensblick des neuen 
Menichen, in Einem Wiſſen von ihm als Erlöfer und von fi als Erlöftem 
und Gottes Kinde, eine göttliche Gewißheit in menfchlichem Wiſſen. 
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[Litteratur. Köftlin, Der Glaube Jonathan Edwards über Tri- 
nität und Heilsöfonomie, herausg. von D. Egbert Smyth. Newyork 1880. 
©. 64—71. Gloag, A treatise on Justification by faith. 1856. Frant, 
Syſtem der riftlihen Gewißheit. Syſtem ber hriftlichen Sittlichfeit I, $ 4, 16. 17. 
Ritſchl, Rechtfertigung ꝛc. II, cap. 9. Martenjen, Chriftlihe Ethik II, 1. 
©. 165 f. Rothe, Theol. Ethif. U. 1. Bd. 2. ©. 434 f.] 

Anmerfung. Es wird für die Erfenntniß ber Entftehung des Glaubens 
oder ber Wiedergeburt auf brei Punkte anfommen: a) daß bie göttliche und bie 
menſchliche Thätigfeit zufammenmwirfen müffen auf jeber Stufe; b) daß dieſe Thätig- 
feit zwei Hauptrichtungen haben muß, eine abftoßende gegen das alte Xeben und 
eine dem neuen Leben, dem Heil in Chriſto zugefehrte. c) Wie die Gefammtfraft 
Chriſti dazu gehörte, und zu erlöfen, diefe aber in feinem dreifachen Amte fich dar: 
ftellt, in welchem er feine perfönliche Selbftoffenbarung Hat, jo wird die entiprechenbe, 
gleihfam für fie aufnahmsfähige Thätigfeit auf Seiten bed Menfchen auch bie 
Gefammtfraft des Menjhen — zunächſt die receptive — in Anſpruch nehmen, 
ſowohl in Abftoßung des Gottwidrigen als in Anziehung bed Guten, bis Beide 
in Eins gefeßt find, und auch des Menfchen Wille ald aufnehmender in Eins 
gejegt ift mit Chrifti Willen als mittheilendem. 


1. Die Notbwendigfeit der göttliden und menſchlichen 
Seite im Heilswerk erhellt leicht jhon im Allgemeinen. Das ganze 
Werk der Befehrung ijt göttlich und menjchlich zugleih. Diejer Grundſatz 
jteht entgegen dem Belagianismus und dem Magiſchen. Der Pelagia- 
nigmus ift unfromm, dad Magiſche unethiſch. Aber das wahre Re— 
ligiöfe ift auch ethiſch, hängt an Gott als ethiſchem und das mahre 
Ethiſche bleibt nicht bei dem menschlich Guten ftehen. So ift das 
Magiſche auch nur ſcheinbar und oberflächlich religiös, und das Pela— 
gianifche ift nur oberflächlich ethiſch. — Fragen wir aber bejtimmter, 
worin das Göttliche im Heilswerk der Wiedergeburt bejteht und worin 
das Menschliche, jo ift bei dem Erfteren (als dem Dogmatifchen) nicht 
länger zu verweilen. Die göttliche Seite, an die der Menſch ji hin- 
geben muß, ifl im Allgemeinen Chriſtus, wie ihn ber erjte Abjchnitt 
dargeftellt hat als den Erlöfer, der ſich unabläflig der Menſchheit dar- 
bietet, in Wort und Saframent primitiv, in der chriſtlichen Gemein- 
ſchaft fecundär, und ber durch feinen Geift in denen, die ihn aufnehmen, 
wie ihre Pflicht ift, im Glaubensgehorſam, ein neues perjönliches Leben 
begründet und entzündet. Chrifti wirkſames, vergegenmwärtigtes Bild 
muß den Heilsprozeß auf allen feinen Stadien begleiten und leiten; 
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er muß daftehen ala das lebendige Geſetz des Glauben? und Lebens, 
das einerfeit8 an unſer Gewiſſen anfnüpft, aber mehr ift als unfer 
Gewiſſen 1. Joh. 3, 19 f., wie er denn auch die Vorbereitung auf ſich 
oder den Glauben an fich wirken kann. Es iſt aljo keineswegs nöthig, 
daß zunächſt Buße und Neue gewirkt werden wolle rein durch ein 
Geſetz ohne Chriſtus, und dann erft dem Verzmeifelnden etwas mit- 
getheilt werde von Chrijto, jondern e8 kann, ja innerhalb der Kinder 
taufenden Kirchen joll Chriftus ſchon hereinwirken von Anfang. Es 
wäre Beſiegelung einer nur zufälligen Stellung Chrifti, um der Sünde 
willen, wenn zuerft eine außerchriftliche Geſetzesökonomie wirken müßte, 
als ein Reſt gleichſam einer urfprünglich beabjichtigten Weltorbnung 
ohne Ehriftus. Er, der das vollfommene Geſetz ift, ift im Stande 
aud zu wirken als Gejeß, zur Erkenntniß der Sünde und Schuld 
einerjeit3, zur Neue andererſeits und zu herzlider Scham zu führen. 
Außerhalb des Chriſtenthums finden die Erkenntniß der Schuld und 
Sünde und bie Reue jo leicht die Einigung nicht, fondern wechjeln nur, 
indem bald der Menſch in Neue das Böfe abſtoßen will, als wäre in 
ihm feine Macht der Sünde, und indem er bald dieſe Knechtſchaft der 
Sünde erkennt, aber num auch der unverzagte Trieb fehlt oder erlifcht, 
dennoch die Sünde abjtogen zu wollen. Es ift dagegen dem objeftiven 
Worte von Ehrijto gegeben, Beides zujammenzufchließen, die Aner- 
fennung der Tiefe der Sünde und Knechtſchaft und das unverzagte 
Streiten wider die Verzweiflung, in die ſich jo leicht wieder ein Pela— 
gianismus verhüllt, der in der Selbjtverbammung ſich gefällt, oder der 
das göttliche Geſetz herabſtimmt und feinen Ernſt verflüchtigt; denn 
dad Wort von Chrifto ftellt Jeglichem eine Hülfe in Ausſicht und 
wehrt der Verzagtheit, ohne doch dem Troß oder Leichtfinn aufzuhelfen. 
Es wirft Chriſti Bild, fein Leiden für ung den Troß darnieber, beugt 
und und treibt uns in’s Bemwußtfein unjerer Verwerflichkeit und der 
göttlichen ftrafenden Gerechtigkeit und hält ung doc zugleich von der 
knechtiſchen Furcht zurüd, die zum Voraus der Tod der Liebe wäre; 
benn Chriſtus ift für ung ba. 


Anmerfung Wo nun dad Wifjen von Ghrifto, feiner Heiligkeit und 
Gnade ſchon in bie erften, bewußten Lebensanfänge fällt, da wird ber Prozeß am 
normaljten vor fich gehen fünnen, da wird nicht das anklagende ober richtende 
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Geſetz ohne alles Gnabenbemwußtjein wirken, ba wird ber Stand ber Taufgnabe 
bis zur Bollendung währen können. Aber gleihwohl: der Prozeß muß durchlaufen 
werden. Es bleibt doch dabei: ber alte Menſch muß durch den Willen des neuen, 
durch Selbftverleugnung zum Tobe gebracht werden. Christiani non nascuntur, 
sed fiunt renascendo, 


2. An dem Werfe der Befehrung muß die menſchliche Thätig- 
feit jich betheiligen, ji angemefjen in Anfpruch nehmen laſſen nad) 
allen Kräften menjchlichen Wejend. Der Menſch muß perſönlich mollend 
dabei jein; es kann ihm das Gute nicht aufgebrungen werben, meil 
ein magijch producirtes Gutes vielmehr nicht gut, werthlo8 wäre. In 
Schlafſucht und Lahmheit des Willens fommt Keiner in's Reich; die 
Bıaorai reißen es an jih Matth. 11, 12. Phil. 3, 12. Mit YPoßos 
und zoouog ſoll unjere Seligfeit ausgewirkt werden. So menig ift 
Paſſivität, Willensihwähe der Weg zu Chriftug, daß vielmehr bie 
ſtärkſte Willenskraft, die vor Chriſtus möglich ift, dazu gehört, um in 
jein Neid zu gelangen. Nur ift diefe menjchliche Thätigkeit nicht 
Produktivität, die Aeußerung derjelben iſt nothwendig eine zunächſt 
negative, auf Selbjtverleugnung, Brechen des eigenen Willen? und 
Stolzed, Tragen „des Kreuzes Chrifti“ gerichtete Matth. 19, 29. 16, 24. 
Es kommt zunächſt auf Zurüdnahme der bisherigen abnormen Ent- 
widlung, auf das Zurüdgehenwollen zum Anfangspunfte des faljchen 
Seitenwegd an, denn in Rückkehr zum Anfang, im Wiederkindwerden 
Matth. 18, 1 ff. Joh. 3, 5 liegt die Möglichkeit einer neuen, reinen 
Entwicklung. So groß ift die Selbjtüberwindung, die hierzu gehört, 
daß der Apoftel oft mit dem Sterben dieſes Werk vergleiht Röm. 6, 2 f. 
Gal. 2, 19. Eol.2, 12. Durch dad Wort von Chrifto wird einmal 
1) bewirkt die Erfenntniß feiner Schuld und Sünde gegenüber 
von dem heiligen Urbild in Chrifto, Joh. 16, 8 der h. Geift &Aeygeı, 
2) die Ermwedung dei Willend oder die Reue dvaozgepeoFau 
3) mit dem Verlangen nad ber Gerechtigkeit Chrifti, dev Nechtfer- 
tigung oder VBerjöhnung, und der Heiligung. Matth. 5, 6. Sit die Er- 
fenntnig des Böfen und die Neue gereift bis zum grundjäßlichen Ab- 
ſtoßenwollen des Böjen, andererſeits aber aud die Macht des Lehteren 
erfannt, bei welcher der Vorſatz ober die ibeelle Abjtoßung noch nicht 
der Sieg über das Böſe iſt, und ift endlid das Schuld- und Straf: 


Dorner, Chr. Sittenlehre. 22 
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bewußtjein jo geihärft, daß der Menjch bei fich bleibend nur in ber 
Unfeligfeit bleibt, jo muß diejed Alles dazu dienen, ihn aus jich heraus 
zu treiben und dorthin zu ziehen, von warnen ſchon der bejjere Lebens— 
trieb jtammt. Ye ftetiger und reiner jegt die Verkündigung Chriſti 
(in feiner Ganzheit) eingreift, deſto mehr erfennt der höhere fittliche 
Xebenätrieb in Chrijtug, was er bedarf, und wird von dieſem an's 
Tageslicht gezogen, wie von der Sonne die Keime aus ber Erde gelodt 
werben. Joh. 3,19 f. 5, 38—47. Erfennend, daß, wenn nicht neue 
Lebensquellen ſich ihm öffnen, er verloren ift, ein jittliches Chaos bleibt, 
tritt er in bas Stadium ein, wo es ihm nun als ſittliche Pflicht 
erjcheinen muß, dieſen Lebensquellen, wo fie ji) anbieten, ſich zu öffnen 
oder zu glauben, in völliger Verzichtleiftung auf jih und Hingabe 
an Chriſtus. Die Bekämpfung und Zucht gegen den alten Menjchen 
ift noch nicht die wahre, wenn das Abſtoßenwollen des alten Menjchen 
nit auch bewußt und bejtimmt die Richtung nimmt, fich bejtimmen 
lajlen zu wollen dur Ehriftus. Wo der Wille dieſes noch verweigert, 
dort ift auch noch der Egoismus ungebrochen da, mag er in Form der 
Selbitgenügjamkeit und Selbſtgerechtigkeit, oder in Form der Selbit- 
anklage, die es jtrenger als Chrijtus nehmen will, jich zeigen. Zum 
Opfer, das dem alten Menjchen zuzumuthen ift, gehört nicht blos das 
Ablafjen von finnliden Trieben und Leben, fondern aud das Opfer 
der Gedanken der Geringfügigfeit der Sünde, ober der Selbjtredht- 
fertigung, der Gedanken möglicher Selbfthülfe, wie andererjeitß ber 
Gedanken an die Unverzeihlichkeit der Schuld. Der Glaube fol auch 
über fie, ala etwas, das bahinten ift, ſich hinausſchwingen in berech- 
tigtem Idealismus, der das, was nicht ift, als jchon jeiend behandelt, 
ſoll Chriſtus als Berjöhner gelten laſſen auf Grund und in Kraft der 
Realität, die in Chrifto ift, und der Realität der Gemeinſchaft Chrifti 
mit ung, in weldem Gott und anjhaut. Dad durch Chriſtus Beitimmt: 
jeinwollen ift aber nicht bloßes quietiftifhes Warten auf feine 
Hülfe, nicht bloße Beitreitung des alten Menſchen und Alles deſſen, 
was vom Glauben abziehen will, ſondern ift auch, auf Grund des 
Angezogen- und Ergriffenjeind von Chrifto, Akt des Glaubensgehorſams, 
Vertrauen wollen, daß er auch unſer Erlöjer fein mwill.') 

1) Anm. Was bedeutet Luther's mere passive? Es gilt von ber Recht— 
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3. Der Glaube im evangelifchen Sinne ift daher nicht blos Hiftorifcher 
Art — notitia —, nit blos allgemeine Zuftimmung ohne perfönliche 
Beziehung auf fih — assensus —, fondern neben beiden auch fiducia. 
In diefem dritten Moment, dem darafteriftiichen Mittelpunft der Re: 
formation, ift enthalten ein perfönliches Vertrauen auf den Erlöfer, 
bad ihm Angetrautjein und allein auf ihn Sicheverlaffenwollen. Es 
ift darin eingehüllt 

a) ein von dem Eindrud feiner Perſon Ergriffenfein des Gefühls; 

b) nad) ber Seite des Erkennen? ein Bemwußtfein ber Ver— 
trauenswürdigkeit Chrifti, de im Worte Gotte8 durch die Kirche 
Gepredigten, und ein Wiſſen davon, daß es Pflicht ift, bei ihm das 
Heil zu juchen, wenn auch die Erfahrung, daß bei ihm Heil tft, noch 
nit vor bem Glauben gemacht fein fann. 

c) Ueberwiegend aber ift die fiducia Sade de Willens, näm- 
ih das von Chriſtus Bejtimmtjeinwollen, dad Sid ihm Anvertrauen, 
ohne Rüdhalt. Es ift in dem Glauben als fiducia nah Schleier 
mader’3 ſchönem Ausbrud überhaupt eine Hinbewegung des ganzen 
Gemüthes zu Chriftus, um von ihm Heil und Leben zu empfangen. 
Mer aber anklopft, dem wird aufgethan. Matth. 7, 7. Mit dem 
vertrauenden Glauben ift die Stätte gewonnen, wo der h. Geift be 
zeugen kann unſerem Geift, daß wir Gottes Kinder find, wo er wirken 
kann den erjten Lebenslaut des neuen Menjchen, ber Gott als ver: 
gebenden Vater anruft Röm. 8, 15. Gal. 4, 6. Da wird das Herz 
entlaftet in ber Gewißheit, daß die Sünde getilgt iſt, dad Gemifjen 
leiht und frei durch den Frieden, höher als alle Vernunft, ober die 
Erfahrung der Rechtfertigung, und durch die Freude im h. Geiſte, 
für welde nun der Himmel offen und der Zugang zum Baterhaufe 
geöffnet ift. Das nennt die h. Schrift die Verfiegelung durch den 
h. Geift (opeayis) Joh. 3, 33. 6, 27. 2. Cor. 1, 22. Eph. 1, 13. 
4, 30. Apok. 7, 3—8. Damit ift die Wiedergeburt der neuen Per- 
fönlichfeit da, au für das Bewußtſein, was die Apocalypfe daher ala 
Verleihung eines neuen Namens darftellt 2, 17. Dieje Verjiegelung 
(eertitudo salutis), auf welche allgemein die Reforınatoren ein jo großes 
fertigung ; ohne unfer Zuthun, bevor wir glauben, wird und bargeboten Gottes 


Vergebung um Ehrifti willen, 
22° 
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Gewicht legen, ift aljo nicht zu identificiren mit dem Afte de neh: 
menden, jei e8 auch zuverjichtlichen Glaubens, jondern in ihr ijt wieder 
eine göttlide Antwort auf die Bitte, die im ergreifenden Glauben 
liegt, in ihr ift eine Wirkung des aufgenommenen Objekts in dem 
Subjekt, enthaltend ſowohl Erfenntnig feiner göttlichen Wahrheit als 
feiner heilsmäßig bejeligenden Beziehung auf und. Wer jie bat, hat 
fein Recht fich über den zu erheben, ber, obwohl glaubend, fie noch 
nit hat; wohl aber geht das naturgemäße Verlangen des Menſchen 
dahin, diefer certitudo salutis theilhaftig zu werden, und Ehrifti Wille 
darauf, fie zu geben. Fehlt fie aljo noch, fo müjjen noch Hinderniſſe 
da jein, die erjt aus dem Weg geräumt jein mollen, wozu aud die 
Verſagung antreiben ſoll. Beſeitigt werben fie deſto mehr, je mehr 
ji der Menſch gemöhnt, aus der Unruhe, Ungeduld und unfteten Haft, 
wie aus der geiftigen Trägheit und dem Jagen in die einfache Stellung 
bes kindlichen Sinne einzutreten, ber im Bemußtfein der eigenen 
Sündhaftigkeit und im reblihen Kampf mit ihr, doch ohne Berzagen 
gebuldig und vertrauend warten kann, ohne Minderung der Sehnjucht 
nad der Erfahrung des Heil. 

Mit der Heilsgewißheit durch den h. Geijt ift nun dem Menjchen 
auch ein Antheil gegeben an dem göttlihen Willen. In Einem und 
zugleih ijt nun gegeben ein erfahrungsmäßiges, reales Willen von 
bem eigenen Erlöftjein und ein Wiſſen von Chrifto ala dem Erlöſer, 
mit welchem der Glaube in Gemeinfchaft getreten ift, und damit eine 
neue Stellung des Gewiſſens. 1. Petri 3, 16. 1. Joh. 3, 19 -21. 
2. Cor. 1, 12. 1. Tim. 1, 5. 2. Tim. 1, 3. Hebr. 13, 18. So 
ijt des Glaubens innere Frucht ein Grundmifien, ein Anfang göttlicher 
Weisheit. Ein Willen von dem Gemußt- und Geliebtfein in Chriftug, 
aber aud ein Wiſſen von Ehrifti Treue, Heiligkeit und Liebe; endlich 
ein Wiſſen von dem, was wir durch Chriftuß werden und fein follen 
in feinem Rei. Und dieſes Wiſſen wird zugleich Lebenstrieb im Willen. 
Daher ijt auch ein Anfangspunft der Liebe darin, und durch Beides 
zujammen die prinzipielle Einigung von Freiheit und Ge- 
mwijjen. Der Glaube glaubt an die Liebe Gottes in Ehrifto, die ſich ihm 
darbietet, ihr vertrauend ermeilt er ihr die Ehre, die fie will, ift er die 
von ihr jelbjt ſchon gemwollte Ermiderung der Liebe Chrifti; ja er ift, 
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al3 dankbares Annehmen der Liebe, eine Liebesbebürftigkeit, ein Ge— 
liebtjeinmwollen. So ift in ihm ſchon Aufgeben der egoiſtiſchen 
Iſolirung, ja in jeiner Hingabe zeigt fich ſchon eine pofitive Zuneigung 
zu Gott in Chriſto. Daher der Herr bei Yohannes dies auch Liebe 
nennt. Endlich aber entiproßt dem Glauben auch freies Lieben mollen 
auf Grund der aufgenommenen, erfahrenen göttlichen Liebe; denn dieſe 
Erfahrung zündet auch Gegenliebe an. Der wahre Glaube tft nicht 
egoiftiich, eudämoniftiich, nur auf Erlaß der Strafe gerichtet; jondern 
er ift ein ungern und Dürften nad der Gerechtigkeit und nach ber 
Heiligkeit, mit der er ja durch Ergreifen Chrijti jchon in innere Be- 
ziehung getreten iſt. So ift er auch Potenz der Liebe, nämlich durch 
den Inhalt, den er ergreift. 


Zweites Kapitel, 
Bon der Liebe. 
$ 4. 

Da der Glaube, die Buße in fich jchliekend, die Sünde im Prinzip 
überwindet, zugleich aber der Sammelpunkt ift, der die göttlichen Kräfte 
des Heiles einführt in den Menfchen, fo daß diefer zu einem perjün- 
lichen Heerde nenen Lebens wird, fo kann auch die neue aus Gott 
geborene Perſönlichkeit nicht anders, als die göttliche Liebe abbilden. Die 
Neceptivität wird zur Spontaneität und Produktivität, die neue Schöpfung 
Gegenftand der Erhaltung, der Geift Gottes zum Triebe des eigenen 
Lebens. Die Liebe des zum neuen Leben Geborenen wendet fi natur- 
gemäß zuerft ihrem Urfprung zu und wird freie, ehrfurdtsvolle Kindes- 
liebe zu dem dreieinigen Gott, der ihn zuvorkommend geliebt hat. Aber 
durch die Gottesliebe felbft wird die Liebe des neuen Menfchen zur 
chriſtlichen Nächſten- und Selbftliebe hingewiejen, welde beide vereint 
und ins Gleichgewicht gefest find in der Liebe zum Reiche Gottes. 

[Litteratur. Rothe, A. 1.1 ©. 385. II, ©. 350, 371. A. 2.1 
©. 500—557. Bgl. Martenjen, Chriſtl. Ethik II, 1. ©. 190 f. Lemme, 
Die Hriftliche Nächitenliebe.] 

1. Die Fatholifhe Kirche fürchtet, wenn die Nechtfertigung nicht 
Lohn der Heiligung jei, jo fehle e8 an Eifer der Heiligung. Daher 
auch wvangelifche Theologen, wie Hengjtenberg und die Rationaliften 
Stufen der Rechtfertigung annahmen, je nad der Stufe der jie ver- 
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dienenden Heiligung. Die Furt, e8 möchte die evangeliſche Recht⸗ 
fertigungslehre ein Poljter der Trägheit werben, wäre begründet, wenn 
nicht der enge Zuſammenhang zwiſchen Glauben und Buße feitgehalten 
würde. Für die wahrhaft Gläubigen ift fo ſehr die Abſtoßung bes 
Böfen ſelbſtverſtändlich, daß ein Glauben ohne Buße Siderorylon wäre. 
Dazu kommt: die katholiſche und rationaliftiiche Lehre bringt es nicht 
zur Begründung reiner Liebe. Wenn ich mir durch Liebe mein Heil 
verdienen joll, jo ift das nicht reine Liebe. ine Liebe, die ſich durch 
Liebe ihr Heil erwerben will, forgt nur für fi, macht die Liebe zum 
Mittel für fi, und den Nächiten nicht zum Selbftzwed. Die evangelifche 
Lehre dagegen weiß, daß Nicht? mehr Verpflichtendes, für den nicht ganz 
Bermworfenen mehr Beſchämendes und Demüthigendes, mehr in aufrichtige 
Neue und Buße Ziehendes gedacht werben kann, al3 die zuvorfommende 
Liebe gegen Unmwürdige, bie gründlich und gänzlich verzeihende Liebe 
Gottes, der daher auch die Kraft beimohnt Liebe zu weden 1. Joh. 4, 10, 
die in Lauterfeit nicht mehr das Ihre fucht, nicht mehr das Heil ver: 
dienen will; denn jie hat es. Der Glaube wird ficher die wirkliche 
Liebe aus jich Heroorbringen, jo gewiß als er ift. Denn er will ja 
durch Ehrifti Gefammtmillen jich bejtimmen laſſen. Diefer aber ſchloß 
auch in ji, daß er Liebe wirfe und daß der Menjch die Liebesfraft 
aus dem Geiſt Ehrijti empfange. 

2. Ueber dad Weſen der Liebe in Gott ijt früher gerebet ($ 7). 
Ihr wird die gottebenbildlich werbende Perjönlichkeit ähnlich jein. 
Daher hat fie in jich den amor complacentiae. Es iſt die Schönheit 
des Guten, von ber fie ergriffen ift: vor Allem Gotte3 und Chrifti, 
in welchem die Liebeswürdigkeit Gottes perfönlich erfcheint. Aber ebenfo 
ift auch die wahre Perfönlichkeit, die eigene und die des Nächſten, auch 
wenn fie noch nicht gegenwärtig ijt, Gegenftanb der Liebe. Was den 
amor concupiscentiae und benevolentiae anlangt, fo find jie die beiden 
entgegengejegten Pole in der wahren Liebe, die aber ftet3 zuſammen— 
wirken. In dem amor benevolentiae ift die Richtung auf Mittheilung, 
ja Selbjtmitteilung, die aber nicht zum Selbjtverluft werden darf, 
jondern mit Selbjtbehauptung verbunden ijt. Der amor concupiscentiae 
hat die Rihtung auf Selbjtbehauptung in den eigenen Intereſſen. Er 
wäre aber für ji Egoismus. Es fommt auf die Ineinsbildung der 
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Aneignung des Fremden und der Mittheilung an den Andern, in der er 
der Zweck ift, an. Das wird erreiht, wenn die Liebe die Liebes— 
gemeinschaft will, wenn fie unio caritatis ifl. Denn bie 
Liebesgemeinjchaft jehließt, wie den Egoismus, jo auch den Selbftverluft 
ber Liebenden aus, weil ſonſt die Gemeinſchaft felber aufhörte. Diefe 
Liebesgemeinſchaft ftiftet Gott jelbft. 

3. Die Gottesliebe. Zunächſt ftiftet Gott die Liebe zwiſchen 
fi) und den Menjchen durch die zunorfommende, rein gebende Liebe, 
die der Glaube empfängt. Gott ift das univerjale Gute, aber nicht 
abftract, ſondern perjönlich, nicht todtes Geſetz. Gott giebt nicht bloß 
jeine Gnade und Vergebung, jeine Gemeinſchaft mit ung, er will auch 
den Glauben erfüllen mit den Kräften neuen Lebens, eines Liebesleben, 
das hinwiederum jich opfert, Gotte ſich und feine Kräfte darbringt, alſo 
frei und fpontan Gott wieder liebt. So wird der Menſch aus einem 
Nehmenden zugleich zu einem Gebenden, und Gott, der zuerjt nur 
Gebender mar, nimmt das Opfer an, damit eine Liebesgemeinichaft 
lebendiger, mechjelfeitiger Art fei. Man fönnte denken, die göttliche 
Liebe könne fich nicht in da Verhältniß des Austaufches, des mechfel: 
feitigen Nehmens und Geben ftellen. Aber mit Recht jagt Julius 
Müller: „Das ift das unergründliche und doch jedem einfachen, 
chriſtlichen Gemüthe offenbare Myfterium, daß Gott felbjt die Liebe, 
die das ſchlechthin Höchfte ift im Leben der Ereatur, durch die Allmacht 
ſeines Willen? nicht erzwingen kann, alſo die Liebe ein Gut ift, das 
er nicht fich felbft geben Kann, fondern, daß er jie nur von der 
Freiheit feines Gejchöpfes empfangen, daß er nur durch feine unend⸗ 
liche Liebe den Menjchen reizen, mit Luft erfüllen und bejeelen kann, 
fie ihm in freier That zu geben. Es giebt freilich eine Myuſtik, 
richtiger einen Myfticismus, der dieſes Beides, das Geben und Nehmen 
auf Seiten Gottes, das Nehmen und Geben auf Seiten des Menjchen 
nicht zu einigen weiß, während doch von dieſer Vereinigung, in ber 
Gott und der Menſch ala Objeft und Subjekt, als Liebeszweck ober 
Geliebter und als Tiebende, perfönlihe Kraft feitgehalten find, bie 
Liebesgemeinichaft abhängt. Der Myſticismus redet nämlich bald 
a) von einer uneigennübigen Liebe zu Gott, die von Gott nicht 
empfangen, fonbern nur Gotte ſich opfern oder in ihm fich verſenken 
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will: ihn liebte, auch wenn er in die Hölle würfe (Fönélon). Es 
ijt offenbar, daß dies eine jehr eigennützige Aufopferung märe, 
denn fie behandelt Gott, als ob er wohl geliebt jein wolle, aber nicht 
Liebe wäre, jondern ein phyſiſches Wejen, abjorbirend, was außer ihm 
it; fie behielte in jtolzer Vergeſſenheit ihrer Bebürftigfeit doch das 
Beite, die aktive Liebe, fich vor; nur die empfangende Liebe jollte Gott 
haben, der Menſch nicht. Das wäre aber aud eigenmwillig und 
undankbar; denn wir lieben Gott nur, wenn wir ihn lieben wie er 
ift, alfo auch in feiner Liebenden ja mit Liebe zuvorkommenden Be— 
ziehung auf und. Auch diefe Beziehung müſſen mir bejahen, wie das 
auch ſchon die abjolute Abhängigkeit von Gott, die creatürliche Stellung 
fordert: — eben im Glauben, und das iſt dann die von der katho— 
lichen Myſtik und Kirche verfannte Grundlage. Gerade das Bemwußt- 
fein der zuvorkommenden, göttlichen Liebe, unjeres Geliebtjeind zündet 
die danfbare Gegenliebe in un? an. b) Die andere faljhe Form 
der Gottesliebe ift die quietiſtiſche ), die ſich auch am eine Faljche 
Lehre vom evangelifchen Heildglauben anjchliegen kann. Wer, nachdem 
er in der Gemeinfchaft mit Gott in Chrifto Alles gefunden, nun in diefem 
Genufje bleiben, aber nicht zur Bethätigung feiner Gegenliebe fort- 
ſchreiten will, der behandelt Gott nur als Mittel für feinen Genuß. Da 
wäre in jpiritualiftiihem Eudämonismus Gott nicht als Zweck und 
Gegenftand der Liebe behandelt. Das wäre wieder Selbſtſucht, nämlich 
nur nehmende Liebe, wie dort in der jogenannten „uneigennüßigen 
Liebe” die Selbjtjucht des Stolzes, de8 nur Gebenmollen3 wäre. 
Alfo jedes diejer Entgegengefegten für fich iſt noch Egoismus und erjt 
bie Jneinsbildung der Selbitbehauptung und der Liebenden Hingebung 
bringt Liebesgemeinjchaft zu Stande und ift Liebe. Die liebende Per- 
hönlichkeit ift die Potenz, zugleich Zweck und Mittel zu fein, ſich als 
Beides zugleich zu wollen, in dem Anderen bei fih und in jich doch 
auch bei dem Anderen zu fein. Das ift urjprüngli nur da in der 
göttlichen Liebe, Eraft deren Gott ſowohl ſich als die Welt will, Beides 
zufammen für den med einer gegenjeitigen Lebens- und Liebes- 
gemeinſchaft. Diejen Liebesgeilt pflanzt aber Gott auch in der Welt; 
daher für dieje das Nehmen, für Gott das Geben das Erfte iſt, aber 

) Quietismuß des Molinos. Vgl. Heppe, Geihichte der quietiftiichen Myftik.] 
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weder für Gott dad Geben, no für den Menſchen das Nehmen das 
Einzige und Lebte. 

4, Die Selbſt- und Nädftenliebe im Verhältnig zur 
Gottesliebe. Sit in der gläubigen Perjönlichkeit die Gottezliebe 
als dankbare, ehrfurchtsvoll ermidernde angezündet, jo ift darin aud) 
Pflicht und Trieb zur wahren Selbft: und Nächſtenliebe, ja der Prototyp 
für das gegeben, worauf es bejonders ankommt, nämlich die Vereinigung 
de3 Seins in fi oder der Selbitbehauptung und des Seins außer 
ji, in dem Anderen als dem Zwecke. Die wahre Liebe zu Gott kann 
nicht anders als lieben wollen, was Gott liebt, haſſen, mas er haft. 
Er liebt nun, wie der Glaube erfahren hat, unfere Perſon, aber nicht 
ſie allein, fondern die Welt, in Beiden aber nicht das nur Enbliche, 
oder gar Profane, Sündige, jondern die Perſon und die Menjchen ala 
beftimmt und fähig, dem Reich der Finfternig entrijjen, feinem Reiche 
aber al3 Abbilder Gottes einverleibt zu werden. So kann die Gotteßliebe 
nit anders als in fich jchließen die wahre Selbftliebe und Nächitenliebe. 

Wenden mir, was von der Selbitbehauptung und Mittheilung 
gejagt ift, auf diefe an! Die hriftliche Liebe ift Einigung des Gegen- 
jaße8 von Selbjtbehauptung und Selbjtmittheilung, des 
Nehmens und Geben, des Perfönliden und Univerjalen. 

a) Die liebende Perfönlichkeit will ſich jo, daß in ihr ber Andere 
ala Objekt gejett fei; fie jet den Anderen ald Zweck in fich; ferner 
verjegt fie auch fih in den anderen, jest alſo gleihfam jich in dem 
Anderen: Beides, um ihm zu dienen, ihm Mittel zu fein. Uber in 
Beiden behauptet fich die Hriftliche Perfönlichkeit als die, die jie ift, 
als liebende. Denn, gäbe fie jich felbftlos oder zum Selbitverluft hin, 
fo wäre fie nicht mehr in Liebe dienende Perſönlichkeit. So iſt in 
ber Liebe eine Doppelfunftion, die keine andere Potenz ihr nachthun Fann. 
Denn die Perfönlichkeit Liebt fo den Andern wie ſich jelbit, fich in dem 
Andern, den Anderen in fi. Beides geht zufammen, indem die Liebes- 
gemeinschaft, diejes Höhere als Jede der Perſonen für fich, und doch fie 
in ſich ſchließend, gewollt wird. Der höchſte Zweck ift daß univerjale 
Liebesleben jelbft, das die Perjönlichkeiten zugleich adelt und einigt, Die 
eigene und die fremde. 

b) Daher ift die Liebe auch Einigung des Gegenſatzes von Univer- 
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jalem und Individuellem oder Perfönlidem. Die individuelle 
Perſönlichkeit macht fih zum Organ für das Univerfale, bie 
Liebesgemeinfhaft die Gott will, und jo ift auch dieſer Gegenſatz 
geeinigt. Obwohl fie aber dem univerjalen Guten zugemwenbet und in 
letzter Beziehung ſowohl Liebe zu fi als zum Nächiten, in Beiden 
Liebe zum univerfalen Guten ift, jo Hat fie doch weſentlich in objef- 
tiver und fubjettiver Hinfiht perjönliden Charakter. Das 
univerfale Gute ift der perfönliche Gott, in Chrifto offenbar, während 
das unperjönliche Geje geachtet, nicht geliebt werden kann. Das 
Geſetz gewinnt feine liebenswürdige Form, feine Schönheit erjt in ber 
Perfönlichkeit, primär in Gott, offenbar für uns in Chriſto, dem 
ihönften unter den Menfchenktindern (Auguftin, Hamann). Aber 
auch die geiftigen Güter haben es an fi, nur in perjönlicher Form 
ihre wahre Eriftenz erlangen zu können, die Form der Perjönlichkeit 
zu ſuchen, wie der Perjönlichfeit ihren wahren Gehalt zu geben. 
Ebenſo zeigt ſich der perjönliche Charakter der Liebe auch nach der 
fubjeftiven Seite. Das ift noch nicht Liebe, die nur Sachliches, der 
Perfon Zufällige mittheilt, dad Herz aber zurüdhält, jo wenig als 
e8 Liebe ift, wenn es Einem nur um die Gaben, Wohlthaten der 
Perfon zu thun ift, und nicht vielmehr als die höchſte Gabe der Liebe 
die Perſon jelbft gefucht wird. Wohl aber find allerdings die Gaben, 
mie gezeigt, auch wieder eine Zeichenſprache der ſich mittheilen mollenden, 
fi für den Anderen eröffnenden, da3 Eigene auch ala ein Eigenthum 
des Anderen frei jeßenden Liebe; und das Annehmen der Gabe nicht 
bloß mit der Hand, ſondern auch mit dem Herzen, ift gleichfall3 ein 
Sihöffnen des Empfangenden, des Herzens für die fremde Perſönlich— 
feit, ein Ermidern der in der Gabe fich darlegenden Liebe. 

5. Die Liebe ala Gegenjaß gegen Selbitjudt. Die 
Liebe fteht als die aktive Grundtugend entgegen dem ifolirenden Egois— 
mus, der Selbſtſucht, jomohl in feiner eigennüßigen finnlichen als in 
feiner geiftigeren Yorm de Stolzed. Der niedrige Egoismus 
fann fich zeigen im Nehmen und im Geben, ebenfo der Egoismus des 
Stolze®. 

a) Der niedrige Egoismus nimmt die Gaben der Liebe ala 
einen Raub Binz aber um die Liebe, die jich in die Gaben legte und 
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jelbft die befte Gabe ijt, fümmert er jich nicht ober verdächtigt bie 
Liebezgabe. Es iſt daher feine Dankbarkeit in ihm, feine die Liebe 
erwidernde Liebe im Annehmen. Aber aud auf Seiten des Gebenden 
kann ſich der niedrige Egoigmus zeigen, wenn er giebt, um des Dankes, 
menſchlichen Lobes oder Lohnes willen, oder wenn er durch die Gabe 
zu knechten ſucht. Ein foldhes Geben nimmt den Schein der Liebe 
um ſich, ſchließt fich äußerlich zur Gemeinſchaft auf; es verbirgt ſich 
aber Eigennug hinter bemjelben. 

b) Die Lieblojigfeit des Stolzes, der ijolirt, fann ſich ſowohl 
zeigen in dem Nichtannehmen, als in dem Nichtgebenwollen. Gerade 
der Reiche in Leiblihem und Geiftigem muß auch Liebe annchmen 
wollen von denen, melden er giebt. Ihre Liebe, die nur Werth hat, 
wenn fie freie Gabe ijt, muß ihm ein Gut fein, höher als alle jeine 
äußeren Güter, unbezahlbar, und dadurch bezeugt er, daß es ihm um 
Lieben derjelben, nicht um eine Herrichaft in irgend welcher Form, fon- 
dern um Gemeinjhaft mit ihnen als freien Geiftern zu thun iſt. 
Umgekehrt, wer nicht geben zu Fönnen meint, aber auch nicht annehmen 
will, weil er ſich vor der Verpflichtung zur Dankbarkeit fcheut, der ſchließt 
gleichfalls feine Perfönlichkeit ſtolz und felbjtfüchtig ab, der weiſt die in 
der Gabe angebotene Gemeinjchaft der Liebe ab und verfennt, daß er 
dur Ablehnen dem Gebenmwollenden etwas nimmt oder verfagt, während 
er durch dankbares Annehmen dem Gebenden jelbjt eine freie Gabe geben 
würde, bie für bie reine Liebe mehr Werth hat, ala alle äußeren Güter. 

Aber wenn e8 ſich in der That jo verhält, daß Liebe jelbit 
die beite Gabe ijt, kommen wir nicht dazu, den Unterjchieb zwiſchen 
mittheilender und empfangender Liebe als einen nicht ftihhaltigen an- 
zujehen? Denn man könnte jagen: die mittheilende Liebe ijt an ihr 
jelbft auch empfangende Liebe, weil der Mittheilende in dem Akte ber 
Mittheilung jelbft eine Befriedigung findet und feinen äußeren Lohn 
bedarf — jelig ift in feiner That. ac. 1, 25. Ja, wenn Geben 
jeliger ift denn Nehmen Act. 20, 35, jo jcheint, wenn Seligfeit das 
höchſte Gut ift, die mittheilende Liebe gerade mehr empfangende Liebe 
zu jein, als die nehmende Liebe es ift. Ohnehin endlich fieht die 
mittheilende Liebe das rechte Empfangen ihrer Gabe, das Tiebende An: 
erfennen, das Sichöffnen der Perjönlichkeit ala eine Gabe an. Um— 
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gekehrt, könnte man aljo fortfahren, ift in dem mahren, Liebenden 
Empfangen aud ein wirkliches Geben der beiten Gabe, der Liebe. 
Alfo zufammengefaßt: dem rechten liebenden Mittheilen gejellt ſich 
wie fein Schatten aud wieder ein Empfangen zu, jelbjt wenn bie 
Dankbarkeit der Menfchen ausbliebe, und dem wahren dankbaren 
Empfangen ift e8 gegeben, daß es auch etwas mitzutheilen habe, näm- 
lich eben die dankhare Liebe. Gewiß ift es wichtig, auf dieſe Aus— 
gleihung der mittheilenden und der empfangenden Liebe den Bli zu 
richten, in der die Liebesgemeinjhaft erjt ihr Beſtehen hat. Es wird 
dadurch gefichert, daß Beide, der Nehmende und der Gebende Selbit- 
zwed jind, weſentlich ſich ebenbürtig bleiben, gleidermaaßen an jich 
und für einander. Iſt doch wahre Kiebesmittheilung nur möglich dur) 
Theilnahme hindurch d. i. durch Gleichſtellung, worin der Stolz in 
Demuth verwandelt wird, und auch der Arme, äußerlich niedriger 
Gejtellte kann diefe Gleichftellung geiftig vollbringen. Er kann bie 
Vorzüge Anderer zur eigenen Freude machen, und jo haben und genießen, 
was er nicht hat, ebenjo aber auch das Leid des Anderen. Mit diejer 
Theilnahme fann er, aud wenn er für fi) bebürftig ift und äußerlich 
empfangend, zuvorkommende und jo mittheilende Liebe bemeijen. 

Aber doch bleibt ein Unterſchied zwiſchen der mittheilenden 
Liebe al3 zuvorfommender oder um Liebe mwerbender und zwiſchen ber 
empfangenden oder danfbaren Liebe. Jene ſucht Gleichjtellung des 
Geliebten mit fich dem Liebenden, diefe dagegen will den Geber ſich 
überordnen: jo find jie in edlem, liebendem Wettſtreit, und in dieſem 
Herüber und Hinüber bewegt fich der lebensvolle Prozeß der Liebe fort. 
Daß doch ein Unterfchied muß fejtgehalten werben zwiſchen empfangen- 
der und mittheilender Liebe, daran mahnt ſchon, daß jonit, indem ber 
Empfangende ji al3 Mittheilenden anſähe, Feine Dankbarkeit bliebe. 
Denn nicht dem Empfangenden, ſondern dem Gebenden jteht e8 wohl 
an, das fittlihe Empfangen auch als eine Gabe zu betrachten. Be— 
trachtete umgefehrt der Mittheilende feine Gaben nur als ein Nehmen, 
jo würde er Egoilt, jo würde fein Geben nicht den Nächiten zum 
Zwecke machen.) Nicht der Empfangende darf den Geber erinnern, 


1) Es fommt auf die perfönliche Art der Liebe an in Bezug auf das 
Objekt der Liebe und die Gabe, wie in Bezug auf die Gefinnung. 
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daß er, der Empfangende auch durch Empfangen gebe; denn er giebt 
nur, wenn er ſich al3 Empfänger, dankbar — nicht zum Schein — fühlt 
und darftellt: jo wenig als der Mittheilende geben darf deßhalb, weil 
dad Geben ihn lohnt und befriedigt. Beides vereinigt ſich fo, daß 
bei dem Geben nicht das Empfangen der Beweggrund des Geben fein 
darf") und bei dem dankbaren Empfangen nicht das Bewußtſein durch 
Annehmen zu geben das dankbare Annehmen zum Schein machen und 
vergiften darf: fondern die mittheilende Liebe ift Liebe, wenn fie giebt 
als nicht wieder Empfangende Matth. 5, 42—47, ala empfinge jie 
nicht wieder, meil ihr Zweck erreicht ift mit der Sorge für das, was 
bed Anderen ift Phil. 1, 4, und die dankbare Liebe giebt nur wirklich 
durh Empfangen, wenn fie empfängt, als gäbe fie nichts durch ihr 
Empfangen, weil vielmehr die Anerkennung der Liebe des Anderen ihr 
Zwed if. Nur jo ift hier die gebende Liebe geliebt und dort bemiefen, 
nur jo ift von Beiden, dem Gebenden und Empfangenden des Anderen 
Perſon und die Gemeinſchaft mit ihr ala Zweck gewollt. Die Selbft- 
vergejjenheit der Liebe vergift den Egoismus und die Iſolirung, aber 
nit die Liebe und die Liebesgemeinſchaft. Indem fie Gemeinjchaft 
ſucht, was durch Theilnahme und durch Mittheilung geſchehen Kann, 
Beides in Leid und Freude, findet ſie, ihr ſich hingebend, ungeſucht Be— 
reicherung, Ergänzung der eigenen Perſon. In Beidem erweitert ſich das 
Ich auch, indem es ſich dem Anderen gleichſam zur Fortſetzung und Er— 
weiterung ſeiner Perſönlichkeit darbietet, oder dieſe Erweiterung empfängt. 

6. Wir haben geſehen, in der Liebe iſt das Individuelle, Perjön- 
lihe und das Univerjale zur Einigung gebradt, ohne Auflöfung des 
Unterfchiedes; ebenfjo das Geben und das Nehmen, die Theilnahme 
und die Mittheilung und zwar jo, daß ſie das fremde Uebel auch als 
eigenes, das eigene Gut aud) als fremdes, für die Brüder mitbejtimmtes 
auffaßt, was mächtig in die Erjcheinung trat Act. 4. Sie ift aber 
auch die Einheit (dvaxepalalwoırg) aller auf die Spontaneität und 
Produktivität ſich richtenden Gebote, Prinzip aller jpontanen und 
produktiven Tugenden, die ſich auf die mannichfachen, gegebenen Ver— 
hältnifje beziehen, die richtig von der chriſtlichen Weisheit aufgefaßt 
jein wollen. Röm. 13, 9. 10. Matth. 22, 36—40. Joh. 13, 34 ff. 

1) „Wer ba gibt, gebe einfältig“ Röm. 12, 8. 
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1. %05.2, 5. 1. Gor. 13. Marc. 12, 31. Während jich jonft fo 
oft Form und Inhalt trennen, indem das rechte Werk gewollt 
werben kann aber ohne die rechte Gefinnung, und umgekehrt zu ber 
fittlichen Gefinnung der richtige an der Reihe befindliche Inhalt fehlt, 
jo ſchließt die Liebe beides zufammen; denn fie läßt fi, wo ſie Fräftig 
ift, nit an idealem Wohlmollen genügen, jondern will das Gute, das 
wirklih zu Gute kommt, und treibt daher an, bie Zwecke, bie 
an ber Reihe find, richtig und beftimmt zu erfennen, und das führt 
über zu dem dritten Kapitel. Und wenn in Betreff der Form der 
jittlihen Handlung es ankommt auf dad Motiv oder den ins 
Bewußtſein aufgenommenen Beweggrund der Handlung, und auf 
die Triebfeber d. h. den in den Willen übergehenden Bemeggrund, 
jo ift in ber Liebe zu Gott in Chriſto au Motiv und Triebfeder 
geeinigt. Denn Motiv ift die Liebe Gotteß zu und, die er in Chrifto 
bewies; dieſe Liebe Gottes, in Ehrijto geoffenbart, ijt für den Ers 
Löften nicht bloß der Gegenftand ſondern aud da3 Ziel, deſſen Ehre 
die dankbare Gegenliebe gewidmet ift. In dieſer Gegenliebe iſt das 
Bild der volllommnen in Chriſto geoffenbarten Liebe eingegangen in 
das Gefühl oder Gemüth, und dieſes den Willen ergreifend, begeifternd, 
ift zur bejeelenden Triebfeder geworben. 


Drittes Kapitel. 


Die chriſtliche Weispeit. 
$ 46. 

Wie der Glaube ($ 44) feine Beziehung hat auf Chriftus, das 
vollfommene Geſetz — dad Glaubensgeſetz, das auch Lebensgeſetz ift, 
durch deſſen Aufnahme er zur receptiven Grundtugend wird, und wie Die 
Liebe (8 45) die chriſtliche Grundtugend des jpontanen, produftiven 
Willens ift, fo ift die hriftliche Weisheit die fpontane produftive Grund: 
tugend des Erfennens, welde, mit der Liebe geeint, ideelle produktive 
Tugendfraft wird, ihr unmittelbares Abfehn aber auf das höchſte Gut Hat, 
welches jowohl gekommen, als im Kommen begriffen if. So ift die 
wahre Weisheit hriftlice Hoffnung, welche weder Unwiffenheit über den 
Inhalt der Zukunft, noch eine Ungewißheit und blos leeres Wünfchen ift, 
fondern Prinzip der wahren und in Liebesthätigfeit fruchtbaren Welt- 
anſchauung. 
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1. Die Liebe ohne Weisheit, welde Zwecke und Mittel ſetzt, 
fönnte nicht ſittlich productiv fein, fondern bliebe bloß innerlich liebende 
Geſinnung ($ 43, 2). Aber fie fann nicht ohne Erkenntniß bleiben, denn 
fie kommt aus dem Glauben, der ſchon ein germinales Wifjen enthält, 
Eph. 1,17 ($ 44), und der mit Chriſtus in Gemeinſchaft ſetzt, der auch 
dem Erfennen ſich mittheilen will. Erſt die mit Weisheit erfüllte Liebe 
weiß, doxsualer za dıapegorse !), worauf fi die Kraft zu rich— 
ten bat, und jo ijt die mit Weisheit geeinigte Liebe die fruchtbare 
Mutter aller auf einzelne Werke fich richtenden und darnach ji 
ipecificirenden Tüchtigkeiten. Won der chriſtlichen Weisheit mit ihrem 
mejentlih und rein ethijchen Charakter und Ziel, Jac. 3, 13, ift zu 
unterſcheiden: 

a) die Gnoſis, 1. Cor. 8, 1. 13, 8. Sie iſt nicht allgemeine 
Aufgabe wie die Weisheit, ſondern charismatiſche Begabung Einzelner, 
ſo zwar, daß auch das Ihre für die Erbauung des Ganzen ſein ſoll. 
Wäre ſie bloß gerichtet auf das Erkennen als ſolches, ohne ethiſchen 
und religiöſen Geiſt, Col. 2, 18. 1. Tim. 1, 6,7. 4,1 ff. Jac. 3, 15, 
jo wäre ſolche Erfenntnig oder Weisheit mit dem Glauben im Wider: 
jprud, 1. Tim. 1, 19, der Wurzel alles wahren Erfennens, wäre 
nichtig, Ereiyerog, wenn auch in den Himmel jich verjteigend, pſychiſch, 
ja fleifchlih, wenn auch übergeiftig jcheinend, 1. Cor. 2, 13. Jud. 10. 
dauuoviwöng ac. 3, 15. 

b) Aber die Weisheit ift auch von der riftlihen Klugheit zu 
unterjcheiden (Luc. 16, 1 f. Haushalter), geovnoıs, welche auf die verſtän⸗ 
bige, zweckmäßige Auffafjung und Behandlung einzelner Fälle nach Zeit 
und Ort und auf die Welt der Mittel gerichtet ift, während die Weiß- 
heit ji vor Allem auf die Zweckſetzung bezieht. 

Die Hriftliche Weisheit nun, aus welcher dann weiter die owgpooorım 
erftarkt, ift vor Allem Willen von der Area, die in Chrijtuß ge- 
offenbart ift; darum ift ihre Wurzel der Glaube, dem auch Augen 
des Herzen? zugejchrieben werden, Eph. 1, 17. 18. Sie ift Wiljen 
von Gottes Liebe ala der ſchlechthin wahren Realität, und daher Willen 
von dem abjoluten, beftehenden göttlichen Weltzwed, von dem höchſten 
Zweckbegriff, dem höchſten Gut, woraus fi dann aud das Wiſſen 

2) Röm. 12, 2. 2, 18. Phil. 1, 10. 
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von ben Mitteln entwicelt; denn das Ziel entjcheidet über den Wen. 
Auf die receptive Form des Erkennen, nämlid den Glauben, folgt 
die jpontane Form, die Weisheit. Sie trägt nun die Leuchte ihres 
höheren, durch den Glauben entjtandenen Wiſſens von Gott und feiner 
Liebe hinein in die Gebiete des Selbit- und Weltbewußtſeins, lernt 
die Fülle und den Zufammenhang der göttlichen Gedanken in ihnen 
immer mehr verjtehen, aber jo, daß die Vielheit der Erfenntnijje ihre 
Einheit bewahrt durch die teleologifhe Richtung auf das höchſte Gut, 
auf die Vollendung, die erft zu erjtreben ift. Sofern weiter aber ber 
Glaube nit bloß von der Güte und Liebe Gotte8 und Chrifti im 
Allgemeinen weiß, jondern aud von der Unmandelbarfeit und Treue 
diejer Liebe daß jichere Bemußtjein hat, jo iſt damit jchon im Keim 
ein Willen um die Zufunft geſetzt, jo ift die chriftliche Weisheit 
Hoffnung. Die unmverjieglihe Macht und Treue der göttlichen Liebe 
bürgt für die Vollendung, für die Erreihung des Weltzieled. Die 
chriſtliche Weisheit ift praktiſch fruchtbar dadurch, daß fie in ihrer 
Spitze immer chriſtliche Hoffnung ift, mas in fich ſchließt, einmal, bie 
Hare Erkenntniß des noch vorhandenen Abjtandes von der Vollendung, 
aber auch die ebenfo klare und jichere Erkenntniß von dem Gute, das 
bejteht und nicht vergeblich gehofft und erftrebt wird, von der zureichen- 
den Kraft des Reiches Gottes. Die Weisheit als Hoffnung bildet jo 
den Uebergang von der Tugend als Kraft zu dem Tugend werk, zur 
wirklichen Arbeit an dem Kommen des Reiches Gotted, aber auf Grund 
des Gekommenſeins, da der Glaube bezeugt und weiß. 

Die Hoffnung ift zwar der Zukunft zugewendet, wie der Glaube 
der Vergangenheit, der hiſtoriſchen Offenbarung in Chriſtus; von der 
Hoffnung wird aber die Schranke der Zeit vorwärts überwunden, wie 
rückwärts vom Glauben. Wie da3 Fein lebendiger Glaube wäre, dem 
Chriſtus nur ein Vergangener, eine hiftorifche Notiz wäre, — benn 
vielmehr das ift dem Glauben gegeben, das Vergangene wieder in 
lebendiger Gegenwart zu haben und zu erfahren, — jo wäre dad auch 
feine chrijtliche Hoffnung, der dad Ende oder der Weltzwed ein nur 
erjt künftiger, ſchlechthin abweſender, alſo auch nicht ſchon wirkjamer 
wäre. Denn da gäbe es auch feine Gemwißheit von ihm und feinem 
wirflihen Inhalt, und das wäre feine hriftlihe Hoffnung. Bielmehr 
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die chriftlihe Hoffnung hat ein Willen von der Zukunft und ihrem 
Inhalt dadurh, daß ihr in Chriftus das höchſte Gut ſchon gegen- 
mwärtig ift, in ihm aber berjenige gewußt mwirb, der in feiner geiftigen 
Allmacht die Zukunft in der Hand bat. Dem Objekte der Hoffnung 
fehlt zwar die Sichtbarfeit, d. h. dad Moment der äußeren Realität 
oder Verwirklichung, wie auch dem Glauben. Beide find nit Schauen, 
von dieſem vielmehr verſchieden. Aber über die jegige finnliche Sicht: 
barfeit fich erhebend haben fie in ihrem unſichtbaren Objeft auch bie 
Macht über die Sichtbarkeit ergriffen und find fich deffen bewußt. So 
wird durch Glauben und Hoffnung die Vergangenheit und die Zukunft 
einverleibt dem Innern, der Gegenwart des neuen fpontanen Geijteg, 
dem Liebesleben 1. Cor. 13, 13, und das giebt jicheren, freudigen, 
föniglichen Geift, Genuß und Thätigfeit des ewigen Lebens, ein Leben 
über der Zeit in der Zeit, (Con alwvıog). 

2. Petrus ift der Apoftel der Hoffnung’). 1. Petri 1, 3—5. 
9. 13. 21. 3, 5. 15. Sie ift nicht bloß Beruhigung, Troſt im 
Leiden, jie ift nit müßig, ſondern 1, 13 lebendiges Prinzip, giebt 
gegürtete Lenden des Gemüths. Sie ift, wie dem Verzagen, jo dem 
ſchwaͤrmeriſchen Wejen entgegengejeßt, das zum Ziele fliegen, nicht den 
jauren Weg der Arbeit gehen möchte. Sie ift Nüchternheit und Bejonnen- 
heit 3, 15. 1,13. 4,7. 5,8 fern von ſelbſtgemachten Fantafien. Sie ijt 
nicht natürliche Gewächs des Frohſinns, jondern trägt Gottergebenheit in 
ji, Leidenswilligkeit, und doch ift fie in allem Leid der Zeit der Voll» 
endung ficher. Stehend in dem emigen göttlichen Zweckbegriff giebt 
fie einerfeit® das Gefühl der Pilgrimjchaft, der Ferne von ber Hei- 
math und will nicht ewige Hütten bauen, anbererfeit3 greift jie doch, 
de3 Zufünftigen ficher, in die Gegenwart ein, ijt praktiſch fruchtbar 
und legt als treue Haushälterin redli Hand an’3 Werk 1. Petri 2, 11 F. 
4, 10. 11. 16. 3, 17, denn es lohnt der Arbeit. Auch die Näch— 
ftenliebe erhält von der riftlihen Hoffnung ihren Ton. Durch die 
Hoffnung hat das Arbeiten an den Perfonen ficheren Werth. Denn 
fie fteigert den Werth der Perfönlichkeit, indem zu ihr ihre Zukunft 
gerechnet wird. Sie Iehrt mit Vertrauen die Perfonen behandeln. 
Während Mißtrauen erniedrigt, trennt, lähmt: erhebt, beflügelt das 

2) Vergl. Weiß, petrinifcher Lehrbegrifi. 

Dorner, Chr. Sittenlehre. 23 
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Vertrauen. Die Chrijten lieben die Brüder als die gleiher Hoffnung 
theilhaftig find, 1, 22. 4, 8. Die Hoffnung umfaßt auch die Gemeinde, 
das geiftlihe Haus Gottes und damit auch die, fo erjt Brüder wer— 
den follen, und nimmt dafür Liebe und Eifer in Anfprud, 2, 9. 10. 12. 

3. Der Gegenstand der riftlihen Hoffnung ift im Allgemei- 
nen das höchſte Gut, alfo Alles, was zu ihm gehört: 

a) die Vollendung der eigenen Perſönlichkeit, ihre Be- 
freiung von Irrthum und Sünde, ihre harmoniſche Entfaltung. Es 
ift feine leichte Aufgabe für den Chriften in feinem täglichen Wandel, 
ala göttliche Gemwißheit es feitzuhalten, daß er ſündlos und heilig wer- 
den kann und jol. Die wieberfehrende Erfahrung von der trog allen 
Borjägen immer wieder hervorbrechenden Macht dev Sünde führt uns 
zu leicht zu der ſtillſchweigenden Vorausſetzung, e8 ſei nun einmal um 
der Sünde in uns willen ein heilige Leben unmöglich auf Erben, 
und wenn bied anfangs demüthigt und trübe macht, ſo ſchließt ſich 
hieran nur zu leicht eine Depotenzirung des deals, ein fittliher Leicht- 
jinn an, ber e& mit den Fehltritten fo genau nicht nimmt. Beiden, 
dem manihäifhen und pelagianifchen Fehler, fteuert nur bie hriftliche 
Hoffnung. Denn indem fie das Ziel lebendig vergegenmwärtigt und 
vorwärt? auf das blickt, was noch kommen joll, um zu ergänzen das, 
was nod fehlt (mas man fiehet, iſt nicht Hoffnung, Röm. 8, 24), 
jteht fie ber Trägheit entgegen und nimmt die Nüftigfeit des Willens 
und ber Liebe in Anfprud. Indem fie aber ferner im Glauben jchon 
die arcopyı des Geiſtes Röm. 8, 23 und der Vollendung gekoftet 
bat, ald ein Angeld auf das noch Fehlende, oder indem die Hoffnung 
durh ben Glauben in dem ſchon gekommenen Reich Gottes die Gewähr 
für da3 noch kommende fieht, fo beflügelt fie die Liebe mit der Zuver- 
ſicht des Siege ober pflanzt fi ihr als guter Muth ein, 1. Eor. 
13,7, Eph. 1, 11—14, Phil. 1, 6. 2,13, und als chriſtlicher Froh— 
finn, xagd, Phil. 2, 18. 4, 4. Es ift etwas Wahre daran, menn 
Spinoza in feiner Ethik die tristitia als Mutter vieles Böfen be- 
zeichnet, bejonder der Ohnmacht des guten Triebed. Nur unterläßt 
er, den Weg zum wahren Frohfinn zu zeigen. Er liegt in der hrift- 
lien Hoffnung. In ihr ift das Demüthigende, die Unzufriebenheit 
mit der eigenen Wirflichfeit zum Momente, zum negativen Faktor und 


$ 46, 3. Gegenſtand der Hoffnung. $ 47. 355 


Impuls für das rüftige Fortfchreiten geworden; fo einverleibt ber 
chriſtlichen Gefamnıt-Gefinnung ift das Lähmende der tristitia genommen, 
und was von ihr übrig ift, wirkt nur Heilfam. Das ift die göttliche 
Traurigkeit, die nicht verjöhnungslos fondern im Innerften mit der 
Seligfeit de Chrijten geeint ift, deren immer reichlicheren Verwirk— 
lihung fie dienen muß 2. Cor. 7, 40. Röm. 8, 15—17. 23—2. 
23—30. 

b) Aber die Hriftlide Hoffnung greift weiter, über bie 
eigene Perſon hinaus, und mit ihr bie Liebe: nämlich auf das ganze 
höchſte Gut, das auch die Natur und die Geifterwelt und ihre beiber- 
feitige Vollendung in und mit einander umfaßt, Röm. 8, 18—22. 
1. Eor. 15, 23—28. 40—50, ſowie die einzelnen Güter der ethifchen 
Sphären. In der chriſtlichen Hoffnung ift der Tugend des Chriften 
die hriftlihe Eächatologie einverleibt und zwar jo, daß das Künftige 
duch das Willen von ihm fchon hereinmwirft in die Gegenwart und 
durch Bermittlung dieſes Wiſſens ſich verwirklicht mitteljt des Bildes 
ber vollkommenen Perſonlichkeit und der ſittlichen Gemeinſchaften. Im 
alten Bund war die Prophetie ſporadiſch oder momentan, im neuen 
Bund iſt jeder wahrhaft Gläubige auch mit prophetiſchem Geiſte aus— 
gerüſtet in der Hoffnung; denn die chriſtliche Hoffnung iſt nicht ein 
bloßes ſubjektives Wuͤnſchen, auch nicht ein Nichtwiſſen über den Inhalt 
der Zukunft, mit welchem Nichtwiſſen wir oft mehr als gut in den 
Neujahrspredigten unterhalten werden, ſondern ſie hat das gewiſſe 
Wiſſen von dem weſentlichen Inhalt, der vröoracıg Hebr. 11, 1 
der Zukunft und zwar vor Allem von dem Ende, von dem Ent: 
legenften. 


g 47. 
Bon der drifllihen Weltanfhanung. 


Die Weltanfhanung der mit Liebe geeinten, auf Glauben ruhenden 
hriftlichen Weisheit weiß im Gegenjat gegen den Peſſimismus das 
höchſte Gut im Glauben als fon gekommen und gegenwärtig, aber ſo, 
daß im Gegenjat gegen den Optimismus dafjelbe auch andrerfeits als 
no kommen follendes, durch die Liebe zu verwirklichendes erfannt ift. 
So erhält dur die Kriftlihe Weisheit als Hoffnung r Liebe ihre 
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Richtung auf das Werk, wodurch der an der Reihe ftchende Theil des 
höchften Gutes in der Menſchheit joll verwirklicht werden, nnd bildet 
den Uebergang von der Welt der innern Tugend (8 44—46 vgl. 43, 2) 
zur Welt der Tugendthätigkeiten oder Pflihthandlungen, in welchen fie 
produktiv hervorbricht. Diefes fo, dak jede wahre Tngendhandlung 
ein Broduftdertugendhaften Geſammtkraft ift, in der Glaube, 
Liebe, Hoffnung zur inneren Einigung gekommen find. 

Anmerkung. Leibnig in feiner Theodicee hat die Uebel in ber Welt, 
die moralifchen und phyſiſchen, unbeſchadet ber Weißheit und Güte Gottes jo zu 
erklären gejucht, daß dieſe Welt doch unter allen möglichen bie beſte fei, worin bie 
Anerkennung der Güte und Weisheit Gottes aber auch die jelbft für Gottes All 
macht unüberwindliche Unmöglichkeit einer vom Uebel freien Welt Tiegt. Diefe Anficht 
wurbe Optimismus genannt. Da bedeutet aber das Wort etwad Anderes als wir 
bier meinen und als das Wort jegt pflegt genommen zu werben, wo e3 bejagt: 
eine mit den Uebeln und wohl auch mit dem Böſen es leicht nehmende Denkweiſe. 
[Bertreten ift folder Optimismus in dem alten und neuen Glauben von Strauß, 
ähnlich bei Herbert Spencer, Grundlagen ber Philojophie befonders $ 176 
S. 526, u. a. Materialiften.] Sofern in Leibnigens Anficht enthalten ift, daß 
bie Enblichfeit an ſich nothwendig Uebel mit fidh führe, alfo die Welt, fo lange fie 
endlich bleibt, d. 5. ald Welt mit Webeln behaftet fein müſſe, fo ift darin ein 
peſſimiſtiſches Element, ruhend auf einer Art von Dualimus, wenngleich dad Gute 
im Uebergewicht ftehend gedacht ift. Die Schrift, Dad Evangelium der armen 
Seele bildet das fo aus: Gott fei nicht allmächtig zu denfen, wenn man, wie man 
müffe, feine Güte gegenüber bem Uebel in ber Welt feſthalte. Andere mie 
Stuart Mill, fließen umgefehrt, ba Gott, wenn er wäre, allmächtig fein 
müßte und biefe Mafje von Uebeln nicht dulden könnte, fo jei an jeiner Griftenz 
zu zweifeln. Auf Atheismus nun haben auh Schopenhauer und Hartmann 
ihren Peſſimismus aufgetragen, ähnlich wie unter ben orientalifchen Denkweiſen ber 
Buddhismus, der urjprünglih ein philofophifches Syitem iſt. Die Dual der 
Welt, das Elend, um befjen willen ihr Nichtfein ein Gut wäre, fol barin beftehen, 
daß der Wille nothwendig immer Etwas mollen muß, aber jedes Etwas ein 
Einzelnes, nicht Befriedigung aber Efel und Unbehagen Erzeugendes der Natur 
ber Sache nad fein müſſe. Das Dajein fehließe immer Einzelheit, Enblichfeit in 
fich, diefe aber jei nothwendig mit Elend, Leib und Schmerz bed Bermifjens 
verbunden, weil dad Einzelne nicht das Ganze if. Hauptvertreter dieſes Stande 
punfts find: Taubert. Volfelt, Das Unbewußte und der Pelfimismus (fucht 
ben Zujammenhang mit Hegel zu zeigen). [Yrauenftäbt. Bahnjen, Zur Philo- 
ſophie der Geſchiche. Mainländer, Vhilofophie der Erlöfung Plumader, 
Der Kampf um’8 Unbewußte. (S. 117—150 Litteraturangaben.)] 

Gegner des Peſſimismus find: Haym, Preußifche Jahrbücher 1873 H. 1—3, 
Weygoldt, Kritif des philoſ. Peifimismus. 
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Rehmke, Glofien zu Hartmann's Phänomenologie, Zeitſchr. für Philojophie 
und philofophifche Kritik. 1879. H.2. Der Peſſimismus und die Sittenlehre. 1883. 
Michelis, Philofophie des Bewußtſeins. Ebrard, Hartmann's Philojophie des 
Unbewußten. 1876. Golther, Der moderne Pefjimismus, herausgegeben von 
Viſcher. E. Pfleiderer, Der Peifimismus. Laffon, Philoſophiſche Monats: 
befte 1879, 9.6 u. 7. Gaß, Optimismus und Peſſimismus. U. Schweizer, 
Philojophie d. Unbewußten. Zſchr. f. will. Theol. 1873 ©. 407 f. Huber, Die 
religiöfe frage. Secre&tan, La nouveaut& metaphysique. Phil, de l’in- 
conscient. Revue chrötienne 1872. Sommer, Der Peffimismus und bie Sittens 
Iehre. Chriſt, Der Peifimismus und die Sittenlehre. Meine Abhandlung: 
Hartmann’3 peffimiftiiche Philoſophie. Studien und Krititen. 1881. 9. 1. 
Prantl, Die Berechtigung bed Optimismus, Eucken, Geſchichte u. Kritif 
d. Grundbegriffe ©. 236 f£. Hoekstra, De Tegenstelling van Optimisme 
en Pessimisme. 1880.] Frank bebt hervor: ber Peſſimismus ift die Wahr: 
beit bed glaubenlofen Lebens. Beſonders aber hat ben Peſſimismus, wie er 
innerhalb des Chriftentfums vorkommt, Martenfen ethifch gewürdigt. Ethik 
Bd. J. 3. A. ©. 209 f. II, 1 ©. 237 f. Der Grundfehler ift in dieſen Syftemen, daß 
fie Endlichkeit für nothwendig unvollfommen anjehen, alle Beftimmtheit, ohne bie 
freilich fein Weltdafein mögli wäre, für eine Negation nehmen, ftatt für ein 
eigenthümliches Sein, wovon die Kehrfeite ift, daß das Grenzenlofe, Unbejtimmte, 
das vollfommene und wahre Sein fein fol. Das ift aber von dem Nichts nicht 
zu unterjcheiden wie Nirwana. Dieſe mit Dualismus oder Atheismus zufammen: 
hängenden Formen des Peifimismus find für uns ſchon durch die chriftliche Lehre 
‚von Gott abgemiefen. Uebrigens liegt in dieſer peffimiftifchen Weltanfhauung, 
wenn nur von ihrer Begründung abgejehen wird, aud eine Wahrheit. Wenn 
nämlich bie Welt, mie fie ift, one Erlöfung betrachtet wirb, ohne das der Fäulniß 
wehrende Salz des Chriftenthums, fo ift fie für die nüchterne in die Wahrheit ftatt 
des Scheind eindringende Betrachtung, eine Stätte des Elends, ein große Grab, 
ein Jammerthal, wie das ja ber Prediger als das wahre Urtheil über bie vor» 
chriſtliche Welt einfhärft: „Alles ift eitel“. Aber die Religion der Offenbarung 
ſchon de N. T. ift um einen großen Schritt weiter als alle die Anfichten bes 
abjoluten Pejfimismus dadurch, daß fie das Uebel in der Welt nicht auf Gott noch 
auf eine von Gott unabhängige Macht zurüdführt, jondern auf bie menjchliche 
Sünde und jelbft den Tob daraus ableitet. Dadurch ift zwar für ben Menfchen 
ein noch tieferer Schmerz begründet ald jener jog. Weltfchmerz mit feinen Klagen 
it: denn das phyfifche Uebel erinnert zugleich an die menfchlide Schuld und erhält 
dadurch noch jchärferen Stachel. Auch wird dadurch ein noch größeres Uebel in 
der Welt ala das phyfiiche aufgebedt, das moralifche. Aber ed wird dem] Menſchen 
dadurch doch der Glaube an Gott gerettet, an feine Güte und Macht, und bamit 
ein Halt für die Hoffnung. Dadurch wird das Uebel als nicht nothwendig, nicht. 
mit dem Dafein felbft gegeben, ſondern als relativ zufällig, weil von der Sünbe 
und Freiheit des Menfchen abhängig gejegt; und endlich werben ſelbſt die vors 
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bandenen Uebel erträglich, wenn nur durch göttlicheß Vergeben ber Webel größtes, 
die Schuld, getilgt würbe. Denn dadurch würde der Stachel bed Uebels, daß es 
Strafe ift, Hinweggenommen, und ed würde nun, auch wenn ed fortbauert, als 
Erziehungd- und Läuterungsmittel, mithin als ein Gut angefehen. Würbe vollends 
dur Gott, wie die Schuld, fo au die Sünde gebrochen, jo würde aud) bie 
Quelle aller anderen Uebel verftopft und ein von Vebeln freier Zuftand der Hoff- 
nung in Außficht Dürfen genommen werden. Das ift die Hriftliche Weltanfchauung. 
Aber freilich ſchließt fie auch in fi, daß wir nicht optimiftijch, weil mit bem 
Hriftlihen Brinzip das Heil ber Welt Gegenwart geworben ift, die noch übrige 
zum Sieg nöthige Arbeit und ben verorbneten Kampf überfehen, ober in voreilige 
Zufriebenheit mit und und dem Weltzuftand uns einwiegen. Auch in ber drift: 
lichen Zeit find noch Nachwirkungen, gemilderte Formen des Optimismus und 
Peſſimismus möglich, die gleich Lüähmend und entmuthigend wirken, daher verberblich 
find. Aber die Hriftliche Hoffnung ift beiden Fehlern gewachſen, und es bebarf nur, 
zu ihr zurüdzufehren, fo ift mwieber die Tüchtigfeit für das fittliche Werf und bie 
rechte Gefinnung dazu hergeftellt. 


1. Mit der Hoffnung kommt die Hriftlide Weltanihauung 
zu Stande. Dieje harafterijirt fich recht eigentlich durch den Gegen- 
ja zum Optimismus und Peſſimismus. Der Optimimus ift ethifche 
Schlaffheit, jei e8, daß er das irdiſche Wohljein und feinen Einfluß 
auf das Sittliche überſchätzt, fei eg, daf er die Macht des Böſen 
in der Welt unterfhäbt, das Böſe in der Welt nicht fehen will, 
feine Macht nicht achtet, ſondern ſich in vofenfarbenen Täufchungen über 
bie vorhandene QTugendfraft oder deren Gebraud einmwiegt, mit Einem 
Worte: idealiſtiſch Die Welt, auch die der eigenen Perjönlichkeit nicht nimmt, 
wie fie ijt, jondern in jubjeftiven Imaginationen deren Vollendung 
anticipirt. Kommt es dann bei folcher voreiligen Befriedigung doch 
nod zur That, jo werben gern die Stufen überfprungen, die erſt 
durchſchritten fein wollen, und das Handeln fett am unrechten Orte 
ein, Und mie e8 an ber richtigen Bildung der nächften Begriffe von 
Zweden und Mitteln fehlt, jo aud am Erfolg. Der Optimismus ift 
jittli oberflächlich; e8 fehlt an der Tiefe des Bodens, der y7 zcoAAn 
Matth. 13, 5. 20. Die zum Ziele fliegen wollende Bequemlichkeit kommt 
nit von der Stelle, weil jie im Schweiße des Angefichtes zu arbeiten, 
die Stufen hinanzufteigen verſchmäht. Kurz, der Optimismus ift zu jehr 
befriedigt in der Gegenwart, darum ohne vormwärtätreibende Hoffnung. 

Dem Optimismus fteht eine zweifache Form de3 Pejfimis- 
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mus, der von der Unvollkommenheit, dem Uebel und der Sünde der 
Welt bewegt iſt, gegenüber. Er kann entweder in mehr leidentlicher 
Form auftreten, und das führte zum paſſiven Verzichten auf das ſitt— 
lihe Werk, Rejignation, melancholiſchem Verzweifeln am Kommen des 
höchſten Gutes; das ijt Ajthenie, Unglaube. Iſt noch ein Intereſſe 
am Reiche Gottes da, jo wird da mit läffigen Händen gearbeitet und 
müden Knieen vorwärt3 gegangen Hebr. 12, 12, während der Glaube 
leeıv nvevuarı Rom. 12, 11 verlangt. Da wird etwa auch ftatt 
reblicher, eifriger Arbeit auf außerordentliche Ereignifje gewartet, die 
Alles zum Beten wenden werden — in bejter, hriftlicher Form auf 
Chriſti Wiederkunft — einftweilen aber alles fittliche Arbeiten, außer 
etwa dem auf unmittelbar religiöjem Gebiet, für eitel und nichtig oder 
gar ſündlich angeſehen. Da Hat ein richterifches, hochmüthiges Sauer: 
ſehen jeine Stelle, unfruchtbares, verberblicheg Mißtrauen. — Die 
zweite Hauptform des Peſſimismus ift die aktive. Da ijt er 
die unrubige Haft, welche nicht vertrauend an die Gegenwart und bag 
Gotteswerk in ihr anknüpfen will, jondern mit ihr zerfallen ift, das 
Beflere daher auf einem abrupten Wege, gewaltthätig, rechtverletzend, 
ekſtatiſch, gleichſam durch einen Sprung, alfo durch revolutionäres, 
geihichtsmidriges Abbrechen der bisherigen Entwidlung für erreichbar 
hält. Der Peſſimismus beider Formen verfährt, ald ob das Reich 
Gottes noch gar nicht vorhanden märe, fondern erjt kommen müßte, 
jei e8 durch Gottes plößliche That, die paſſiv erwartet wird, wie bie 
erite Gattung des Peſſimismus will — fo die Darbyiten mit ihrem 
objektiven Chiliasmus — ſei es durch die menjhlihe That, die dag 
Volk, den Staat, dad Reich Gottes erjt gründen foll durch ſubjektiv 
menſchliches Thun oder wenigſtens dem mwieberfommenden Herrn Bahn 
machen — jo viele Partheien von dem Anabaptismus ber Refor- 
mationgzeit an. Es gehören dahin dem Prinzip nach auch allerlei Ideale, 
wie fie die Schwärmerei auf verfchiedenen Gebieten, beſonders denen des 
Staates und der Schule aufftellt, communiftifche und fozialiftiihe Träu- 
mereien, aber auch auf dem kirchlichen Gebiete allerlei Kirchenideale: 
3. B. donatiftifche Reinheit nad) Seiten der Sittlichfeit oder der Fröm— 
migfeit und Intelligenz. Da will man Scheidung, Ausſcheidung, entweder 
in ber Art, daß man eine Kirche aus lauter Wiebergeborenen will ober 
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daß man wenigſtens für ein Gebiet, die öffentliche Lehre, den Lehrſtand, 
vollfommene Reinheit verlangt — das reine Bekenntniß, was aber auf 
die Forderung zurüdführt, daß wenigſtens der geiftlide Stand nur 
aus Wiedergeborenen bejtehen müſſe, wenn die Kirche noch Kirche fein 
fol. Denn nad evangeliihem Grundſatz kann dad Befenntnig nur 
verlangt werben als ein aus evangeliſchem Glauben jtammendes, ſodaß 
die Forderung de reinen Bekenntniſſes doch mit der Forderung des 
wiebergebärenden Glaubens identiſch ift. Der donatijtifche Peſſimismus 
will diefe niedrige Geftalt der Kirche, wonach fie auch Nichtgläubige in 
fich Hat, unter den Dienern am Wort wie in der Gemeinde, fich nicht 
gefallen lafjen und will auf dem Wege der Macht oder Gewalt fich 
Solcher entledigen, die nicht oder noch nicht im Bekenntniß mit der 
Kirche Eins find. Freilich der Heuchelei kann er nicht fteuern, wohl 
aber jie mehren. Andere, ftatt an die Keime bes Neiches Gottes in 
der Geſchichte und Gegenwart anzufnüpfen, möchten ein Neued impro= 
vijiren, das etwa auch ala MWiederherftellung einer vergangenen Periode 
3. B. der Urgriftlihen oder der Neformationgzeit imaginirt wird — 
3. B. Irvingianer SHerftellung des Npoftolate®. Aber wenn dag 
Reich Gottes nicht irgendwie ſchon gekommen ift, jo kann es auch 
nicht kommen, weil es ethiſch ift, daher auch auf ethiſchem Wege und 
nit durch Zauberei gejegt werden kann. Die ethifche Produktion 
fordert ihren lebendigen Anknüpfungspunkt in der Gegenwart auf allen 
Gebieten. In dem Peifimismus, der mit dem Bisherigen nur brechen 
will, e8 zu zerftören trachtet, damit dag Neue komme, ftedt ein Dua- 
lismus, etwas Manichäifches, wie in der voreiligen Befriedigung des 
Optimismus etwas Pelagianiſches. Er zerreißt die Einheit, die Con- 
tinuität der Einen Welt, indem er der wirklichen Welt eine imaginirte 
entgegenftelli, und jo redet er, ſchlechthin unbefriedigt durch dag Bis— 
herige, gern von einem Staat der Zufunft, von einer Kirche der Zukunft, 
von einer Religion der Zukunft. Er ift, wenn nod Hoffnung, 
glaubenslofe Hoffnung, d. 5. rein fubjeftive, nicht aus der 
Vergangenheit und Gegenwart, aus Glauben und Liebe reſultirende. 
Er iſt ruhelofe Haft und Ungebduld, nicht wie der Optimismus vor- 
eilige Ruhe und Befriedigung. Allein bloße Unruhe der Beweguug wäre 
auch wieder Stillftand und dev Peſſimismus, jo feind er allem Con— 


Optimismus und Peſſimismus bringen Stillftand. $ 47, 2. 361 


ſervatismus ift, conjervirt doch nur ewigen Stillftand. Denn er ver- 
fährt nach feinem Prinzip ſtets abrupt, fängt in jedem Momente wieder 
von vorn an, wodurch aller und jeder Fortichritt ausgeſchloſſen, aljo 
das Stehenbleiben gegeben ift. Iſt der Peſſimismus ber aktiven Form 
ruheloſe Haft, die zu feinem Fortfchritt kommt, weil fie immer ſchlecht⸗ 
hin neu angefangen und mit allem Biöherigen gebrochen willen will, 
jo fommt noch meniger der Optimismus zu einem Fortſchritt: 
er ift die bloße Stabilität, verleugnet die Unvollfommenheiten ber 
Gegenwart, indem er das Ziel herabſetzt. Das Neue Teſtament jtellt das 
Reich Gottes einerfeit? als fchon gekommen dar für den Glauben, 
andererſeits als noch kommend.) Dagegen löſt der Optimismus 
und der Pefjimismus dieje ethiſch nothwendige Verbindung des jchein- 
bar Entgegengefegten in entgegengejester Weife. Der Optimismus 
hält fih nur an das Erftere, das Gekommenſein, ift Glauben ohne 
vormwärtötreibende Hoffnung, mweil er von dem Reichtum de3 chriftlichen 
Prinzips und den tiefgreifenden Aufgaben deſſelben keinen Begriff 
bat, alfo doch nur oberflächlicher Glaube ift. Der Pelfimismus Hält jich 
nur an da Zweite, an das Kommenfollen, aber nicht auf Grund des 
Gekommenſeins; er hat vielleicht eine höhere Vorftellung von der Aufgabe 
der MWeltummandlung, aber er hat feinen Glauben an die Macht der 
Gnade, die ſchon Gegenwart ift; er ift, wenn Hoffnung, doch Hoffnung 
ohne Glauben, nicht chriſtliche Hoffnung, ſondern verfällt leicht wieder 
in Gejetlichkeit. 

2. Während in der hriftlichen Hoffnung Freude (xaod) gepaart 
ift mit der rechten Adren (2. Cor. 7, 10. Col. 1, 24), ift im Pejjimis- 
mus und Optimismus falfhe Traurigkeit und falſche Freude. 

a) Der peffimiftifhe Schmerz ift oberflächlich; denn er ift 
entweder «@) nur äſthetiſch, eubämoniftifch, bezieht ſich nur auf Uebel, 
Mangel an Weltgütern, wenn auch vielleicht auf Uebel des Gemein- 
weſens 3.B. auf den Mangel an Macht und äußerer Ehre des Vater: 
landes, auf den Mangel an erfcheinender Herrlichkeit der Kirche — 
und das fpielt eine große Rolle in unferen modernen Chiliaßmen, 

2) Lue. 17, 20. Matth. 11, 12. 6, 33. Joh. 3, 3—5. Meatth. 25, 34 
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3.8. dem barbyitifhen und irmwingitifchen, wo überall der Haupt- 
ſchmerz der mangelnden Erjheinung gilt. Ober 8) ift ber pefjimiftijche 
Schmerz zwar auf die Sünde ber Welt gerichtet, ihre Macht und Herr- 
ſchaft, auf Satans Gewalt über jie; aber diefe Sünde wird als jchlechthin 
unüberwindlid) an ſich genommen, fo daß ihr nicht Chriſti erſte Parufie 
gewachſen jein foll, vielmehr nur die Macht des wiederkehrenden Herrn 
fie befiegen fann. Einftweilen aber wird ihr nicht friſches Liebeswirken, 
am wenigften gemeinfames, ſondern gemwaltfames meift negative, aus— 
ſcheidendes, nicht befeelendes Thun, oder paſſive Refignation, höchſtens 
hriftliches Zeugniß entgegengeftellt; e8 wird gezmweifelt, daß das 
Evangelium noch wie früher die Macht über die Sünde fein könne, 
gewachſen jedweder Form berjelben aud im Volksleben. Mit diejer 
Berzagtheit zum liebenden, bejeelenden Arbeiten, verbindet jih dann 
leicht von felbft, daß der Menſch fi innerlich der Welt nur als einer 
vermorfenen, auf deren Gericht er wartet, gegemüberftellt, ja ich darin 
gefällt Matth. 7, 1, in richterlich gejeglichem Wejen das Gericht Gottes 
zu anticipiven, lieblo8 immer das Schlimmjte bei Anderen zu ver: 
muthen und daburd ſich das Gefühl der Fremdheit in diefer Welt, 
ber Pilgerſchaft zu erhalten. Won ſelbſt verbindet jih damit, da dag 
Innere dem menſchlichen Blick verborgen ift, die Neigung in gejeßlicher 
Weiſe Kennzeichen augzufinnen, wonach da3 Maaß der Chriftlichkeit zu 
bemeſſen jei. 

Das Chriftentyum nun vertieft dieſen peſſimiſtiſchen Schmerz. 
Iſt er noch äfthetifch, fo erleuchtet e8 über den Zufammenhang zwiſchen 
Uebel und Sünde, aber auch zwiſchen dem Chriftentfum und dem 
Segen für alle Gebiete. Hat er mehr Beziehung auf die Sünde, 
aber in geſetzlicher Weiſe, jo vertieft e8 den Schmerz, indem es das 
richteriſch ſich ifolivende Weſen, die Lieblofigkeit und den Gtolz, 
ber darin fich zeigt, in feiner eigenen Sünbigfeit aufdeckt und dem 
inneren Selbjtgericht übergiebt. Das Chriſtenthum bricht dem pefji- 
miſtiſchen Schmerze die Spitze ab, indem es den, der fo gern in ber 
Rolle des Anklägers oder des Richters ſich gefällt, oder den ver: 
fannten Weltbeglücder fpielen möchte, vor Allem zurückweiſt in bie 
gerechte und demüthige Stellung und zur Selbjtanklage, zur Erkenntniß 
vom Zufammenhange dev Sünde der Menfchheit, der Geſammtſünde 
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und des eigenen Antheil® an ihr weiſt; ſodann aber auch, indem es 
die abjolute Verſöhnung mit Gott aus Gnaden gewährt und des ab- 
rechnenden, richtenden Hochmuths gegen die Mitknechte entwöhnt, daran 
mahnend, wie viel Schuld der eigenen Seele erlajjen ward. Indem 
ferner in der abjoluten Verjöhnung ſchon ein Antheil an dem höchjten 
Gut gegeben ift, jo nimmt das Chriſtenthum dem Schmerz über das 
noch Fehlende die Bitterfeit und lehrt auch danken für das, mas ba 
ift Col. 1, 12, lehrt die Ueberſchätzung des noch Fehlenden, beſonders 
bie Ueberjhäßung der ſekundären Sphären, ald wäre in ihnen für ſich 
das abjolute Gut, ablegen. Es vertieft alfo die Unzufriebenheit ethiſch 
und bahnt dadurch die Zufriedenheit mit Gottes Führungen, den inneren 
Frieden und die Freude an, denen allein die Macht beimohnt auch in 
die Widerſprüche dev Welt den Frieden hineinzutragen. 

b) Nicht minder aber vertieft das Chriſtenthum auch die opti- 
miftifhe Freude: e8 führt durch den Schmerz über die Sünde in 
und außer ſich zu der Freude an dem Gut, das wirklich diejen Namen 
verdient, das aber nur fo da ijt, daß es auch in eine Arbeit fordernde 
Zukunft weift. So ftellt e8 Beide zurecht, richtet den peripherijch oder 
excentriſch gewordenen Geift ein und giebt ihm den rechten Aus— 
gangspunft im Glauben und ben rechten Zielpunft in der Hoffnung. 
Des Chriften Freude ift veredelt. Durch Leid und Abfterben des 
Unreinen hindurchgehend, ift fie Freude am ewig bleibenden Gut 
1. Betri 4, 6. 2, 19 f. Zac. 1, 2f. Aus diefer Freude am höchſten 
Befi entwickelt fich freilich auch wieder ein Leid, ein Mitleid mit ber 
Melt, die ihr Heil noch verfennt, aber nicht ein lieblos ſeparatiſtiſches 
Leid, nicht das Leid troßiger Verzagtheit, jondern ein Leid, dad Troft 
bei fi) hat und jo in die chriftliche Liebe eingeht, um bieje, die innere 
Liebesgefinnung zum werfthätigen Muth, zur kräftigen Liebe zu machen. 
So betätigt ſich aufs Neue: in der riftlicden Hoffnung, wie fie den 
beiprochenen Ertremen entgegenfteht, indem jie aus dem Glauben fließt 
und in bie Liebe als thätige ausmündet, find die Fruchtkeime, gleichjam 
die Tragfnospen des chriſtlichen Geiſtes enthalten. 

3. Der Hriftlide Muth (dvdesia). Die Verfehrtheit der 
Welt fteht oft imponirend da, das Gute fcheint zu unterliegen dem 
Böfen. Das find die Gegenftände der Tragdbie, die nicht bloß in ber 
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Dichtung, fondern oft genug in ber Wirklichkeit vorfommen. Dagegen 
fämpfend innerlich und äußerlich kann man die Mächte des Böſen für 
zu ſchwer, für unübermwindlic nehmen und das wird zur Glaubens- 
anfehtung; denn ber Glaube kann nicht heil bleiben, wenn ihm jeine 
Zufunftsfeime verderben. Es wird feine eigene Gewißheit angefrejien, 
wenn feine nothwendige Blüthe, die Hoffnung, der Verzagtheit ober 
Feigheit Pla macht. Da ift denn vor Allem Noth, daß das Funda— 
ment erneuert, dev Glaube wieder feſt werde. Da ift zum Bewußtſein 
zu bringen, daß das Reich Gottes ſchon in Chriftus da ift und in ihm 
die Wahrheit und die Kraft der Gegenwart. Da ift gegen die aufs 
gefpreizte und doch innerlich nichtige Welt, die mit dem Chriſtenthum 
im Widerſpruch ift, die Idealität des Glaubens oder feine akosmiſtiſche 
Seite geltend zu machen. Das Sein der wibergöttlichen Welt als 
wibergöttlicher wird für den Glauben jußpendirt, der ihrer Ohnmacht 
gegen die göttliche Welt wieder gewiß wird; denn außer Gott führt 
fie nur ein Scheinleben. Der Geift hat jo wieder feine feſte Burg 
und darin feine Freiheit. Die Macht der Sünde und de Irrthums 
ift ihm Schon gerichtet, und er ſchaut felbjt auf dad Wachsthum und die 
Ausbreitung der Verfehrtheiten Hin als auf die Entwidlung zu 
ihren ficheren Untergange. Die Bitterkeit und Herbigfeit des unreinen 
Schmerzes, dem das Reich Gottes in Chrifto ſelbſt bedroht jcheint, 
Löft fi auf in die Erfenntniß der Thorheit und Eitelfeit der Angriffe 
auf das Reich Gotted. Ya, der im Glauben gejammelte Geijt erfennt 
jeine frühere Angjt für das Reich Gottes nun ſelbſt ala Thorheit, nicht 
minder als die Blindheit der Angriffe jelbft, und jo kann dasjenige, 
was zunächſt erichredend und tragifh war, den pauliniſchen Triumph 
gelang hervorloden: „Tod, wo it Dein Stachel, Hölle, wo ijt Dein 
Sieg! Gott aber fei Dank, der uns den Sieg gegeben hat durch 
Jeſum Chriſtum!“ oder des Pjalmiften Worte: „Warum toben bie 
Heiden 20.” Pſ. 2. Das ift das, was man den chriſtlichen Humor!) 
nennen Tann. Uber er ift nur dann ein hoher und chrijtlicher, wenn 
die aus den Vermirrungen der Zeitlichfeit gerettete Geiftesflarheit nicht 
optimiftiih mit Friedr. Schlegel zu einer gegen ben Kampf der Welt 
gleihgültigen Jronie wird, die fich weder im Mitgefühl noch willens— 

1) [Bgl. den Vortrag von F. J. Meier, Humor und Chriſtenthum. 1876,] 
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fräftig an diejem Kampfe betheiligen will. Wer, um eine angebliche 
Erhabenheit der Gejinnung zu haben, dem irdijchen Treiben nur wie 
aus der Vogelperipeftive zufieht, denfend, daf was die Menjchen mit 
jo tragifchem Ernſte betreiben, alle Thorheit und Eitelfeit ei, alſo 
tragitomifch, der fteht in genußfüchtigem Egoismus, nur einer andern 
Form der Thorheit, nämlich der Frivolität und Blafirtheit. Dagegen 
ift ſchwerlich ein chriſtlich weiſer, umſchauender und muthiger Charakter 
möglid, ber nicht als Moment und Salz etwas von jenem Humor 
gefoftet hätte und immer noch koſtete. Der hrijtlide Humor hat 
beſonders in Zeiten fein gute® Recht, ja iſt Pflicht, mo z. B. in der 
Kirche oder jonjt im Gemeinwejen Irrthum und Verfehrtheiten zu einer 
gigantischen Höhe herangewachſen find, jo daß der Kampf dagegen ber 
nöthigen Befonnenheit und des Muthes entbehrte, wenn nicht diejenige 
Sammlung dur die wahre, Hriftliche Weltanſchauung einträte, welche 
den Schein der Macht der gegneriichen Kräfte auf daß gebührende 
Maaß zurücführt und die Freude an dem gegenwärtigen und Fünftigen 
Reich Gottes ſtärkt. Ein Salz ift er aber nicht bloß gegenüber diejen 
feindlihen Mächten, jondern auch für die eigene Perjon, die er vor 
dem träge, verzagt, faul Werben zu bewahren dient. Daraus geht 
denn auch die mit Salz gewürzte Rede, die lieblich iſt zu hören, her— 
vor Col, 4, 6. Er verlangt alfo, und dies ift eine Probe feiner 
Reinheit, daß wir ung nicht bloß gegen die Verfehrtheiten außer und 
richten, fondern auch gegen den fündigen Widerſchein derjelben in ung, 
bejtehend in der Verzagtheit und Furcht vor der Macht des Böſen, in 
der Ueberſchätzung deſſelben, die ſich auch z. B. in bitterem, leiden- 
ſchaftlichem Urtheil außbrüden kann. Ferner aber muß ihm das leben- 
digfte Intereſſe an dem Kampfe beimohnen. So ift er dann nur ein 
Moment in der Hriftlichen Geiftezflarheit, die hell und freudig das 
Gedeihen des Reiches Gottes auch durch feine Widerfacher feit hält in 
der Hoffnung und fi jo ſammelt zu neuem, bed Siege gewiſſen und 
dadurch fiegenden Kampfe. Der Uebergang von jenem njichgehen 
und Sichſammeln zum thatkräftigen Ausſichheraustreten vermittelt ſich 
durch das chriſtliche Mitgefühl der Liebe. Da jener chriſtliche Humor 
das lebhafteſte Intereſſe am Guten und an feiner Vermwirklihung in 
ſich trägt, jo kann er nicht in einfamem und felbjtfüchtigem Genuß 
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bleiben. Er kann nicht die Thorheiten und Verfehrtheiten zum Stoff, 
zur Folie feines Genuſſes machen — das tft die dinbolifche Freude, 
die des Böfen fortwährend bedarf. Sondern, fobald jene Sammlung 
und innere Stärkfung gewonnen tft, vermöge deren dem Geiſt bie 
Gegner ungefährlih für das höchſte Gut erſcheinen, geht er über in 
das Gefühl des Mitleids darüber, daß die Menfchen durch ihre Ver— 
fehrtheit um das höchfte Gut gebracht werben, und jo wird durch das 
neu gewonnene Bewußtſein des höchſten Guts und feines Werthes 
die thätige Liebe aufgeregt. Dieſe behandelt aber die Menjchen nicht 
bloß als Gegenjtände des Mitleid, als Leidende, Kranke, fondern als 
ihrer Idee nad Ebenbürtige und Freie, und fo eröffnet die Liebe den 
ritterlichen Kampf mit dem Böſen Eph. 6, 10 f. Ihr Mitleid ift nicht 
bloß pathologiſch, ſondern geht in die That aus, die es berufsmäßig 
mit dem Böfen aufnimmt, fi dem Guten und jeiner Ehre zum Organ 
ſtellt — militia Christi. Mag diejer hriftlihe Waffendienſt zum Leiden 
oder Thun rufen, der ZrAog, der hriftliche Liebe ift, liebt, indem er das 
Gute will, die ideale Geftalt deſſen, den er ala Böſen befämpft. 

Bon dem Muthe, der aus der wahren, chriftlichen Weltanihauung 
entipringt, giebt uns Chriftus ein Vorbild. In der Erniedrigung 
befennt er fich frei al König, mas er ſonſt verbarg Joh. 18, 36 f. 
vgl. 6, 15. Joh. 16, 33. 1. Joh. 5, 1 ff. Er ift im Himmel, da er 
auf Erben ift Joh. 3, 13, und fieht im Geifte jchon gegenwärtig bie 
Früdte, Joh. 4, 35, die doch erſt auß dem erftorbenen Weizenkorn 
fommen. Joh. 12, 24. Er feiert feinen Sieg und giebt der Welt 
die Majeftät des Weltenrichters zu erfennen, da er gerichtet wird und 
dem Tode entgegen geht. Aber die den Sieg anticipirende Hoheit jeines 
Bewußtſeins entfremdet ihn der Welt nicht. Mit Liebender Wehmuth 
blidt er auf Serufalem, das ihn verwerfen wird Matth. 23, 37, und 
reinigt den Tempel, deſſen nahen Untergang er doch weiſſagt. Seine 
Wehmuth und fein Mitleid find thatkräftig. „Weinet nicht über mid.‘ 

4. Dur die im Glauben mwurzelnde und der Liebe einverleibte 
Hoffnung wird nun aber auch in jedem Momente etwas von dem 
höchften Gut wirklich erreiht. Die hriftliche Tugend ift um den Erfolg 
nit bange. Sie ift aber auch dagegen nicht gleichgültig. Man meint 
häufig, der Erfolg ftehe ja nicht in des Menjchen Hand; man dürfe 
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nad dem Erfolge die Güte des Wollens jelbjt nicht bemejjen. Stände 
bie abjolut feit, ſo hieße daß: es ſei gleichgütig, was gewollt werde, 
nur daß e3 in der rechten Gefinnung gewollt werde. Allein wenn 
nicht8 Gute durch die That erreicht wird, jo ift nicht das Nedhte 
gewollt und darum auch nicht auf die rechte Weiſe, d. 5. ohne die 
Tugend der Hriftlichen Weisheit. Was recht gewollt wird, das ift in 
Gott gethan und von Gott gewollt; dann kann aber auch der heilſame 
Erfolg nicht fehlen, obſchon wahr bleibt, daß keineswegs der Menfchen 
Gedanken und die Gottes zufammenfallen. Nur das ijt dabei feft- 
zubalten: das Reich Gottes kann feine Siege auch feiern durch fchein- 
bares Unterliegen. Der Chrift bewegt ſich daher, auch wenn ſcheinbar 
nit gelingt, was er will, nicht im Unfichern, ftreicht nicht in die Luft 
4. Cor. 9, 26. Die riftlihe Tugend ift nicht in einem ziellofen 
progressus in infinitum, der nicht bejjer ala Stillftand oder Kreis- 
lauf wäre, fondern erreicht etwas in jedem Moment, probucirt einen 
Theil des höchſten Gutes, innerlich oder äußerlich, ein Refultat, das 
ſelbſt wieder fruchtbar ift für die Zukunft. 


Zweite Abtheilung. 
Das Beftehen der chriſtlichen Perfönlichkeit duch Ernenerung 
und Hebung. 
$ 48. 


Eine neue Tugendreihe ergiebt fi dur die Selbjterhaltung 
der chriſtlichen Perſönlichkeit, die zugleich ihre Wahstäum ift. Diefe 
Selbfterhaltung vollzieht fi dur Neinigung fowie durd Hebung, 
welche zur Tngendfertigkeit wird, Die Fertigkeit des Glaubens, der 
Liebe und der Hoffnung ift in der Dreiheit von Trene, Beharr- 
lichkeit, Bejonnenheit enthalten. Durd Reinigung und Uebung 
geht aber die hriftliche Tugend, obwohl im Prinzip eine Totalität, in 
ein Werden oder ein Stufenleben ein, das zugleich Tugendentfaltung 
ift. Denn die Ingendfertigfeit wächſt nur durd die mit immer fieg- 
reiherer Selbftzucdht verbundene Eroberung oder Befeelung aller Kräfte, 
der geiftigen und leiblichen, identifchen und individnellen kraft des 
chriſtlichen Iugendprinzips, das Hierdurch ebenfoviele Organe und 
Tüchtigkeiten für feine Selbtdarftellung gewinnt. Dieje Ausprägung 
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der individuellen Perfönlichkeit durch das Tugendprinzip in der Man- 
nichfaltigkeit der tugendhaft gewordenen Kräfte, die gleichwohl eine 
gefchlofjene, harmonische Einheit (arrkörng, eihıngivere) bilden, con- 
ſtituirt den chriſtlichen Charakter im engeren Sinne. 

1. Biblifhe Lehre Die neue Perjönlichkeit ift neu nur 
dadurch, daß jie ſich bejtändig erneuert Col. 3, 9. Eph. 4, 24, und 
darin das Werk der GSelbitheiligung vollbringt. Dieſe Erneuerung 
vollzieht fih a) negativ in einem reinigenden Verfahren (Katharjis) 
1. Joh. 1, 9. 2. Cor. 7, 1. Röm. 6, 1 ff. Col. 3, 9. Phil. 2, 12. 
Tit. 2, 12, Ausziehen des alten Menſchen. b) Poſitiv in ber 
Uebung (Yyuuvaola) 1. Joh. 3, 7. Hebr. 5, 14. 12, 11. 1. Gor. 
9, 24-27. Das Negative und das Pofitive kann man zufammen- 
fafien in der &oxnoıs Act. 24, 16. Das Neue Tejtament forbert 
einmal im Allgemeinen das „ayvilev Eauvrov“ 1. Joh. 3, 3. Jac. 4, 8, 
1. Betr. 1, 22 „die Heiligung”, worin dad Negative und Poſitive 
zufammengefaßt ift; es fordert für den neuen Menjchen bie Behütung 
feiner ſelbſt zygeiv Eavrov 1. Joh. 5, 18, die Erneuerung dvanei- 
vwoıs, Avaveovosaı Col. 3, 10. Eph. 4,23. Röm. 12,2. 2. Cor. 4, 16. 
Tit. 3, 5, dad Wachsſthum Eph. 4, 12 und jtellt fie als Werk des 
h. Geiftes dar 1. Petr. 1,2. Phil. 1, 4—7. 2. Theſſ. 2, 16. 17, aber 
aud als Ziel und Aufgabe des eigenen Ringen 1. Theil. 4, 3. 7. 
Endlich aber als die Frucht ftellt es in Ausſicht und fordert es bie 
wachſende Tugendfertigfeit, Tüchtigkeit ixavorng Col. 1, 12. 2. Cor. 
3, 6. Die in Glauben, Hoffnung, Liebe fih zujammenfaffende Ge- 
fammtfraft der Tugend tritt nun aber, wenn die Tugend Fertigkeit 
wird, unter neuen Gefihtspunft. Da wird auß dem Glauben 
Treue, was im N. Tejtament auch zum Theil wieder zziorıs heißt 
ober doxluov erg reiorewg Jac. 1, 3. 1. Petr. 1, 7, aus der Liebe 
die Beharrlichfeit des guten Willens, vrrouon’ Röm. 5, 4. 2,7. 
Zuc. 8, 15. 1. Tim. 6, 11. 2. Zim. 9, 10. Tit. 2, 2. Jac. 1,3. 4. 
Apok. 2, 19. 14, 12. Auf die Weisheit endlich bezogen iſt die Fertig- 
feit owgpgoocvn, Bejonnendeit, 1. Tim. 2, 9. 15. Act. 26, 25. 
owpeoviouög 2. Tim. 1, 7, owgpooveiv Röm. 12, 3. 1. Betr. 4, 7. 

2. Der neuen Perjönlichkeit ijt göttliches Leben einverleibt, zu 
eigen geworben und dieſes neue Leben verhält fich ähnlich mie die 
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Gaben der erjten Schöpfung, womit die Perſon als anvertrautem 
Pfunde zu wuchern hat, obwohl jie nur durch die Gemeinſchaft mit 
demjelben Geifte Gotted, daraus fie wurde, und durch feine Kraft fich 
jelber erhalten kann. Sie ift nicht mehr bloße Empfänglichfeit, ſondern 
Ipontan, frei und zu ihrer Selbjterhaltung mitthätig. Wer da hat, 
dem wird gegeben Matth. 13, 12. Der Synergismus ift verworfen 
und verwerflid in dem Sinne, als Fönnte irgend wann ohne Gott aus 
eigener Kraft etwas Gute von uns gejchehen und als Fönnte jolches 
Thun unfere Rechtfertigung theilweije wenigſtens bewirken, aber nicht 
in dem Sinne, daß der Menſch Fein jelbjtlofer Durchgangspunkt gött- 
lichen Wollens bleiben jolle, ala ob es nur vereinzelte göttliche Aktionen 
gäbe, die feinen Focus des höheren Lebens, Feine neue menjchliche Per— 
Jönlichkeit jchüfen. Auch Tann fein abfolutes Decretum den Menfchen 
halten und behüten: der Menſch muß auch behütet fein wollen und fo 
ji jelbjt behüten. Es giebt feinen fertigen Gnadenſtand in dieſem 
Leben, 2. Petr. 1, 10, fondern nur einen ſich ſtets reproducivenden, 
aljo in jteter Bewegung begriffenen, zu deſſen Feſtigkeit gehört, daß 
es an der tugendhaften Rüftigfeit im Kampfe mit dem noch vorhan- 
denen Böſen nicht fehlt, jondern daß die Trübungen und fehler jofort 
dem Gemijjen des Ehriften zur Anzeige werden, von wannen de Feindes 
Macht droht, diefe Anzeige aber zur mirklihen Aufforderung an den 
Willen zum wirklichen Kampfe. Es fommt dabei Zweierlei in Betracht: 

a) Der neue Menſch it anfangs noch vnrrıos, bedarf erft des 
Wachsthums zur nAia Xguorov Eph. 4, 13. Er ift ſchwach und 
ungeübt, obmohl eine reale Ineinsbildung göttlihen und menſchlichen 
Lebens im Mittelpunfte des Ich da ift. 

b) Dieje neue Perfönlichkeit ift in der alten, die mit ihren 
Kräften ſich an den Dienjt eine anderen Prinzips gewöhnt hat; jo hat 
ihr Feind noch Gewalt über einen Theil deſſen, das zur perfönlichen 
Lebenseinheit gehört. Da die Beitimmtheit ihrer Seiten, auch die böje, 
ihre Bejtimmtheit ift, kann jie nur dadurch troß dieſer andauernden 
Verflechtung mit der Sünde ſich behaupten, daß fie immer widerwillig 
und jo im Innerſten ihnen fremd, bie unreinen Bejtimmtheiten an ſich 
hat, fie immer als fremd jett im ſelbſtbewußten Wollen und jie abftößt 
im inneren Scheideprogeß, der immer mehr in’? Mark dringt und 

Dorner, Ehr. Sittenlehre. 24 
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ichmerzliche Selbjtverleugnung koſtet. Die neue Perjönlichkeit, in ber 
die Sünde nicht mehr herrſcht, kann das Widerftreben gegen die noch 
anklebende Sünde der Natur nur dadurch zeigen, daß jie die Ver— 
ſuchungen durch Selbſtzucht erwidert und entfräftet, die ſelbſt aber jo 
einrichtet, daß die erſtarkte neue PBerfönlichkeit immer neue Gebiete, von 
mwannen ber noch Verſuchungen kommen, fi unterwirft, jodaß jie zu 
bejeelten Organen des Guten werden. Ein Bacuum giebt e8 nicht im 
perjönlichen Leben. Das Gebiet, das der neue Menjch ji noch nicht 
unterworfen hat, findet von felbft feinen Herrn, oder vielmehr behält 
den alten, der nicht von jelber weicht. Es findet eine enge Verkettung 
ftatt zmwifchen dem Beſtand des neuen Lebens und dem Tode des alten, 
zwiſchen der Selbjterhaltung des Glaubens, ber Liebe und Hoffnung 
und zwijchen ber driftlichen Reinigung und Selbſtzucht, dadurch aber 
Wahsthum. Der neue Menſch kann nur leben auf Koften des alten, 

Daher a) feine Erhaltung ded neuen Menfchen ohne Be: 
fümpfung des Böfen. Es ift ein gefährlier Wahn, den Gnabenjtand 
ala einen Ruheftand anzufehen; denn das Böſe Hält nicht Frieden, kann 
es auch nicht Gal. 5, 17. Kampflojer Friede wäre alſo Unterwerfung, 
Nachgiebigkeit gegen das Böſe. Der Krieg hört nur auf mit dem 
Tode des einen ober anderen Theild. 6) Aber ebenjo kann aud das 
Wachsthum oder Erftarfen de neuen Menjchen nur gejchehen 
auf Koften des alten oder dadurch, daß die dieſem bienjtbar gemejenen 
Kräfte zu Organen des neuen Menſchen werben, Röm. 6, 15—R2. 
Endlih aber auch >) Wachsſthum und Erhaltung jind auf’ 
Engſte verfnüpft. Denn das ift von jelbft Kar: ohne Erhaltung 
fein Wachsthum. Umgekehrt hat ſchon die Selbfterhaltung als Hebung 
der Kräfte, z. B. im Kampfe, es an fich, die Kräfte zu mehren. Die 
fortgehende Reinigung und Uebung bringt nicht blos tägliche Erneuerung 
im Innerſten, im Geifte des Gemüthes, jondern auch Wachsthum, die 
Frucht der Tugendfertigkeit. Sie befteht darin, daß immer mehr bie 
Natur, die der neuen Perfon nicht blog noch nicht angeeignet, jondern 
mit ungdttlihem, ungeordnetem Hange behaftet war, der Perſon mehr 
und mehr unterworfen und ihr williges Organ wird, womit die Tugend 
zur Gewohnheit und andern Natur wird, in Treue, Beharrlid: 
feit, Befonnenheit. [Bgl. $ 43, 2. ©. 332.] Die Erhaltung 
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wird ſchon abſichtslos ein Wachsthum durch den anerjchaffenen geiftigen 
Lebengtrieb, der von innen heraus zur Selbitentfaltung der in= 
dividuellen Kräfte drängt, und durch die fortgehende Ajfimilation 
von immer Neuem, von der Welt und von Gott ber, auch von neuer 
Erfenntnig feiner jelbft 2c.; und dieſe Ajfimilation bereichert die Per- 
jönlichkeit. Doch hiervon jpäter. 

3. Es giebt eine Ajfetit als Lehre von ber Reinigung, 
Bewahrung und Stärkung des geiftliden Lebens.) Da 
Glaube, Liebe, Hoffnung die hriftlihe Geſammttugend conftituiren, fo 
muß die reinigende Selbjtbemahrung und Hebung ji auf alle drei 
beziehen; feine ift gefund ohne die andere. Nun kann zwar eine ber 
Seiten beſonders ſchwach und bedroht fein: da ift aber vor Allem das 
SGlaubensleben zu Fräftigen, mweil die Triebfraft des Ganzen von 
ihm ausgeht, nur jo ein wachsthümlicher Fortjchritt möglich ift, der 
nit blos von außen angeübt, angelernt it. Es fommt vor Allem 
darauf an, die durch die Unreinigkeit der Sünde gehemmte Gemeinjchaft 
mit Gott in Ehrifto duch den h. Geift herzuftellen in einem zunächit 
reinigenden Berfahren. Da erhebt fih nun aber die Frage: Darf die 
Selbftreinigung, um daß Uebergemwicht des jinnlichen Lebens zu dämpfen, 
fih Entbehrungen und Enthaltungen, Einſamkeit, Wachen, jpärlichen 
Genuß von Speife und Trank, kurz Faſten von allerlei Art auf: 
legen, was Alles zur jogenannten negativen Aſkeſe gerechnet wird? 
Sodann, was die pofitive Hebung anlangt, darf e8 Handlungen 
geben, die zum Zweck nur die Uebung haben, oder darf die Uebung 
nur in Formen, die auch an ſich Werth haben, alſo nur zugleich mit 
fittlihem Produciren gefchehen? In die römische und griehiiche Kirche 
haben fich viele Mißbildungen in Bezug auf Aſkeſe eingejchlichen, ſodaß 
auch das Wort nahezu einen übeln Beigeſchmack erhalten hat. Nicht 
blo3 gelten die Entfagungen, Selbitpeinigungen, die willfürlich auferlegt 
ober übernommen find, für ein gutes, verbienjtlicheg Werk, für einen 


2) Ritteratur. Reinhbardba.a, O. IV, $ 416 bis Bd. V, 5478. Schmid 
0.0.0. ©. 63 f. 589-615. Schleiermader, Ehriftl. Sitte ©. 141 f. Grund: 
linien e. Kritit der bisherigen Sittenlehre 307 f. Rothe a. a. D. U. 1. Bd. 3, 
6 869— 873, 878—894, Martenſen a. a. O. II, 1 S. 485 f. Zödler, Kritifche 


Geſchichte der Aſkeſe. 1863. 
24* 


372 $ 48, 3. Verwerfliche Affefe. Gründe gegen Aſteſe. 


Tugendbeweis, gleichgültig, wad Motiv und Gefinnung babei war. 
Als ob ſchon die bloße Enthaltung von Genuß, Beſitz, Ehe, Ueber: 
nehmen von Schmerz an ſich etwas Gottwohlgefälliges wäre, wenn auch 
diefe Enthaltung oder dieſes Leiden Niemand zu Gute kommt, was 
nur der Tall märe, wenn diefe Güter oder Verhältniſſe an fich böfe 
wären, oder wenn Gott an ſich am Schmerz der Creatur Freude hätte: 
und dad wäre manihäifh. Die Säulendeiligen in der griechifchen 
Kirche, Aſketen in der römijchen haben Wunderbares in ſolchen Uebungen 
geleiftet und nach Art von Athleten ein bewunderndes Publikum um 
fi gehabt. Daß nun Derartige verwerflich ift, daS weder Anderen 
nüßt noch den Menjchen ſelbſt fittlich fördert, iſt Klar. Solche angeb- 
liche Heilige find ja in ihrem Thun gar nicht in Verwirklihung eines 
guten Zwecks begriffen, denken auch nicht an einen fünftigen guten 
med, ben fie erreichen wollen, wenn fie den Körper zu bienftwilligen 
Organen gebildet, jondern ſchädigen denjelben und machen die rein 
formale Kraftleiftung negativer oder pojitiver Art zu einem in fi 
guten Werk oder Selbſtzweck. 

Aber ift Solches auch vermwerflih, jo ift damit noch nicht über 
die fittlihe Zuläfjigkeit der Ajkeje überhaupt entſchieden. Scleier- 
mader?), Martenfen?), Rothe?) machen auf folgende Bebenfen 
gegen fie aufmerkfjam: 1. Eine Handlung fei fittlih gut, wenn in ihr 
das Wollen des Guten überhaupt mitgefegt iſt, alſo aud) eine Beziehung 
auf den fittlihen Geſammtzweck und auf das objektive höchfte Gut in 
der Welt. Alſo fei das ajfetiihe Handeln, das nur auf die fittliche 
Vervolllommnung der eigenen Perſon gerichtet ſei, fittlich tadelnswerth. 
Allein es iſt wohl ein aftetijches Thun zur eigenen Selbjtvervollfomm- 
nung denkbar, das die eigene Vernollfommnung ala die nothmendige 
Borausjegung für dad Wirken zum Beften des Ganzen will. Beides 
iſt wohl vereinbar. 2. Gemichtiger ijt die zweite Frage: Kann denn 
aſketiſches Handeln mwirfli der eigenen jittlihen Vervollkommnung 
dienen? Darf denn empfohlen werden, durch Ajtefe einen Vorrath 
jittlicher Kraft zu jammeln für ein Fräftiges ſittliches Handeln in den 

2) Kritif der Sittenlehre ©. 307 f. 


2) Syitem der Moralphilofophie ©, 74 a. a. O. IL, 1, ©, 485. 
9) a. a. O. HL & 3113, 
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realen Lebensverhältniſſen, jo wie der Krieger ererciren, formale Hand— 
lungen, Bewegungen lernen muß, um für den Krieg vorbereitet zu 
fein? Darf e8 Handlungen von Lediglich formalem Gehalt geben, um 
mit fittlicher Vollkraft Handeln zu lernen? Wird nicht dieſe Vollkraft 
doc, nur erworben dur ein Handeln, das Zwecke realer Art zu feinem 
Inhalt Hat, wie das Schwimmen nicht gelernt werben kann ohne in's 
Waſſer zu gehen; jo daß alſo fittlich zu Handeln durch Hebung in den 
Elementen der fittlihen Lebenägebiete erlangt wird? Gemiß, ein Han- 
deln, das fchlechthin Nichts wirkt, rein formal ift, ift Fein fittliches 
Handeln. Aber ein folches Element ift auch die eigene Perſon, an der 
nicht ohne Rüdfiht auf dag Gute überhaupt braucht gearbeitet zu werden. 
Es bleibt doch dabei, daß erjt, wenn in der Perfon die Tugendfraft da 
ift, auch für Andere von ihr Etwas geleiftet werben kann. Damit ift 
als fittlich richtige Neihenfolge feitgeftellt, daß zuerft für die Tugenb- 
fraft der Perfon Sorge zu tragen iſt. Und da haben auch jelbit: 
übernommene Enthaltungen und Uebungen ein fittlicheg Recht, durch 
welche die Uebermacht des Fleiſches gebrochen und die Nüchternheit, 
Beionnenheit Hergeftellt wird, ohne melde der Glaube nicht möglid) ift, 
alſo dag Schöpfen aus der wahren, ergiebigen Quelle der Tugendfraft '). 
Die Unmündigkeit muß erereiren in jedem Gebiet. 

Wir werden aber zu unterjcheiden haben, melcherlei affetiiches 
Thun berechtigt ift vor dem Glauben und welches für den Chrijten 
als folden. Bor dem Glauben kann das afketifhe Handeln noch 
nicht Ausflug vorhandener hriftliher Tugendkraft fein, wohl aber Ber: 
langen danach, und muß zum Ziel haben, den Glauben, die Entftehung 
der chriſtlichen Perjönlichkeit zu ermöglichen, wozu ſtilles Eingehen in 


1) Sonad ift Rothe beizuftimmen, fofern er einerſeits ein aſketiſches Thun 
verwirft, dad gar nichts Anderes als affetifch ift oder ausſchließlich für Die eigene 
Perſon forgen will, anbererfeitd aber doch ein in dad Ganze des fittlihen Lebens, 
fo Tange dieſes noch nicht vollfräftig ift, fich einfügendes ajfetiihes Thun anerkennt 
als gut und fittlich, natürlich fo, daß, wenn bie Didharmonieen überwunden find, 
für ein affetifche® Ihm zur Beendigung biefer Mißverhältniffe in der Perſon 
Nichts mehr übrig bleibt, aljo jo, daß die fittlihe Nothwendigkeit eines 
affetifchen Thuns, bie für uns vorhanden ift in biefem Leben, demüthigend bleibt 
und nie Gegenfland der DOftentation ober Verbienftlichfeit werben faun. Vgl. 
III, ©. 114—117. 
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fi, Selbfterfenntnig, Nüchternheit gehört. Daher find Enthaltfamfeit3- 
vereine, in melden die größere fittlihe Kraft der Einen fich bindet zu 
Gunften der Schwäderen, um fie zur Selbſtzucht durch diefe Gemein- 
Ihaft zu führen, wohl zu vedhifertigen. 

Bei den Chriften dagegen muß Alles, auch das Faſten jeder 
Art aus dem Glauben bervorgehen, aus innerer Luft am Wachsthum 
des neuen Menfchen, dem zulieb Hemmungen aus dem Wege geräumt 
werben, aus geiftlicher Werbeluft Matth. 6, 16 f. und aus der Unluft 
an noch vorhandener, demüthigender Unfreiheit. Ein ſolches Falten ift 
fein Sauerjehen, jondern eine Aeußerung der Freiheit und der Luft 
am neuen Leben, nicht des Stolzed und der Eitelfeit, ſondern es hat 
zugleich etwas Demüthigendes, nämlich dag es noch nöthig if. Aber 
es ift zugleich probuftiv, nämlich eine Freiheitsförderung und, meil 
Kräftigung des jittlichen Geiftes, eine Mehrung des ſittlichen Gutes, 
die auch dem Ganzen wieder zu Gute fommen wird. Solches aftetifches 
Thun, dag aus vorhandener, aber mwachjenmwollender Tugendkraft her- 
vorgeht, hat denn aud fein Maß gegen Ertravaganzen zertörender Art 
in ſich ſelber. Denn es fann ihm nur darauf ankommen, geijtfeind- 
fihe Gewohnheiten und Richtungen der Kräfte zu überwinden, Die 
Kräfte jelber aber zu Organen der freien Perſon zu machen, alfo zu 
erhalten. *) 

4. Tugendmittel. Wenn biernach auch bei Erwachſenen das 
affetiihe Handeln vorkommen darf und fol, jo fragt es ſich nach den 
Mafregeln ober Mitteln), um die Selbjterziefung des Chriften 
zur vollfräftigen Tugend, zum Ziele zu führen in Reinigung und 
Uebung. Das ijt die Lehre von den Tugendmitteln, melde 
freilich oft jo vorgetragen morben ift, daß die Einheit der Tugend 
ſich zerjplitterte oder zufammengeftücelt werben follte, alfo dem geſetz— 
lihen Weſen Vorſchub geleiftet ward. Die Tugendmittel find das 
ethiſche Eorrelat der Gnadenmittel, mit denen fie eng zuſam— 


1) [Selbjtverftändlih muß die Art und das Maaß des affetifchen Handelns 
nad bed Verfaſſers Meinung dem Urtheil bes indivibuellen Gewiſſens überlaffen 
bleiben.] 

2) Pol. Rothe 9.1. III, ©. 120f. $ 878—894. Reinhard IV, $ 416 
bis in Band V, $ 478. 
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menhängen. Tugendmittel find Handlungen des Menſchen, Gnaben- 
mittel Handlungen Gottes. Jene find joldhe Handlungen, welche die 
Förderung der perfönlihen Tugend zum Zwecke haben. Kigentlich 
müjfen alle Lebensverhältniffe, auch bie Leiden, ſodann befonders ber 
Beruf und die privaten Verhältniſſe für den Chriſten Tugendmittel 
fein. Aber es giebt doch auch bejondere Veranftaltungen, die theils 
vorhanden, theils vom Chriften zu treffen find, um der Kräftigung ber 
Tugend zu dienen. Die Erneuerung, durch welche die Tugend ſich erhält 
und wählt, iſt theils reinigender, theil® pofitiv übender Art ($ 48, 2) 
und umfaßt primär die Erhaltung und Stärkung des Glaubens, 
aber auch die Kräftigung des Erfennens und Wollend. Das reinigende 
und übende Verfahren nun, das auf den Glauben fich richtet, fordert 
die fogenannten religiöjen Tugendmittel, während man als im 
engeren Sinne fittlihe Tugendmittel die auf Reinigung und Kräf- 
tigung des Erkennen? und Willen? gerichteten bezeichnen Fan. 

a) Zu den religiöjen Tugendmitteln gehört das Gebet, 
die Eontemplation, der Gebrauch des Wortes Gottes und 
des Saframentes, ſowie die Theilnahme an der durch dieſe 
normirten chriſtlichen Gemeinſchaft, was alles zugleich religiös 
reinigend und übend wirft, aber jchon nicht blos dem Glauben zu 
Gute kommt, jondern aud da Erfennen und den Willen fördert. 

b) Zu den fittlihen Qugendmitteln gehört: «) was die Rei- 
nigung angeht, nad Seiten ded Erkennen? die Selbjtprüfung 
1. Cor. 11, 28, nad) Seiten des Wollens die Bußzudt. Für bie 
Gelbjtprüfung nimmt Sammlung und Selbjtbeobadhtung im Lichte des 
Wortes Gottes, auch in Einjamkeit die wichtigſte Stelle ein; für die Buß— 
zucht die Bejtreitung des Uebergewichts der Sinnlichkeit und die Selbit- 
demüthigung vor Gott, nad Umftänden auch vor dem Nädhiten. 

6) Die pofitive Pflege und Mehrung der Erfenntniß ober 
hrijtlihen Weisheit geichieht beſonders durch die Anſchauung des 
Bildes Chrifti, als Urbildes für uns; aber es dient ihr auch der 
Berfehr mit fruchtbaren geiftigen Kreijen in der Literatur oder im Leben. 
Die Fertigkeit des Tugendwillens oder der Liebe endlich wird gemonnen 
theil3 durch das Erlernen der volltommenen Selbftbeherrfhung, 
ſodaß namentlich die jinnliche Natur immer gefügigered Organ für 
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den Liebeögeift der Perſon mird, theild durch die Gewöhnung)), fich 
jelbjt zu vergefjen und zu opfern, immer mehr aber Herz und Sinn 
in Liebe für Andere zu erweitern. Endlich ift aber noch die Feſt— 
ftellung einer angemejjenen Lebensordnung und Seiteintheilung, 
wobei die Wahl der Geſellſchaft eine wichtige Stelle einnimmt, erfor: 
derlih, um al diefen Bebürfniffen der Reinigung und des Wachs— 
thums ihre Befriedigung zu ſichern. Das Nähere Fönnen wir auf bie 
nächſte Abtheilung verjparen, die, nachdem von der Entjtehung und 
dem Beftehen der chriftlichen Perjönlichkeit geredet ift, ihre Selbjtdar- 
jtellung und Selbitentfaltung behandeln jol. Denn aud das aktive 
Thun, haben wir gejehen, muß bei den Ehriften aus dem vorhan- 
denen Tugendprinzip folgen, alfo Selbftdarftellung und Selbit- 
entfaltung jein. 


Anmerfung Sind auch Gelübbe ein Tugenbmittel? Daß alle Gelübbe 
verwerflich find, die auf eine willfürliche Selbſtgeſetzgebung binauslaufen, ergiebt 
fih aud dem früheren. Alle Kräfte, die wir haben, gehören dem Herrn, wir 
fönnen nicht willfürlich darüber zu Gunften eine Gelübbes disponiren, das nicht 
in fich ſelbſt jittliche Nothwendigkeit hat; denn wir find nicht unferer ſelbſt. Das 
Gefeh, der Wille Gotte nimmt das ganze Leben in Anſpruch: damit fallen bie 
Möndsgelübde, Walfahrten, Almofen, Kafteiung und was damit verwandt ift. 
Iſt aber das Geloben überhaupt verwerflih? aud bie Gelobung, gehorfam zu fein 
Soldem, was wirflid Gottes Wille it? Man bat gejagt, auch da jei das Gelübbe 
unfromm, weil e8 ben Schein erwede, ald fei man nicht jchon ohne daffelbe dem 
göttlihen Willen verpflichtet, ald verbanfte alfo das, was doch Gottes Wille ift, 
feine verbindliche Kraft erjt unferem VBerfprechen, ober den Schein, als ftehe es in 
bed Menſchen freier Macht, das Gebot zu erfüllen, als hinge er dabei nicht von 
Gottes Gnade ab. Wo nun freilih dad Eine oder Andere der Fall, ba ift Ge: 
fübbe verwerfli; aber keineswegs find jene Fehler mit Gelübde nothwendig ver: 
bunden, Gelübde feßt nur voraus, daß der Menfch auch dem, wozu er verpflichtet 
ift, die Anerkennung verfagen kann, daß, während Gott ftetö bereit ift, dem reb: 
lihen Willen beizuftehen, der Menſch das, worauf es anfommt, auch verweigern 
fann, aber auch ſich vornehmen kann, Gott gehorfam zu fein, und daß er biejen 
Vorſatz ih firirt und Far vorhält als von nun an feftzuhaltendes Streben. 
Geloben hängt fo mit „Slauben” eng zufammen. Ohne die ſittliche Zuläffigkeit 
folden Gelübdes, dad mit dem befferen Lebensvorſatz identiſch ift, kämen wir in 
ethiſchen Quietismus, es wiirde die Betheiligung des Menfhen am Werke feiner 
fittliden Selbiterbauung geleugnet. Aber freilich, damit ift auch gejagt, daß es 
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eigentlih nur Ein Gelübde, das Lebensgelübde giebt, dem Einen, Alles umfafjenden 
Taufbunde gemäß, ben der Glaube mit Chriftuß ſchließt. Das Eine Lebensgelübde 
der Treue gegen Chriſtus (Confirmation) umſchließt Alles. Was nicht darin 
Raum bat, ift unerlaubtes Gelübbe, zumal wenn gelobt wird, was nicht Pflicht, jon- 
bern was nur Rathſchlag ift, und e8 auf Koften wirflicher Pflichten vollzogen wird, 


| Dritte Abtheilung. 
Die Selbſtdarſtellung, Selbkentfaltung der tugendhaften 
Perfönlichkeit. 
$ 49. 


Die neue Berfönlichkeit ift ſchon an ihr felbjt ein Theil des höchſten 
Gutes durch die ihr beimohnende Gotteskindſchaft, nicht nur in Form 
des bloßen Genufjes und der Seligkeit, jondern des grundguten, reinen 
Seins. Und zwar ift jede Perſönlichkeit als chriftliche ein eigenthüm- 
liches Gut; denn in jeder wird die natürliche Individnalität geheiligt 
und zur reinen, Fräftigen Ausgeftaltung gebradt. Soviel dhriftliche 
Charaktere als Perſonen. Aber ein Gut ift die hriftliche Perſönlichkeit 
nur fo, daß fie ftetS in Mehrung des höchſten Gutes begriffen ift, indem 
fie, was fie ift, darftellt in Selbftbethätigung. 

Erites Kapitel: Die Darftellung der gottebenbildlichen Berfönlichkeit 
im abfoluten Berhältniß. 

Zweites Kapitel: Im Verhältniß zu fid. 

Drittes Kapitel: Im Berhältnig zu Anderen.!) 

1) [In Bezug auf diefe Eintheilung ift zu beachten: 1. daß nach bed Verfaſſers 
Meinung die Lehre von ber chriftlichen Perjönlichkeit Feinesmegs blos Tugend— 
lehre ift, fonbern bie Perjönlichfeit ift ebenio ein Theil bes höchſten Gutes und 
bethätigt fich im pflichtmäßigen Handlungen und Werfen. Daher auch von dieſen 
die Rebe wird als Bethätigungen der Perfönlichfeit. 2. Daß bie Bethätigung Be: 
thätigung der chriftlichen Perjönlichfeit al8 Einheit ift, überall alfo Glaube, Liebe, 
Weisheit (Treue, Beharrlichfeit, Befonnenheit) in allen Bethätigungen ber Perſon 
wirkſam find. 3, Daf die Selbftdarftellung und Selbſtbethätigung ber Perſönlich— 
feit eingetheilt ift nach ben Objekten, auf bie fie fich richtet, weil e8 eben nicht blos 
um eine Tugenblehre fich Handelt, vielmehr die tugendhafte Perfönlichkeit zugleich 
in pflichtmäßigen Handlungen und Hervorbringung von Werfen (Gütern) fi) dar— 
ftellt und bethätigt, e8 fich dem BVerfaffer alfo um eine vollftändige Zeichnung 
der Perfönlichkeit handelt, in der, als Hriftlicher, Tugend, Pflicht, Gut ſchon 
auf ihre Weife geeint find.] 
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Erites Kapitel. 
Die gottebenbildfihe Yerfönlihkeit im abſoluten Berhältniß 
oder die chriſtliche Yerfönlihkeit als Fromme. 


S 50. 

u A. Die chriſtliche Frömmigkeit an fid. 

_ Die unmittelbare Selbftbethätigung der Kindſchaft gegenüber dem 
dreieinigen Gott ift die hriftlihe Frömmigkeit. Im Glauben wur- 
zelnd, ift fie voll frendiger Dankbarkeit über das erfahrene Heil; gegen- 
über dem Leiden und der Sünde ift fie vertrauensvoll, muthig und 
demüthig zugleich; aber nicht blos anf Gottes Gaben, fondern aud 
unmittelbar anf Gott felbft gerichtet, ift fie Erwiderung der väterlichen 
Liebe Gottes in der Liebe des Kindes, das nie Die Ehrfurdt vergikt, 
fondern darin wächſt mit der Erfenntnik der Tiefen Gottes, feiner 
Majeftät und Liebe. 

[Litteratur: Rothe 9. 1. III, $ 987—999.] 


1. Geliebt wird vom Chriften Gott in Chrifto, er ſelbſt, nicht 
blos jeine Gaben Matth. 22, 40. 1. Joh. 4, 19. Eol. 3, 17. 1. Joh. 
2, 5. 15. Sac. 4, 4. 8 vgl. Deuter. 6, 5. Aus Stellen, wie Matth. 
25, 40, wonad) wir Chriftus in den Brüdern lieben jollen, folgt nicht, wie 
Einige wollen, daß wir dad Haupt nur in den Gliedern, Gott nur 
in den Menjchen Tieben können oder follen. Gott ift auch Etwas 
perfönlih für fi und Gegenftand jittlihen Verhaltend. Gottesliebe 
und Menfchenliebe, untrennbar in ſich, find doch verjchieden 1. Joh. 
4, 20. vgl. 4, 9. 10. Wenn man ferner in Chrijti göttlicher 
Verehrung’) Idololatrie fehen will, fo wirb der Chriftenheit etwas 
unterftellt, wovon fie fich frei weiß, nämlich Vielgötterei; aber aller- 
dingd weiß die Kirche Chriſtus als Erlöfer, Mittler, indem er bie 
offenbar gewordene, perjönliche göttliche Liebe ift, nicht blos Weg, fon- 
dern auch Wahrheit und Leben, nicht ein trennender Mittler, da viel- 
mehr Gott jelbft in ihm iſt, ſodaß wir in dem Sohn, dem abjoluten 
Ehenbilde den Vater jehen und finden. Wir lieben Gott wahrhaft 
als Bater, wenn wir ihn lieben im Sohne, feiner vollkommenen Offen- 
barung. Indem bie Liebe zu Gott in Chrifto über alle andere Liebe 
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geht, aud die der Ehe und Familie Matth. 16, 24. 10, 37, jo ift 
fie auch das orbnende Prinzip für alle Liebe. Alle einzelnen Güter 
ftehen unter dem Gut der Gotteskindſchaft; nimmt ein andere® Gut 
im Herzen die oberfte Stelle ein, fo entiteht Abgötterei. Das fichert 
die Freiheit in allen Verhältnifien und Schidjalen. Das Gut ber 
Gottesgemeinſchaft, das die Welt nicht rauben kann, vermag geiftliche 
Freude auch dem Leid zu entlocden und die Freude zu heiligen ac. 5, 13. 
Aber die Gottesliebe nimmt die oberfte Stelle jo ein, daß ſie ſchon 
Keim und Trieb zu jeder anderen wahrhaft fittlichen Liebe ift, jeder in 
ihrer Ordnung. Alle Sünde hat Auguftin als „amor inordinatus‘ 
bezeichnet. Nichts kann wahrhaft als Gutes geliebt werden, wenn nicht 
in dem einzelnen Guten das Gute überhaupt geliebt wird, das urſprüng— 
li perſönlich in Gott eriftirt. 

2. Die fubjeftive Seite der chriftlihen Frömmigkeit oder 
Gottesliebe. Sie ift vor Allem dankbare Liebe für geiftige und 
leiblihe Gaben nad Chrifti Vorbild Matth. 11, 25. Joh. 6, 11. 
41, 41. Eph. 5, 20, auch für Wohlthaten, vor Allem die Erlöfung, 
Sündenvergebung, auch an Anderen. 1. Theſſ. 5, 18, 2. Cor. 1, 11. 
4, 15. Insbeſondere ijt aber für die Liebe jelbjt zu danken; dadurch 
fteigt die Dankbarkeit zum Urquell des Guten ſelbſt auf und wird 
zum Preife Gottes. Alle Tugendbeweiſung läßt fih aus frommer 
Dantbarfeit ableiten, wie der Heidelberger Katechismus thut, namentlich 
aber find Genügſamkeit, Geduld von ihr unzertrennlid. Der 
Anſpruchsvolle, Ungenügjame ift immer auch undankbar. Andererſeits 
iſt die chriſtliche Dankbarkeit auch Mutter des Vertrauens. Der 
uns das Beſte in Chriſto geſchenkt, wird es an dem Kleineren nicht 
fehlen laſſen Hebr. 2, 13. 3, 6. 10, 35. Eph. 3, 12. 1. Joh. 4, 17. 
Röm. 8, 15. 32. Gal. 4, 6. Phil. 1, 6. 

3. Ehrfurdt und Liebe. Die Gottesliebe des Chriften, ala 
findliche, ift eine Einigung von Entgegengejeßten, der Ehrfurdt und 
des kindlichen Vertrauens. Ehrfurcht fcheint in der Ferne zu halten, 
die Liebe aber neigt zu Vertraulichkeit. Aber die chriftliche Gottesliebe 
hat nicht altteftamentliche Furcht Röm. 8, 15. 1. Joh. 4, 18, ohne doch 
unehrerbietige, gleichſam genojjenjchaftliche Liebe zu fein. Sie hat 
auch aldws in ſich Hebr. 12, 28, was auch „Poßog“ im neuteftament- 
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lihen Sinne heißt. Sie hat Scheu, die Gottesgemeinihaft auf Muth» 
willen zu ziehen. Sie ijt nicht Liebe auf gleichem Fuß. Sie ruht auf 
Dankbarkeit; der Autor des Lebens, des pſychiſchen und pneumatijchen, 
bleibt dem Kinde abjolute Autorität; das gehört zu feiner Pietät. Der 
Chriſt ſchaut aber aud), wie das Kind, dag zum Vater aufblict, in 
den Himmel, in welchen er Zugang hat Hebr. 10, 19 f. ja, in dem er 
Bürger ift Eph. 2, 19. So entfrembdet ihn die Hoheit Gottes nicht, 
fondern zieht an und ift ber feſte Grund, darauf das kindliche Ver— 
trauen ſich verläßt. 

4. Die Kindfhaft iſt da, au vor der Vollendung bei viel 
Schwachheit, Jrrtfum und Sünde; ja ohne die Kindſchaft könnte es 
nicht zur Vollendung kommen; fie ift da höchſte perjönliche Gut, weil 
Gemeinschaft der Perfon mit dem dreieinigen Gott, nicht blos fogenannte 
moralifche Gemeinjchaft, fondern Theilhaben an Gottes Leben und Geijt 
2. Betr. 1, 4. Der Gläubige ift Chrifti Bruder, des Erftgebornen 
Röm. 8,29. 1. Cor. 15, 20.49. Col. 1,18. Hebr. 2, 11.17. Er weiß 
ih von Gott gedacht, erfannt, geliebt, verſetzt in die Sphäre des Licht? 
mit der Hoffnung auf den umverwelklichen Kranz Col. 1, 12. 1. Betr. 
d, 4. Die einzelnen Momente dieſes Gutes der Kindſchaft find: 
negativ Befreiung von der Entzweiung mit fih und mit 
Gott Röm. 5, 1, von Schuld- und Strafbemußtfein Röm. 8, 1, 
ſodann Freiheit von Geſetzlichkeit und Furcht Röm. 8, 15. Gal. 4, 6 
und von Knechtung durch menſchliche Autorität Gal. 5, 1. 1. Cor. 
7, 23. Die pofitiven Momente aber find: das Gefühl des 
Friedens durch die Erfahrung der Liebe Gottes Röm. 5, 5, wahre 
Gotte3-Erfenntniß, indem unergründliche Tiefen der Gottheit, 
vor Allem der Liebe fich durch den Sohn der Liebe erfchließen, ſodann 
dad neue Prinzip der Liebe zu Gott. Dad Alles wird 
Röm. 8, 21 zufammengefaßt in der „feligen Freiheit der 
Kinder Gottes“, der auch die uarwoeng der Welt und ihre Uebel 
nicht3 anhaben können; denn auch die Uebel werden srardei« und 
dadurd Mohlthaten Hebr. 12, 5. Ja von einem ovußaoıLeveıw der 
Gläubigen mit Chriftus ift die Rede Röm. 5, 17. 2. Tim. 2, 12. 
Aber die Gottesliebe bethätigt ſich auch. 
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B. Die Hriftlide Frömmigkeit als innere Thätigkeit 
oder: Contemplation nnd Gebet. 


Die (innere) Thätigkeit der Frömmigkeit als ſolcher ift 1) Hinein- 
bildung von Außen nad Innen, d. h. geiftliche Contemplation oder 
Erkennen unter dem Charakter der Erbauung, 2) von Innen herans 
zu Gott fid) beiwegend oder Gebet, welches theils Bitte und Fürbitte, 
theil8 Dank, Lob und Preis ift und feine Vollkommenheit nah Form 
und Inhalt dadurch gewinnt, daß es im Namen Jeſu geihieht. [Bal. 
Glaubenslehre I, $ 48, vgl. ©. 446. II, 2 $ 127, 6. 7. 146®.] 


gitteratur: Stäublin, Gefchichte der Lehre von ben Vorftelungen vom 
Gebet. 1824, Fönelon, Discours sur la prière. Löber, Das Leben in Gott. 
Die Lehre vom Gebet. 1860. Geh, Vortrag über das Gebet. Rieger, Herzens: 
poftille 1742 ©. 40 f. 412 5. 765 fe [Schleiermader, Der chriftlihe Glaube 
Il, 8.430 f. Monrad, Aus der Welt des Gebet. 2.%. 1878. Culmann, 
Chriſtl. Ethik I, ©. 157 f. Ritſchl, Rechtfertigung und Verſöhnung III, c. 9. 
Martenfen aa. ©. I,16&. 207 f. Rothe, X. 2 II, ©. 173—194. Hof: 
mann, Theol, Ethif ©. 129—155.] 


1. Dem Chrijten ſteht die Duelle einer höheren geiftigen Leben- 
digfeit offen als allen anderen Menſchen; nicht einer äußerlichen, 
ſomatiſchen oder pſychiſchen, jondern einer pneumatijchen Röm. 12, 11. 
2. Tim. 1,6 dvakwrrvgsiv. Col. 1, 14. Aus diefer Quelle ſchöpfend 
werben ihm aber Erquidungen, auch für die Piyche, ja für den Leib 
zu Theil. Das rwvevua wirkt eine lebendige Wirkſamkeit des höheren 
Triebes, Kräftigung der Erkenntniß und des Willend, Lebendigkeit 
des Gefühle, welches vereint „Begeifterung” if. Dieje bat 
ihre höchſte, veinfte Form nicht in efjtatiicher Erregung, ſondern 
ala jtilfe, helle Flamme, gepaart mit Geiftesflarheit, Stetigfeit und 
Ebenmaaß de Lebens. Sp it fie die geiftliche Lebenswärme, die dem 
Kalt: wie dem Laufein entgegengeſetzt iſt Apok. 3, 15, 16 (xAcaoös, 
wWoxods, Leorös). Der Ehrift hat ein Sieden im Geift, Lew wvevuarı, 
Röm. 12, 14, einen guten Lrkog, der ſich auf innerlichem Gebiete 
bejonder3 zeigt in der Luft, fi mit Gott und göttlichen Dingen zu 
bejchäftigen, was in der doppelten, fich gegenfeitig belebenden Form 
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geihieht, in der Contemplation und im Gebet, ſowohl im individuellen 
al3 jocialen Leben der Frömmigkeit. 

2. Nothwendigfeit von Gontemplation und Gebet. 
Sie haben ihre Nothmwendigfeit nicht bloß als Darjtellung der 
Frömmigkeit, jondern auch al Stärfungsmittel, als religiöjes 
Tugendmittel ($ 48,4). Die uns anflebende Sünde macht immer 
wieder träge und bequem Hebr. 12, 12. Da wird dad Werf mehr 
nur in Folge früheren, höheren Impulſes gemohnheit3mäßig fort: 
geführt, während der Kampf und Sieg Erneuerung diejer Impulſe 
verlangt. Da gilt es, jich wieder zu fammeln und nicht von ber 
eigenen Kraft zehren zu wollen, aljo in pelagianijhe Prariß überzu: 
gehen. Das Grundverhältniß bleibt: die Kraft zum Guten jucht der 
Chriſt bei dem Urguten, dem perſönlichen Gott in Chrijto, durch Con— 
templation und Gebet, wofür, was von Gutem im Menjchen vorhanden 
ist, in Anfpruch genommen wird, Wir betrachten näher I. die Con— 
templation. 


$ 52. Sorffeßung. 
I. Die Sontemplation. 


1. Es mird die Nothwendigkeit der Contemplation durch bie 
h. Schrift und ihre Aufforderungen vielfach bezeugt Joh. 5, 39. 
1. Cor. 10, 11. Ap.G. 17, 11. 2. Tim. 3, 14. 2. Betr. 1, 19, 
wobei häufig auf die h. Schrift ala Erbauungsmittel hingewieſen wird, 
als die Urkunde der zujammenhängenden Heilsthaten an der Menſch— 
heit, ſowie der klaſſiſchen Form der Frömmigkeit, das A. Tejtament 
mit eingejchlojjen, aber jo, daß es erſt für den Chriften fein rechtes 
Verſtändniß hat. 2. Cor. 3. 1. Eor. 10,1 f. In der Contemplation 
fammelt ji der Geift aus dem zerjtreuenden Vielen in dem Einen 
Luc. 10, 42, reißt ji 108 von dem Strom der Gedanken, Sorgen, 
Geſchäfte des Tages, worin fo Leicht der Blick unfrei und getrübt wird, 
jtellt Alles in's Licht des Göttlichen, lehrt die Dinge in veligiöfer Form, 
sub specie aeternitatis anjchauen. Das wirft reinigend für die Selbjt- 
prüfung und Selbiterfenntniß. Durch fie jtehen wir immer wieder 
bewußt über den Dingen, ftatt ihre Knechte zu werden, und gewinnen 
Antheil an der Art, wie Gott fie betrachte. Aber aus dem Einen 
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jteigt die Betrachtung dann aucd wieder in das Viele, ſieht in der Welt 
die Offenbarung und Wirkungsftätte Gottes und weiht jo das eigene 
Tagewerf und feinen Schauplaß, jei er Elein oder groß. Verweilen 
wir nun bei Wejen, Gegenjtand und Art der Contemplation. 

2. Das Wefen der Contemplation it Erkennen unter 
dem Charakter der oixodour Erbauung, was fi darin zeigt, daß die 
Eontemplation, wenn jie ihren Zweck erreicht, naturgemäß in Gebet 
übergeht. Denn obwohl die Contemplation veligiöfeg Erkennen ift, 
jo ift e8 bei ihr doch nicht auf Erweiterung der Kenntniſſe, ja auch 
nicht vornehmlich auf Neues abgejehen, jodag nun mit dejjen Geminn 
befriedigt abgeſchloſſen würde, jondern die chrijtliche Gontemplation, auf 
Erbauung gerichtet, hat es beſonders auf Belebung der ſchon vorhan- 
denen Erfenntniß, auf das lebendige Stehen des Geiftes in der Wahr- 
heit abgejehen, womit dann allerdingd von jelbjt immer auch neue 
Blicke fich ergeben. Dieje Belebung der alten und doch ewig jungen 
Wahrheit in den Gemüthern ift auch die ſchwere Hauptkunft der 
Predigt. Leichter ift ed den Menjchen Neues zu jagen, zumal in 
einer jo geiftreihen Zeit wie die unfrige, noch leichter in ben her— 
gebraten Dogmen und Formen und deren jteter Wiederholung ſich zu 
ergehen. Schwerer iſt es, die Hörer wirklich betrachtend in das Reich 
der Wahrheit zu jtellen, ſodaß fie darin, als in der realen, bejtehenden 
Welt athmen, fühlen, denfen und fih nun auf göttlihem Grunde 
erbaut fühlen. Aber, wo dies gelingt, da erſt ift eim göttliches Wert 
vollbracht, da iſt etwas von fortgehender Heilsgeſchichte, Gejchichte des 
göttlichen Lebens in dev Welt vorgegangen Eph. 2, 20 ff. 4, 12. 29. 
1. Cor. 14, 26. 10, 23. Ohne dieſe fernhafte olxodou wird alles 
andere Neue bald alt und verliert feinen Reiz und jein Salz. Die 
chriſtliche Contemplation leiftet dieſes, wenn ſie nicht blos objektives 
Denken oder Darlegung der fides historica iſt, ſei es gelehrt, wiſſen— 
ſchaftlich, dialektiſch oder grübelnd, ſondern wenn ſie von lebendigem 
Glauben und Gottesliebe durchfeuert iſt, alſo unter Betheiligung des 
ganzen Gemüthes ſiattfindet. 

3. Der Gegenſtand der Contemplation iſt Gott und 
ſeine Thaten in der Schöpfung und Weltenregierung. Das wichtigſte 
Gebiet iſt die Geſchichte, vor Allem die heilige, in der heiligen Schrift 
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niedergelegte. Sie hat, weil Ewiges in diefen Thaten fich offenbart, 
Fruchtbarkeit und Anwendbarkeit auch auf die Gegenwart und Zukunft. 
Man findet, da einfache Leute, die nichts als die h. Schrift leſen, 
doch einen Schag von chriſtlicher Lebensmweisheit aus ihr geminnen. 
Das A. Teitament giebt eine reihe Familien und Volksgeſchichte wie 
Lebensgeſchichten Einzelner, eine zufammenhangsvolle, für alle Zeit 
typiſche Darlegung der göttlihen Erziehung der Menſchheit, einen 
Schlüſſel zum Verftändnig auch der Geſchichte der chriſtlichen Völker. 
Denn auch diefe darf und follte immer mehr Gegenftand chriftlicher 
Eontemplation werden, da es Unglaube wäre zu meinen, daß in ber 
hriftlichen Weltzeit Gottes Führung und Regierung weniger real und 
zwedvoll jei, als in ber alten Zeit. Geſchähe das mehr und ftellte 
jih über die Führungen jedes Volkes ſicheres, veligiöjes Verſtändniß 
feſt, wie in den biftorifchen Büchern des N. Teſtaments über Iſraels 
Geihichte, jo wäre dad ein folides Gegengewicht gegen die Theorieen 
des Augenblicks, gegen die Zerjtreuung und Trübung des Urtheils 
duch die Verivrungen der Gegenwart mit ihren dijjonanten Stimmen 
in der Literatur, in den Zeitungen u. ſ. wm. Es wäre zu wünſchen, 
daß wir auch eine Literatur hätten, welche die Errettungen und Thaten 
Gottes an der Menfchheit und an unjerem Bolfe Far und wahr dar- 
jtellte, dem Volke tief einprägte von feiner Bekehrung zum Chriſtenthum 
an. Ein Anfang ift von kirchlicher Seite gemacht, ſolche Kunde von 
den Helden der Kirche und von den großen Thaten Gotted in der 
Kichengefhichte unter das Volk zu bringen. Daß ijt der Gedanke des 
evangelifden, hriftlihen Kalenderß, den jhon Meland- 
thon gehabt hat. Aus dem Kalender Fönnten Annalen werben. 
Aber nicht blos die Gefchichte, auch die Natur iſt für den Chrijten 
Gegenſtand der religiöfen Gontemplation. Zmar fie iſt vergänglic 
Röm. 8, 20, aber doch auch eine Offenbarungsftätte Gottes Pi. 19. 29. 
33. 104. 148. Röm. 1, 20, und der Umgang mit ihr erfrifcht die 
Sinne und das pſychiſche Weſen, ift daher von großer Bedeutung für das 
Tugendmerf des Chrijten. Auch der Erlöfer ift fern gemejen von einer 
Vebergeiftigfeit und Fremdheit gegen die Natur. Mit Liebe hat jein Blick 
verweilt auf den Lilien des Teldes, den Vögeln des Himmeld. Seinen 
heiligen Naturfinn zeigen beſonders feine Parabeln, die zugleich befunden, 
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wie er die innere Harmonie zwijchen ber erften und zweiten Schöpfung 
erkennt. Die Natur bildet ihm jchon ab oder vor die Lebensgeſetze, 
die auf höherer Potenz ſich in feinem Reich darjtellen. Er predigt 
Gottes Fürforge auch für die lebendige Natur, entnimmt aus ihr die 
Ihönften Bilder einer Realſprache, voll plajtiiher Kraft Joh. 10, 1 ff. 
15, 41 ff. Er hat und jieht Gott auch in der Natur. Aber allerdings 
ift ihm Gott nicht blos Gott der Natur, fondern Vater. Die religiöfe 
Betrahtung der Natur und Gejhichte darf aber nicht die reale Welt 
verflüchtigen, um von ihnen nur zu allgemeinen Betrachtungen über 
göttliche Eigenfchaften aufzufteigen, fondern darauf fommt e8 an, Gott 
gleichſam in feinem Tebendigen Thun in Natur und Geſchichte zu 
ergreifen. Damit wird auch dieſe Betrachtung der bloßen Neugier 
oder Vielwiſſerei entzogen oder der Natur- und Menjchenvergätterung. 
Der dritte Hauptgegenjtand der Contemplation, auf den auch die übrige 
ſtets muß ſchließlich bezogen Bleiben, ift die Selbjterfenntniß 
1. Eor. 11, 28. Schon die alten, heidniſchen Weifen haben die Wich- 
tigkeit hiervon erkannt. Hier kommt die Selbſtbetrachtung für die 
Reinigung und dad Wachsthum der Hriftlihen Perfönlichkeit zur Er— 
wägung und es ijt von Wichtigkeit, über die richtige Art und Weije 
der Selbjtbetragtung und Selbjterfenntnig noch etwas beizufügen. 

4. Die Urt und Weife Hriftlider Gontemplation bei 
der Selbſtbetrachtung. Subjeftiver Seitz ijt Stille, Sammlung 
Noth, damit die objektiven Mittel: Wort Gotte® und Saframent, 
Betrachtung von Natur und Geſchichte anſchlagen können. Es ift 
erlaubt und durch Chriſti Beiſpiel empfohlen, nicht immer nur in der 
Gemeinſchaft zu ſein, ſondern auch wieder die Einſamkeit zu ſuchen, 
ſei es die Stille der Natur oder des Kämmerleins Matth. 6, 6. 
Joh. 6, 15. Luc. 6, 12. Es iſt kein gutes Zeichen für das gute 
Gewiſſen oder den geiſtigen Fond, wenn der Menſch die Einſamkeit 
flieht, ſei es ſich vor ſich ſelbſt fürchtend, ſei es weil er in ber Selbſt— 
anſchauung nur Langeweile hat und ſie nicht kräftig auszufüllen weiß. 
Selbſtprüfung und Selbſtbetrachtung kann ſich durch Tagebücher fixiren, 
die ein Mittel ſind wider Leichtſinn und Zerſtreuung, geeignet, uns zur 
Aufmerkſamkeit auf uns ſelbſt zu gewöhnen und zu einem regelmäßigen 
Rechenſchaftslegen über Tagewerk oder Zeitabſchnitte. Doch ſind dabei 
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auch Gefahren zu meiden: Schlaffheit des Gemifjend und Eigenliebe 
benugt die Selbſtbetrachtung gern zur Selbjtbeipiegelung, zur Ber: 
gleihung mit Anderen Luc. 18, 11 ff. zum Selbjtgenuß, zu vergiftender 
Freude an fih. Solde den Menfchen verftimmende Narciſſusgedanken 
müſſen durd den Ernſt des Heiligen Geſetzes vertrieben werden. Auf 
der anderen Seite bei regjamerem Gemifjen ift die Gefahr der Grübelei 
zu vermeiden, die ji, in Selbſtanklage gehüllt, indgeheim wenigſtens 
als anflagende ſich noch jelbjt gefällt oder an fich verzagt. Statt 
defien faßt der Chrift ſich als Einheit zufammen, im Bemußtfein feiner 
Ohnmacht für fi, im Findlihen Blick auf Chriſtus, der allein bie 
pofitive Heilkraft hat. Denn erfennte er auch al fein einzelnes Böſes: 
dur Erfenntnig wäre e8 doch noch nicht geheilt. Es kommt auf 
einen Träftigen Eindrud der Gejammterkenntniß von fih an und nicht 
auf ein ſich Verlieren in zufällige Einzelheiten. Ueberhaupt darf bie 
Selbſtbetrachtung nit in eine Wichtigtäuerei mit der eigenen Wenigfeit 
verfallen. Es Hilft auch nicht wahrhaft, nur unermübdet feine Sünden 
und Schwächen zu betrachten, ftatt diefe Vielheit in die Einheit eines 
fräftigen, demüthigenden Blickes zujfammenzufafjen und damit zum 
rechten Arzte zu gehen. Vorwärts zum Ziel, aufwärts zu Chriftug, 
fo muß der rufen, der es mit feiner Seele ernft meint. Eine Selbſt— 
betrachtung, die nicht zu diefem Centrum zieht, wie ftreng und ernſt 
fie jcheine, trifft doch den Grundfehler noch nicht, bleibt eine Zerſtreuung. 
— Das Grübeln bezieht ſich bei ernjteren Menſchen befonders aud auf 
die Anzeichen der Wiedergeburt, die nur zu leicht willfürlich aufgeftellt 
werben; aber es ijt nicht zu vergejfen: nicht die Kennzeichen machen 
ung gut, fondern ein guter Baum bringt gute Früchte Ein Men, 
der bejorgt, er möchte Fein Erwählter, noch Befehrter fein, der ſehe 
nur zu, daß er glaube, auf Chriſtum jchaue, die Pforten des Gemüthes 
weit aufthue und jo die Gaben Chrijti empfange, zu denen feiner Zeit 
auch das fejte Herz gehören wird. Für unfere Zukunft brauchen wir 
feinen anderen Bürgen und finden feinen, al3 den treuen Gnaben- 
willen Chrifti Phil. 1, 6, der daS angefangene Werf auch vollenden 
wird. Das Hauptmittel der Gemeinjhaft mit Chriſtus ift aber die 
Gebetsgemeinſchaft mit ihm. 
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553. FJortſetzung. 
U. Das Gebet. 
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4. Die einfachſte Definition des Gebetes ift die: es ift Reben oder 
Geipräd der Seele mit Gott ald gegenmwärtigem, nicht ein Monolog, 
wie bei dem Pharifäer im Tempel Luc. 18, 11.) An unzähligen 
Stellen ermahnt dad N. Tejtament zum Gebet Matih. 6, 5. 26, 41. 
Luc. 18, 1. 22, 43. ob. 16, 23. 1. ob. 3, 19—22. Röm. 8, 26. 
Chriſtus ſelbſt hat gebetet in Form ber Bitte, des Dankes und Preijes 
Matth. 141, 25. 14, 23. Luc. 6, 12. Matth. 26, 36. 39. 42. 44. 
305.17. Joh. 11, 41. Das Beten ift das fpecififche Mittel des Wachs— 
thums an innerem Leben. Anderes mag anregen, bie vorhandene Kraft 
zu gebrauchen, aber das Gebet mehrt das geijtliche Lebenskapital, indem 
e8 die Fülle des heiligen Geiftes reichlicher auf uns hernieberzieht, 
wodurch unſer menfchliches Leben ein göttliche® wird. Durch Gebet 
wurde Chriftuß felber und wird die Kindſchaft Gottes vollendet. Es 
ift jo in ganz bejonderem Sinn Tugendmittel, nicht bloß Darftellung 
de3 jchon vorhandenen Lebens. Aber durch Gebet foll e8 auch zu 
reinerem Darjtellen fommen, zu Findlihem Neben mit Gott, das ein 
in ſich werthvolles Gut ift. Die Flügel der Seele werben durch Gebet 
geſtärkt; Brünftigkeit, Eifer, Begeifterung angefacht und dadurch bie 
natürliche Gabe bejeelt zum Charisma. Um nun aber vecht beten zu 
lernen, dazu Hilft die Wachſamkeit. „Wachet und betet,‘’ die Selbit- 
befinnung Matth. 26, 41. 24, 42. 1. Petr. 5, 8. Apof. 3, 2. 
1. Eor. 16, 13. Die Wachſamkeit, Nüchternheit erinnert an die eigene 
Schwäche, wie an die Kraft und Liebe Gottes; dad Sichnichttrauen 
it Vorausſetzung des Gott Suchens, das Suden Vorausſetzung des 
Triedend. Das Beten felbit aber können wir nur lernen durd) Beten, 
wie ungeſchickt e8 auch jei. Es ijt eine Hauptregel, wenn man will, 
daß das Gebet gelinge, zuerjt recht beten zu wollen, daher zuerjt zu “ 
beten um ben Geift de Gebet, um dag rechte Betenfönnen. Dadurch 
wird angefämpft gegen Zeritreuung, Dumpfheit, Diürre, Verſchloſſen— 
heit des Sinne. Der Betende befennt in diefem Allem zu fein, aber 
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wiberwillig und der Segen ift dann die Sammlung, die Tebendige 
Sehnſucht, die Klarheit und das Geöffnetjein für Gottes Geift, und 
darauf kann nun folgen das erfrijchende Trinken aus dem göttlichen 
Duell und darauf die Ermwiederung der göttlichen Gabe in Freude an 
Gott, in Liebe und Dankbarkeit. Das chriftliche Gebet hat aber zwei 
Hauptformen, je nahdem e8 ein Bedürfniß außbrüden foll oder 
Freude über die Befriedigung deſſelben. Es ift Bitt- oder Dank— 
gebet. 

2. Das Bittgebet mit der Fürbitte. Bei Chriftuß trat Bitt- 
und Danfgebet nicht auseinander. Indem er um etwas bittet, pflegt 
er auch ſchon zu danken. Er dankt, weil e8 kommt; ed kommt aber, 
meil er betet, der alles Gebet erhörlih madt. Was er erbat, das 
geihah; er iſt der freie Menfchenfohn, der betend am Weltregiment 
Antheil hat. Der Sohn ftand bewußt in des Vater? Willen, nichts 
begegnete ihm, was er nicht gewollt hätte: jo fern von Paſſivität war 
er, jo ſehr alles Schidfal bei ihm in Freiheit verflärt. Wir können 
dag nicht unmittelbar haben; aber wir werden von ihm ermuntert in 
jeinem Namen zu beten. Das ijt ein Sichverſetzen in ihn im 
Glauben, in feine Stelle, aber jo, daß er gebeten wird, in ftellvertreten- 
ber Liebe und zu umfafjen, oder daß er für uns bete, was bie heilige 
Schrift Chrifti Vertretung, Fürfprade für uns bei dem Vater nennt 
Röm. 8, 26. 34. Iſt diefer Rapport hergeftellt zwijchen dem Haupt 
und den Gliedern, jo gilt die Verheißung, die Chrifti Gebete haben, 
auch denen feiner Glieder. Sie beten in feinem Namen als feines 
Lebens Fortjegung. In den zahlreichften Stellen wird die Würde des 
Gebetes in Jeſu Namen und feine Erhörlichkeit bezeichnet Matth. 21, 22. 
Luc. 11, 13. 18, 7. Joh. 15, 7. 16. 16, 23. Röm. 15, 30. 
2. Cor. 1, 11. Bhil. 1, 19. 1. Betr. 3, 12. ac. 1,5. 4,2. 3. 
5, 14. Gebet in Chrifti Namen ift alfo Gebet aus unferer Gemein- 
Ihaft mit Chriſtus und Chrijti Gemeinfhaft mit und heraus, jo daß 
wir eingehen in jeinen Sinn und Geift, ald von ihm Beauftragte, 
Berechtigte, Befähigte. Wo das geichieht, wo Chriſti Sinn ift, da 
wird aud dad Rechte und in den Sinn kommen; jedenfall wird 
zum voraus ausgejchieden werden das, um mas nicht gebetet werben 
jol nach Gottes Rath, fei e8 im Leiblichen, fei es zwar im Geiftlichen 
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aber außer der Ordnung göttliher Weisheit. Und ſolches Gebet als 
gläubiges hat dann auch jeine Kraft und Erhörlichkeit. Aus ber 
Dogmatik!) ift Hier voraugzufegen, daß die Wirkfamfeit des Gebetes 
mit der göttlichen Weltregierung wohl bejteht, hinein verwoben in den 
göttlichen Weltplan. Das chriftlihe Gebet und Erfüllung ſtimmen 
zufammen, weil fie Eine oberjte Quelle haben. Das Bittgebet im 
Namen Jeſu ift Borgefühl durch den Heiligen Geift, und die Erfüllung 
ift die darauf bezügliche Thätigfeit Gottes, die Gott eintreten läßt, 
weil die gläubig betende Perſon die Empfängligteit der Welt für 
diefe Thätigfeit beweiſt. 

Durd) das Ausgeführte find von dem Bittgebet im Namen Jeſu 
zwei Ertreme ausgeſchloſſen. Die Einen fordern zwar Glauben 
zum Bittgebet, aber nur in dem allgemeinen Sinn, daß Gott Alles 
gut machen wird. Gie verwerfen es daher, daß das Gebet ſich auf 
Beftimmtes und Einzelnes richte. Es fei nur Ergebung das 
Chriftliche, die göttliche Verheißung auf Einzelne zu beziehen, jei 
Vermeſſenheit. So urtheilt Ammon über jene Gebet Luther in 
Melanchthons Krankheit, obwohl es erhört ward. Allein follten bie 
Ehriften nicht zuverfichtlihen Glaubens aud um etwas Beltimmtes 
bitten dürfen, jo wären fie alle noch unmündig, nicht miljend dag, 
was ihr Herr thut, jo könnten fie nie in freudigem Glauben, in der 
gewiffen Zuverficht des Gelingens ein Werk unternehmen, jondern die 
Betheiligung an jedem Gegenftande wäre nur hypothetiſch, da wir an 
nichts und mehr betheiligen dürfen, al3 wir es auch im Gebet aus— 
ſprechen dürfen. Da freilich würde die Frage nad der Erhörlichkeit 
bes Gebets fih dahin erledigen, daß vielmehr gar nicht um die Er— 
börung von etwas Beſtimmtem gläubig ſoll gebetet werden. Aber da 
würde das Chriftenleben arm und fahl; da müßte ihm aucd bie 
Weisheit fehlen, welche vorahnt, auf was es im Reich Gottes jetzt 
ankommt. Nach dem Neuen Teftament follen wir vielmehr Gott gegen- 
überjtehen, wie die Kinder ihrem Vater Röm. 8, 15. Gal. 4, 6. 
Keine Schranke hindert, alle Anliegen Gott vorzutragen, jondern nur 
Eines ift gefordert, daß e8 im Namen Chrifti gejchehe, d. h. daß bie 
Wünſche in der Gemeinſchaft Chrifti gereinigt werden, nicht, um nichts 
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zu wünjchen, zu refigniven, im Gegentheil: aus der Ergebung in Gottes 
Willen foll der Glaube auch wieder aufftehen als ein mohlberathener, 
über dad, was Gott will, erleuchteter und zuverfichtlich handelnder. 
Bloße Ergebung ift oft nöthig, wie Demuth die Grundgefinnung des 
Ehriften ald Kindes Gottes bleibt. Aber Ergebung ift noch nicht das 
Bollfommene. Auch bei Jeſu ijt das Gebet in Gethjemane mehr ala 
bloße Ergebung, es wird Gewißheit von Gottes Willen mit dem Willen 
und der Kraft der Erfüllung desſelben. Dad andere Ertrem ift 
das theurgiſche Gebet, das fi daran hält, daß Chriſtus gejagt 
bat: „was irgend ihr bitten werdet in meinem Namen, das fol Euch 
werden.” Da will Gott gezwungen werben durch Beten, oder e8 wird 
gar gewiſſen Formeln eine Art Zaubermacht zugetraut. Da wäre Gott 
rein paffiv dem Menjchen gegenüber gedacht, wie dort der Menjch Gott 
gegenüber. Das märe aber unehrerbietig, unfindlih. Die Heilung 
liegt wieder im Gebet in Jeſu Namen; das Gebet im Namen Jeſu 
legt jeden Wunſch vor Chriftug nieder, will vor der fejten Geftaltung 
des Wunjches die Gemeinjchaft mit Chriſtus fuchen, welche, wo fie ift, 
nicht bloß finnlich egoiftiiche oder thörichte Wünfche megfegt, jondern 
auch das nun auffteigende Gebet zu einer Wirkung des Geijtes Gottes 
macht, aljo auch erhörlic. 

Wenn au die Frage, ob durch das Gebet, das ein freier Aft ift, 
in Gottes Weltregierung etwas verändert wird, der Dogmatik zufällt, 
fo ift doch auch aus ethiſchen Grundfägen Har, daß ein Verhältnif 
der Wechſelwirkung zwifchen Gott und feinen Kindern anzunehmen ift. 
Daher aud das jogenannte paſſive Gebet von Molinos tadelnswerth 
ift. Nur Gott foll nad Molinos beten im Menſchen. Wir müjlen 
fagen: zwar gelingt fein Gebet, bei dem nicht Gottes Geift in ung 
mitwirft, aber nicht in erclufiver Etellvertretung, fondern in pofitiver, 
thatjegender Weiſe. Die That des heiligen Geijtes iſt Gebet wirkend, 
jo zwar, daß das Gebet des Chriften menſchlich und göttlich zugleich 
ift und jeine Unvollfommenheit ergänzt ift durch die Gemeinfchaft mit 
dem bdreieinigen Gott. 

Das Bittgebet, wenn es nur im Namen Jeſu gejchieht, darf 
fih auch auf Leibliches beziehen, wenn gleich in jeiner Ordnung, mie 
dag Vaterunſer bemeilt. Der Spiritualismus will das „Brot“ vom 
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geiftlihen Brot deuten. Wer nicht um ein Leibliches beten will, wird 
aud nicht dafür danken. Aber eine Probe der Reinheit alles Bitt- 
gebets ift, ob auch Fürbitte darin enthalten ift. In ihr zeigt fich, 
ob der Einzelne das ganze Reich Gottes gewollt. Ohne Fürbitte wird 
das Gebet egoiftiih, Blid und Herz eng. Wo die Erpanfion leidet, 
da auch die Intenſivität der Frömmigkeit. Da ijt aber aud nicht 
Gebet im Namen eu, des Hauptes. 

3. Danf und Preis. Aud dad Dankfgebet muß gejchehen im 
Namen Jeſu, damit für das Rechte gedankt werde und im rechten 
Sinn, damit Gottes Freundlichkeit und Gabe nicht mißverjtanden "werde, 
die auch im Leide im Nehmen jich zeigen kann. Auch hier muß All— 
gemeined und inzelne® der Gegenitand des Danfgebeted fein. Die 
Probe der Reinheit des Danfgebetes ift wieder, ob auch gedankt wird 
für daß Gute, was Anderen wiberfährt oder nur für das eigene. So 
iſt das Danfgebet hrijtliche Ueberwindung von Neid, Eiferſucht, Stolz. 
Aber auch dad Maak der Dankbarkeit wird evident an dem Danfgebet, 
und an der Dankbarkeit die Demuth. Wo Undank, da ift viel Stolz. 
Alles eigenmillige, unrubige Begehren kommt zur Ruhe, wenn gedankt 
wird für das, wofür wirklich zu danken ijt. Diejer Dank, wenn aud) 
von Einzelnem her aufjteigend, ift ein Lob Gottes jelbjt, Gott gefällig. 
In Dankbarkeit opfert der Menſch die göttliche Wohlthat Gott wieder 
geijtig, indem er fie al3 gottgejchenfte ich zu klarem Bewußtſein bringt 
im Opfer, empfängt er die Gabe in höherer Form wieder, ver- 
mehrt mit dem Bewußtſein, daß Gottes Liebe fi darin jchenkt. Um 
jo reiner wird aber der Dank fein, je mehr er ſich in die Freude 
an dieſer Liebe Gottes und Chrifti, in die Luft an ihr auflöft. So 
wird der Dank Preis Gottes. Wie aber fein Bittgebet hriftlich ift, 
dad verfährt, als wäre noch nichts da, wofür zu danken ift, jo darf 
auch dem chriftlichen Danfgebet nicht fehlen ein Moment der Bitte. 
Auch das gefällt Gott. Das Reich Gottes ift da, aber auch noch 
fommend. PBoreilige Zufriedenheit wäre Selbjttäufchung über fich, oder 
auch die Welt, wenn nicht Gleichgültigfeit, Lieblofigfeit. Das aus 
dankbarer Gefinnung hervorgehende Bittgebet führt nach neuer Stärkung 
in Gott, in der Erfenntniß feiner Herrlichkeit, Heiligkeit, Seligfeit 
wieder über in den Gedanken an das praftifche Leben, in die Welt, 
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die von Gott abjteht, zu vitterlihenm Kampfe. Das ift der Gang, den 
das Gebet ded Herrn geht. 

4. Die Form des Gebeted. Die innere Form ift fchon 
bezeichnet durch da Erforderniß des Gebet3 in Jeſu Namen. Es ift 
aber noch die Trage nah dem Verhältniß ber oratio verbalis und 
mentalis. Genügt e8 nicht, daß das Gebet innerlih da ift, als Ver— 
langen, innere Bewegung, Ergriffenheit? Hat das Einkleiden in 
Worte und die Ausſprache derjelben vor Gott, laut oder leife, noch 
einen Zwed, da doch Gott ins Innere fiehet, alles Verlangen wie alles 
Bebürfnig kennt? Matth. 6, 8. Innere Bewegung muß freilich das 
Erſte fein, ſei e8 auch nur Bewegung de3 Verlangen, beten zu können. 
Aber wo jich die Bewegung nicht in beftimmte Gedanken und Worte 
fleidet, da iſt noch Unvollfommenheit, nicht in Beziehung auf Intenſität, 
aber auf Beftimmtheit, wenn gleich es in drängenden Umjtänden nicht 
immer möglich ift, das Gebet ruhig in Gedanken und Worte zu kleiden 
Röm. 8, 26. Da werden orevayuol ahdınror vorkommen. Das 
Gebet des Zöllners im Tempel ift faft nur ein unmillfürlic laut 
werbender Seufzer und doch Gott gefälliger ala viele Worte. Aber 
doch hat auch das Aufßerliche laute Wort feine Bedeutung und Rüd: 
wirfung auf das innere. Bloß innere Bewegung mird leicht in Un— 
beftimmtheit zergehen, zur Ermattung des Gebete führen, wenn es 
nicht feftgehalten wird von der gejtaltenden, übenden Kraft des chriſt— 
lichen Willen? und Gedankens. Bei dem bloß innerlich bleibenden 
Gebet durchkreuzt leicht die Welt nicht betender Gedanken das Gebet; 
das mörtliche Gebet nimmt die zerflatternden Gedanken mehr zujammen, 
zieht die Kräfte des Menjchen in feinen Dienft. Das wirkliche, Taute 
Gebet ftellt unmittelbarer in den Gebetaft hinein und durch ſolches 
Befisnehmen aud der äußeren Wirklichkeit wird das Opfer des Gebetes 
von Zerjtreuung abgemwendet. Im Worte gewinnt das Gebet gleichfam 
feinen Leib, fein irdiſches Gerüft. Es ift auch förderlich, feinen gemöhn- 
lihen Wohnort zu einer heiligen Stätte zu meihen, wie mit einem 
heiligen Kreis zu umziehen und jo zu einem templum im alten Sinne 
zu machen. Jede Studirftube jollte ein folche templum fein, von wo 
ausgejchaut wird in den Himmel und in die Welt. 

Was ift aber mehr zu empfehlen, dad formularifche oder das 
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freie Herzensgebet? Die Formulare haben es an fi, daß da 
leichter mwieber die Gedanken abjchweifen, wogegen in dem freien Gebet 
die Kräfte weit mehr in Anjpruch genommen find für das Beten. Das 
Formulariſche kann auch leicht wieder zu einer Art von trennendem 
Mittler werden zwiſchen Gott und dem Menſchen; jo daß das opus 
operatum genügt, und die Innigkeit unmittelbarer Gottesgemeinfchaft 
zurüdtritt. Es iſt daher jedenfalls auch das freie Gebet zu üben 
und zu lernen, was ſchon bei Kindern gar leicht möglih it. Es ift 
nicht jchwer, wenn man nur nicht will bejier erjcheinen in den betenden 
Worten, als man it, jondern kindlich, natürlich, ungefünftelt Gott 
vorträgt, was man fühlt und erjehnt. Nur auf ein Peroriren ift e8 
nit anzulegen Matth. 6, 7, im Gegentheil lieber kurz als zu lang. 
Um aus dem Herzen beten zu lernen iſt dienlidh, in das Gebet Danf, 
Abbitte, Bitte, Fürbitte aufzunehmen (Rieger). Gleichwohl hat aud) 
dad formulare Gebet feinen eigenften Segen, und zwar nicht bloß 
für Zeiten der Dürre zur Stärkung und Bildung im rechten Sinn 
und Geift des Gebetes. Es ijt nämlich wieder zu unterfcheiden zwiſchen 
ben einfamen Gebet im Kämmerlein, Einzelgebet, das jeine Stelle 
fordert und wo das freie Herzenzgebet naturgemäß das Uebergewicht 
haben muß (Matth. 6, 6), und dem Gebet in Gemeinjhaft. Das 
Formulare nämlih hat, da alle Gemeinjchaft eine Ordnung und 
Stetigkeit fordert, mehr Kraft, die Individuen zuſammen zu halten, 
ala wo das jubjektive Herzensgebet überwiegt. Zwar in der Haus— 
andacht vertritt noch naturgemäß der Haudvater das Ganze und da 
wird alſo feine priejterliche Stellung ſich auch im freien Gebet des 
Herzens ausdrüden wollen, das von jelbit alle gemeinjamen Intereſſen 
des Haufe wahren wird und mehr anvegende, lebendige Kraft haben 
fann. Daß Gegengewiht mag da am angemejjenften darin liegen, 
daß der Contemplation beſonders Schriftlefung und Erklärung und 
etwa dem Liede eine Stelle bleibt neben dem freien Gebet. Aber im 
Gemeinde-Gottesdienft hat das Agendarifche feinen Vorzug. Zu 
wahrem Gemeindegebet gehört, daß die ganze Gemeinde wirklich bete, 
nicht aber nur Gottes Wort in neuer Form lerne. Ein ſolches 
Gemeinde-Gebet ift kaum möglich, wenn die Glieder nicht vorher willen, 
was gebetet werben wird, jondern abhängig jind von dem Geiftlichen, 


394 $ 54. Zeiten bed Gebet? und der Contemplation. 


von feiner momentanen, jubjeftiven Produktion und nur dieje begleiten 
ſollen. Da bliebe ohne Agende Alles leicht zu fubjektiv gehalten, des 
firhliden Tones entbehrend, Es entipricht alfo der „Freiheit der 
Gemeinde und der Würde des öffentlichen Gottesdienſtes, daß die 
beiten Gebetsjhäte aus allen Zeiten, welche der Kirche geſchenkt find 
in ihrem hriftlichen Zeben, gejammelt und verwendet werben. Daneben 
mag in dem Individuellen und Cafuellen auch in der Kirche die Gebet3- 
gabe des Individuums ihre Stelle behalten. Für die Beichaffenheit 
der Gebet3-Formularien ift daB Gebet des Herrn Typus, in Beziehung 
auf die richtige Schäbung der Güter, den Sinn der Gemeinſchaft, die 
kindliche Gejinnung, die Gediegenheit bei aller Kürze. 
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Beiten des Gebets und der Kontemplation oder die 
chriſtlich fromme Sebensordnung. 


Das ganze Leben des Chriſten muß ein Gebetsleben ſein, wird es 
aber dadurch und in der Art, daß der Geiſt des Gebets das Leben 
ordnet und eintheilt in kleinere und größere Abſchnitte, um ſo der 
ganzen Lebenszeit mächtig zu werden. Contemplation nnd Gebet find 
ein in ſich ſchlechthin werthuolles Werk, dem der Chrift ausdrücklich 
bejondere Zeiten widmet. Diefe Organifirung beruft im engften Kreiſe 
daranf, daß ſchon unferer leiblichen Natur das Bedürfnik eines Wechſels 
von Arbeit und Ruhe, Tagewerf und eier als gutes Lebensgejek, 
einwohnt, ein Geſetz, das fi auch in das Leben des Geiftes hinein- 
reflectirt, fo daß die Zeiten der Berufsthätigkeit mit Feierzeiten wechjeln 
zur Erneuerung der leiblichen, piydiichen und geiftlichen Kräfte im 
Erholung und in geiftiger Sammlung. Demgemäß geftattet der mit 
Weisheit und Vefonnenheit ansgeftattete Hriftliche Gebetögeift eine nad 
Heineren nnd größeren Abjchnitten gegliederte, Fromme Lebensordnung, 
einen geordneten Wedel, der zum Rhythmus und harmonischen 
Fortſchritt des hriftlichen Lebens unerläßlich ift. Diefe Abſchnitte find 
theils tägliche, theils wödentlide (Sonntag), theils nad größeren 
Zwifchenränmen eintretende Feierzeiten. 

Litteratur: Vgl. die Denkſchrift des Evangel. Oberfirchenratheß über die 
Sonntagsfrage. Berlin 1877 (von dem Verfaſſer). Calvin, Institutio II, 
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c. 8. Catechismus Genev, ad mandatum IV. Heidelberger Katechismus, 
4. Gebot. Conf. Aug. II, Art. 7. Katechism. major Dekal. 3. gl. die 
Schriften von Schaff, Liebetrut, Sonntagdfeier, Kraußold in db. Zeitjchrift f. 
Proteft. und Kirche. 1850. ©. 137 f. Oſchwald, Die Sonntagsfeier. 1850. Die 
engliihe Schrift: Die Perle der Tage. Hengftenberg, Der Tag des Herrn. 
41852. Alex. Bed, Der Tag des Herrn und feine Heiligung,. Vortrag v. Schmid 
auf dem Kirchentag 1850. Nitzſch, Praftiiche Theologie I, $ 56. [Wilhelmi, 
Feiertagsheiligung. 1857. Haupt, Der Sonntag und die. Bibel. Zahn, Ge: 
ſchichte des Sonntags. 1878. Ulhorn, Die Sonntagsfrage in ihrer focialen 
Bedeutung. 1870. Rieger, Staat und Sonntag. 1877. Rohr, Der Sonntag 
vom focialen und fittlihen Standpunft. 1879, Baur, Der Sonntag und bas 
Familienleben. ] 


1. Mehrfach wird das Beten ohne Unterlag gefordert Luc. 18, 1. 
41. Theil. 5, 17. Da aber der bejondere Akt des Gebete nicht mit 
jeder Arbeit vereinbar ift, die doch auch ihre fittlihe Pflichtmäßigkeit 
bat, jo muß fich diefe Forderung beziehen auf den Geiſt des Gebete, 
der auch in der Arbeit als Grundftimmung forttönen kann. Aber 
diejer Geiſt des Gebete8 würde bald verjchwinden ohne bejondere Zeiten 
der Sammlung. Im Geift des Gebetes zehrt der Menſch von der 
Ihon empfangenen Gnade. Wir haben aber dieje nicht fertig, einmal 
für immer; ja wir bedürfen Gnade um Gnade; Erhaltung und Wachs— 
thum, aud bier unzertrennlich verbunden, verlangen wieder ein zeit- 
weiſes Ruhenlafien der Arbeit, um dem Quell der Kraft ſich wieder 
zuzumwenden. Nur in diefem Wechſel von Sammlung der Kraft und 
von Darftellung derjelben ift Gedeihen und Fortſchritt im phyſiſchen 
und geijtigen Leben, daher dieſes Geſetz ſchwerlich nur an unfer tellurifches 
Dafein gefnüpft if. Auch Chriſtus hat ſich Zeiten des Gebetes aus— 
gejondert. Uber bei diejer Ableitung könnte der Schein bleiben, als 
ſei doch nur das Tagewerk der eigentliche Zweck, das Gebet nur Mittel, 
um der Arbeit ihre Kraft zuzuführen, aljo nur Qugendmittel, und 
diefer Zweck, die Arbeit, hätte dann zu entjcheiden, wieviel Zeit abzu— 
treten jei für's Gebet. Aber dieſer Standpunkt ift ganz falſch. Gebet 
und Contemplation find auch in fih ein ethiſches Thun und Selbft- 
zweck, abjoluten Werthes. Wie der dreieinige Gott ein objektive Gut 
ift, an ihm felbft, nicht blos durch feine Werke, jo ift aud die Be 
Ihäftigung mit Gott eine jchlehthin werth- und inhaltsvolle Aktion 
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und nicht blos die Beihäftigung mit einzelnen jittlihen Verhältniſſen; 
ja fie ijt die centrale, als Beziehung auf das fittliche Weltcentrum, 
Gott in Chriſto. Sie ift ein göttliches Werk, und die Gotte-Gemein- 
ſchaft, die dadurd immer neu realifirt wird, ift ein ſelbſtſtändiges Gut 
in fih, dad nur in fortwährender Reproduction beſtehen kann. Als 
centrale find diefe Funktionen die Regulatoren, die allen Arbeiten ihre 
Zeit zumeifen durch Belebung des Gottesbewußtſeins, wodurch ſich 
auch am ſicherſten der richtige Uebergang in die Arbeit vermittelt. Es 
muß alſo auch beſondere Gebetszeiten im chriſtlichen Leben geben, 
nicht als ob dieſe allein göttlich und fromm wären, die Zeiten der 
Arbeit aber profan, ſondern umgekehrt, damit kein Moment profan, 
ohne Gott, oder gottlos bleibe, vielmehr Alles dazu diene, das chriſt— 
liche Gottesbewußtſein und den perennirenden Geiſt des Gebetes zu 
beleben, damit wir an Allem die Seite herausſchauen lernen, wodurch 
es mit Gott verknüpft iſt, d. h. jegliches im göttlichen * betrachten 
und behandeln. 

2. Aber Manche ſträuben ſich gegen eine feſte Ordnung: 
wann eine Zeit ausgeſondert werde für Gebet und Contemplation, 
jei dem freien Geiſtestrieb zu überlaſſen; nur jo werde bad Gebet 
innere Wahrhaftigkeit haben, nur jo werde man von einem neuen Geijt 
ber Gejeßlichkeit frei fein. Allein, was «) das Einzelleben betrifft, 
jo hieße daS entweder: im Leben de3 Gläubigen gebe es nicht auch 
Zeiten der Trägheit, oder aber: es könne vom Menjchen nicht? dagegen 
geihehen; er Habe nur zuzumarten, bis der Trieb des Geiſtes wieder— 
fehre. Das wäre paſſiv rejignivende, muhamedanijche Ethik. Vielmehr 
aber hat die Selbſtzucht eine Stelle im Chriftenleben ($ 48) und was 
die Furcht vor Gejetlichfeit anlangt, jo kommt es nur darauf an, daß 
der Geift die Orbnung made und wolle, daß er frei darin fei als 
in erfanntem Guten, und jo lange daran fejthalte gegen das Fleiſch, 
dem Zucht und Gefeß durch den Geilt wohl befommt, bis etwa ber 
Geiſt in hriftlicher Weigheit erkennt, daß die Bebürfnifje ſich geändert 
haben. Schafft nur der chriſtliche Geift in vorausfchauender Weisheit 
diefe Ordnung, jo ift darin auc feine Willkür. Willkür wäre viel- 
mehr, wo feine Ordnung wäre, und unethifch wäre e8, dem Zufall die 
Erhaltung der rechten inneren Berfaffung zu überlaffen. Die Freiheit 
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des Chriften ift nicht regellos, noch monoton, ſondern geglieberte, 
organifirte Freiheit, und der neue Menjch erhält jih durch Setzung 
und Bewahrung der Orbnung. Daher fagt treffend Auguftin: „Halte 
Drdnung, jo wird fie Dich halten.” Es wird aljo nur darauf an- 
fommen, daß der neue Menſch entweder ſelbſt jich in Weisheit dem 
Bebürfnig gemäß die Ordnung geftalte oder in die ſchon vorhandene 
eintrete und darin frei fich bewege. Man ſieht nicht ein, warum in 
allem Anderen die Ordnung der Liebe und ihrer Thätigfeit nicht als 
Unfreiheit, fondern als Bethätigung der Freiheit gelten ſoll, nur bei 
dem in fih doch auch abjolut werthvollen ethiſchen Werk der Con— 
templation und des Gebetes Ordnung und Freiheit ohne einander ſein, 
ja einander widerſprechen ſollen. Es kommt nun aber dazu, daß auch 
in der Frömmigkeit und ihrer Uebung das Leben des Gläubigen nicht 
ein iſolirtes bleiben, ſondern das Gattungsbewußtſein ſich einver— 
leiben ſoll. So fordert die Einzelfrömmigkeit auch Ge— 
meinſamkeit des Gottesdienſtes und dieſe hebt und befeuert 
die eigene. Das muß die chriſtliche Weisheit, die eine fromme Leben- 
ordnung gründen will, auch in Betracht ziehen; ſonſt unterſchätzt ſie 
den Segen des Gemeingeiſtes, die weſentlich gliedliche Stellung der 
eigenen Perſon im Separatismus. Soll nun aber auch eine fromme 
Gemeinde-Ordnung oder eine Lebensordnung der chriſtlichen 
Gemeinde ſtattfinden, jo hat der Einzelne auch ſeine fromme Lebens— 
ordnung jo zu geitalten, daß fie mit derjenigen der Gemeinde fich 
zuſammenſchließen fann; er muß fich jo einrichten, daß er fie 
fördert, nicht hindert. Dieſe letztere Ruͤckſicht iſt wichtiger für die 
größeren, regelmäßigen Abjchnitte, die für Gebet und Contemplation 
ausgefondert werden, während die Rüdfiht auf die Bedürfniſſe des 
Einzellebens für ſich zureiht, um die Fleineren, täglichen Feierzeiten 
zu conftruiren. Beides aber ift nur dann conftruirhar, wenn bie 
Menjchen nicht jo beſchaffen find, daß jeder, um die rechte Ordnung 
für fi) zu haben, fich eine andere fchaffen muß als die Anderen, jon- 
dern wenn e8 ein allgemeines, identifhes Lebenzgejek 
menſchlicher Natur giebt, das für eine ſolche Conftruction die Voraus— 
jegung ift, da8 Paufen der Arbeit, Ruhepunkte verlangt, ohne melde 
das menfchliche Leben dem Mechanismus anheimfiele. 
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3. Nun erftredt ſich aber in der That die mejentliche Gleichheit 
der Menfchheit nicht blos darauf, daß alle einer folchen frommen Ord— 
nung bedürfen, ſondern noch viel mweiter: und daher laſſen ſich drei 
immer weitere Kreije bejchreiben, welche die Form für die Orbnung 
der hriftlichen Freiheit außbrüden. 

Der erjte Kreiß beſonders, aber auch noch der zweite ſchließen fich 
an die tellurijchen Lebensgeſetze an; der dritte ftammt unmittelbarer 
aus den Bedürfniffen oder Lebensgeſetzen des Geiſtes allein her. 

a) Der erſte Kreis ift der des täglihen Lebens. Dieſes 
ift durch allgemeine irdiſche Verhältniſſe eingetheilt in Wachen und 
Schlafen. Der Erwachende nun jchaut naturgemäß zuerft dankend 
aufwärts, dann vorwärts auf den Tag und überfchaut die vorliegenden 
Aufgaben, macht jeinen Plan über Verwendung der Zeit, melde Penja, 
in welcher Ordnung zu behandeln find, und für deren Löfung jucht 
er Kraft und Sammlung in Gott. Abends jchaut er ebenjo natur: 
gemäß rückwärts, das disharmoniſch Gewordene zu ordnen, und in. 
erneuerter Gemwißheit der Verſöhnung fih der Ruhe zu überlajjen; 
überhaupt aber, um die Vergangenheit bewußtvoll zu behandeln und 
ihren Segen der Gegenwart einzuverleiben. Denn das iſt leichtſinnig 
und nicht genug Schätung der Führungen Gottes in Leid und Freude, 
wenn der Menjch nie wieder im Bli auf das Vergangene, Durchlebte 
ſich ſammelt, fondern nur vorwärts das Streben geht. Da wird aus 
dem Streben und Arbeiten ruhelofe Bewegung, aber nit Gewinn und 
Fortſchritt.) Es ift ung von Gott ein Capital an Zeit anvertraut, 
welches nicht blos beiteht aus der Gegenwart oder ber ungemiljen 
Zufunft, fondern auch aus der Vergangenheit, die in der Erinnerung 
eine dauernde Gegenwart behalten foll, und das Gedächtniß ift um fo. 
treuer, je mehr der Wille aud auf die Vergangenheit Gemicht legt. 
Wenn nun Abends naturgemäß mehr bie Bergangenheit vormaltet, 
während Morgens die Zukunft, und dem Tagewerk die Gegenwart 
gehört, jo kann man jagen: Es tritt die Frömmigkeit Morgens als 
vom Glauben ausgehende Hoffnung auf, die Liebe hat das Tage- 


1) Daher jelbit Gedenftage einzufegen Recht ift für wichtige Ereigniffe 
bed eigenen Lebens und das ber Freunde. 
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werk zu bejeelen, Abends kehrt die Frömmigkeit vom Werke zur Ruhe 
des Glauben in Gott zurüd. 

Aber auh innerhalb der Tageszeit bringt bie natürliche 
Ordnung Paufen, wo da8 leibliche Leben ſich jtärft und wo dann 
ſchon zur Herjtellung des Gleichgewicht? zwiſchen der ſinnlichen und 
geiftigen Seite der Perjönlichkeit die Erhebung der Seele zum Geber 
ber ftärfenden, leiblihen Gaben heilfam ijt, mozu ohnehin die Dank— 
barkeit auffordert (j. o. ©. 391). Dies ift der erfte Kreis, funda⸗ 
mental für das einzelne Leben und den chriſtlichen Charakter des 
Familienlebend; auch ijt es nicht ſchwer dieſe Haußfitte zu halten. 

b) Schwieriger iſt die Conſtruction des zweiten oder 
Wochenkreiſes mit dem Sonntag. Die Frage ift, wie auch ihre 
Wichtigkeit für das Einzelleben und das Volksleben es verdient, in den 
legten Decennien vielfach bewegt. Eine ganze Literatur hat fih dafür 
gebildet. Neben den genannten Schriften von Oſchwald, Liebe: 
trut, Kraußold, Schaff ꝛc. verdienen Beachtung die Protocolle 
des Stuttgarter Kirchentages 1850 mit dem trefflihen Vortrag von 
Dr. Schmid, welcher ausführt, wie der Sonntag jett faft der occu= 
pirtejte von allen Tagen geworden jei, jet e8 durch Arbeit, oder Luft- 
barfeiten, ja Außjchmweifungen; es jei dahin gefommen, daß nad 
ſtatiſtiſchen Ermittelungen die meiften Verbreden auf den Sonntag 
fallen, daß er ben vermweltlichten Sinn jtärfe und vielfach, jtatt eine 
Würze und Weihe des Volkslebens zu fein, vielmehr zu einer Peſt 
dejielben geworden jei. Daran ſei Schuld ein falſcher Evangelismus, 
ber ſich zur Gejetlofigkeit neige, die Entwöhnung von dem Bebürfniß 
bes Gebetsumganges mit Gott, die Hintenanfeßung der Beihäftigung 
mit dem göttlichen Wort 3. B. in dem fpiritualiftiihen Wahn, daß 
der einmal gläubig Gewordene Alles ſchon in feinem chriſtlichen Be— 
mußtjein finde ohne zur Mehrung deſſen zu bedürfen, wodurch er 
wurde; endlich die Loderung der häuslichen und kirchlichen Gemeinſchaft. 
Das. Hrijtlihe Familienleben, hätte e8 feine Innigkeit, müßte begierig 
nad den jtillen Stunden greifen, die der Sonntag gewährt, frei von 
dem Drang des alltäglichen Berufslebens, um in der Familie der 
Erziehung den rechten, geiftigen und geijtlichen Mittelpunkt zu geben 
und dem Familienleben eine Sonntagsmeihe erblühen zu laffen. Ebenſo 
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aber, hätte das chriftliche Leben weniger Individualismus und mehr 
Gemeingeift, jo würde mehr Bebürfniß der regelmäßigen Theilnahme 
am Gemeinde-Gottesdienfte da fein, und und Andern zum Beiten. 
Nitzſch jagt (Prakt. Theol. L, $ 56, ©. 345 ff.): „Die Aufhebung des 
Unterjchiedes zwiſchen Werk» und Feiertag, die Uebertragung der Arbeit, 
wie des Cultus auf jeden beliebigen Tag wäre für die Kirche auflöſend.“ 

Dieſes könnte an ſich ſchon gemügen, die hriftliche Sonntagsfeier 
zu empfehlen, bei der jich, wie Großbritannien zeigt, das Wolf, beſonders 
auch die niederen Klaſſen, geijtig und öconomiſch wohl befinden und 
worin ſich mehr als durch irgend etwas Anderes ein hriftliches Volks— 
leben darſtellen Tann. 

In der alten Kirche feierten die Einen den Sonntag als Tag der 
Auferftehung, während andere Chrijten nad Ignatius am Sabbath 
fefthielten, nod) andere beide Tage feierten. Die Auguftana begründet 
den Sabbath fait nur fo, daß man doch über einen Tag zum gemein- 
ſamen Gottesdienſt übereinfommen müſſe; nicht mwejentli weiter führt 
der Catechismus major. Die lutheriiche und die veformirte Reformation 
(Calvin: Institutio II c. 8, Heidelberger Catechismus 4. Gebot) 
lafien im Gegenjab gegen die geijtlihe Gejetlichfeit bejonders auch 
bier die evangeliiche Freiheit hervortreten, weil auch ein Kleiner Sauer: 
teig wieder den ganzen Teig durchſäuern könne. Doc bejteht damit 
wohl eine Ordnung, welche der chrijtliche Geift frei aus ſich ſchafft, 
und das ijt da DVerdienft der Buritaner und Schotten, nad 
diefer Seite hin zuerjt den Blick gelenkt zu Haben. So jehr in 
anderer Beziehung die puritanifche Ueberſchwemmung über ganz Groß- 
Britannien nachher in bejcheidenere Ufer zurüdtrat, jo iſt die Ein- 
führung einer fejtgeordneten Sonntagsfeier, die von damals ber fi) 
datirt, zum Segen geworden für das ganze nationale Leben Englands 
und Schottlands, den auch die fpätere Zeit fich nicht hat nehmen laſſen, 
ein Segen, der auch auf Nordamerika übergegangen ift und eine wejent- 
lie Bedingung nationaler, geiftiger Gejundheit wurde. Denn der 
Sonntag ift die Macht, in diefen rührigen Handelsvölfern mit Fabrik— 
und Manufakturbevölferung das Gleichgewicht zmwijchen dem innern 
Leben und feiner Pflege und zwiſchen dem vielbemegten äußeren zu 
erhalten. Es iſt ein gejunder Inſtinkt gemejen, der bald nach Elifabeth 
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ven Sonntag ald Regulator für das ganze Volksleben gefordert und 
bisher erhalten Hat; denn ein Verſinken in den Mechanismus oder 
Materialismus der Arbeit läge ohne fejte Sonntagdordnung diefen 
Völkern nahe, und damit ein Herabdrüden eines großen Theils der 
Bevölkerung zu einer Helotenftellung, ein Verluſt an ibealem Lebens— 
gehalt für den andern Theil, Der engliihe Sonntag ijt aber, darf 
man überhaupt jagen, die Grundlage der englifchen Freiheit; er ift 
die Unterwerfung der Zeit unter Gotted Ordnung und da3 wirft dann 
typiſch für die Unterwerfung des Volkslebens unter Gotte8 Ordnung 
und Gejet überhaupt. Nur auf dem Boden des Geſetzes aber erblüht 
die Freiheit. In Deutfhland ift die bisherige Geſchichte eine andere 
gemwejen. Bon der Neigung zum Mechanismus der Arbeit mar dag 
deutsche Volk im Großen nicht ebenjo bedroht; es ift meiſt aderbauend 
gemejen. Nach feiner Geiftesart nimmt die Contemplation auch während 
der Woche eine größere Stelle ein, als bei jenen Völkern, wodurch 
Elemente des Sabbathlebens auch in die Wochentage eingeflochten werben. 
Doch genügt das nicht, um den Sonntag entbehrlich zu machen. Auch 
entwideln fi in Beziehung auf Verkehr und Fabrikweſen bei ung 
Ihon analoge Zuftände mit denen jener Völker. 3. B. der Haus— 
gottesdienst ift in Deutfchland großentheild erjt wieder als Sitte auf- 
zurichten. Doch will die deutjche Individualität in Rechnung genommen 
fein, wenn man an die nöthige Verbefjerung der Sonntagsfeier denkt, 
was für die Kraft unjeres Volkslebens von größter Bedeutung fein 
wird, wie für fein Selbftgefühl als eines chrijtlichen Volkes. Und 
in mancher Hinficht ift unſere Zeit folcher Berbejjerung günſtig. Schon 
vegt jich die Forderung der Arbeiter und Tagelöhner immer mächtiger 
in den Städten und zum Theil auf dem Lande, einen Sonntag zu 
haben, und daß ijt fein Wunder. Es offenbart jich darin die Harmonie 
der göttlichen Ordnung mit dem natürlichen Bebürfniß; denn es tjt 
auch nah ganz weltlichem Maßſtab billig, nütlich und berechtigte Freis 
heit, einen Sonntag zu haben, einen freien Tag, für deſſen mürdige 
Ausfüllung dann die Kirche doppelt eifrig zu jorgen hat. 
Begründung ded KHriftliden Sonntagd Auf da3 
moſaiſche Geſetz für fich läßt fich die Feier des Sonntags nicht ftüßen. 
Da müßte auch der Sabbath, der fiebente Tag ftatt des a zum 


Dorner, Chr. Sittenlehre. 
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Ruhetag gemacht werden. Da würden aud bie geſetzlichen Straf: 
fanftionen noch gültig fein, die für den Sabbath gegeben find. Chriftus 
felbft bat jich freier zum Sabbath geitellt oh. 5, 17. Gott wirft 
allezeit und ich mwirfe auch. Dahin gehört auh Marcus 2, 27: Der 
Sabbath iſt um de Menjchen willen gemacht. Aehnlih dann Paulus 
Röm. 14, 5. Col. 2, 16 f., wo er verwehrt, ſich ein Gewiſſen zu machen 
aus Neumonden, Sabbathen ꝛc., d. 5. aus jübifcher Beobachtung ber 
Feierzeiten. Er will, daß das ganze Leben heilig und gottgemeiht fei. 
Dod jagt er nirgends, daß nicht befondere Zeiten der Sammlung und 
Erholung fittlih richtig feien. Im Gegentheil empfiehlt er 1. Cor, 11 
Selbjtprüfung. Ferner bei den regelmäßigen wöchentlichen Zuſammen— 
fünften der forinthifchen Chriften ordnet er Sammlungen an. 1. Cor, 
16, 2°); ferner ſetzt Chriſtus ſelbſt nicht blog Matth. 24, 20 bie 
Tortdauer des Sabbath3 für die Seinen ohne Tadel voraus, fondern 
er jagt auch: der Ruhetag fei für den Menfchen gemacht. Was aljo 
aufgehoben ift, das ift die Betrachtung des Sabbaths als einer Leiftung 
an Gott, als Zeitopferd. Aber auch bier gilt: fo ift es nicht von 
Anfang an geweſen. Im Gegentheil als Segenstag, als Gabe, bie 
Gott jelbjt geheiligt Hat, ift er nad Gen. 2, 1—3 eingejegt: und 
ſchon die Prophetie faßt ihn theilmeije wieder jo auf; er ift der Tag, 
der zum Segen des Menſchen ſoll geheiligt werben. Czech. 20, 12. 20. 
22, 8. 26. Se. 56, 6. Zu diefem Anfang kehrt dag Evangelium 
zurüd, das als Grundidee des Sabbaths die Ruhe in Gott, dieſes 
höchſte Gut hervorkehrt, melde in den altteftamentlichen Formen und 
Perioden gejucht, aber erſt im Chriſtenthum gefunden jei, Hebr. 4, 
fo zwar, daß das ganze Leben an diejer Ruhe Theil haben foll, was 
erreicht wird durch bejtimmte Zeiten der Sammlung und Erhebung zu 
Gott, durch häusliche und öffentliche Erbauung. Nicht zum Müßiggang 
ift er gegeben. Kein Theil des Lebens fol dem Müßiggang gewidmet 
fein. Der altteftamentlihe Sabbath iſt Schöpfungsfeft, zur leiblichen 
Ruhe und Erholung, aber auch geiftigen Kräftigung beftimmt: denn 
geheiligt fol er werden. Im neuen Tejtament ift er zugleich Gedächt— 


1) Kara uiav oaßßarwv d.h. am erften Wochentage, der aljo Tag ber Zu- 
ſammenkünfte war. 
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nißtag der Auferftehung Chrifti als Zeichen der zweiten Schöpfung.) 
Aber die Inſtitution Gen. 2 bat die bleibende Bedeutung, auszu— 
drüden, daß dieſe periodifche Wiederkehr von Paufen ein durch ben 
Schöpfer eingepflanztes Lebenägefeß- fei ?), heilig zu halten wie andere 
der Natur vom Schöpfer eingepflanzte Gejege, wie georbneter Wechjel 
von Schlaf und Wachen. Die Naturordnung ift nicht minder Ausdrud 
des göttlichen Willens als das pofitive göttliche Geſetz, wie ja auch 
der Staat eine göttlihe Ordnung ift, ohne daß er durch ein pofitives 
Geſetz Gottes gegründet wäre. 

Was die Ausfüllung des Ruhetag anlangt, jo war 
darüber im X. Teftament noch wenig beftimmt. Die Enthaltung von 
der alltäglichen Arbeit macht Lebensſtunden bisponibel, einmal für die 
leiblihde Erholung und phyſiſche Erfriihung Dem eigentlichen 
Müßiggang darf Feine Zeit gewidmet fein, wohl aber der leiblichen 
Erholung und anftändigen Mitteln derjelben. Schon im A. Tejtament 
mar der Sabbath ein Tag der Freude. Es iſt Unrecht, dieje Seite 
zu ignoriren und damit den Naturgenuß, jociale Berührung meiden 
zu wollen, wenn gleich eine Erholung, die neue Aufregung, eine Rube, 
die nur Unruhe und Ermattung, Aufreibung, nicht Erholung bringt, 
ethiſch nicht conftruirbar ift. Aber da Wichtigfte ift die geiftige 
Erholung und Erfrifhung, deren Fräftigjter Duell und Mittelpunkt 
die Ruhe in Gott durch häusliche und öffentliche Erbauung if. Schon 
die Propheten zeigen, daß der Sabbath nicht durch Nichtsthun, ſondern 
beſonders durch Gottesdienſt geheiligt werde Ezech. 20, 12. 20. 
22, 8. 26. Se. 56, 6. Zu Ehrifti Zeit waren fabbathliche Gottes- 
dienste Schon herrichend. Das religiöfe Wert muß der Regulator biejes 
Tages fein. Die Betrahtung der ueyalei« Heov, die Erhebung über 
die Zeit in die Ewigkeit ift die mwürdigfte Ausfüllung des fonntäglichen 
Rahmens. Ferner ift der hriftlihe Sonntag da für Beſuche und 
Tröftung von Armen, Kranken, Gefangenen, überhaupt für chrijtliche 


1) Er hieß “vera, Herrntag, und murde anfangs neben, aber bald aud 
ftatt des Sabbathtages als Hriftlicher Feiertag gefeiert. 

2) Die franzöftiche Revolution hat den zehnten Tag verfucht; aber der Verſuch 
bat nur dazu gebient, die richtige Erkenntniß des Naturgefepes, die ſich in ber 
alten Sitte zeigt, zu bewähren, zu der man dann auch bald zurüdfehrte, 
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Liebeswerfe, die man unter dem Namen der inneren Miffton zufam- 
menfaßt und die außerhalb des gewöhnlichen Berufswerkes Liegen. 
Schleiermacher) zeigt die Nothmwendigkeit folder Werke neben dem 
jpeciellen Beruf, durch die das Berufsleben erfrifcht, vor Mechanis- 
mus bewahrt wird. Die Vollendung der bee ded Sonntags liegt 
nicht darin, daß der Sabbath aufhört, jondern daß das ganze Leben 
von der Ruhe in Gott getragen wird, wie wir das Joh. 5, 17 
bei Ehriftus fehen. Aber mir erreihen dies um fo ficherer, je mehr 
wir auch der Sonntagsordnung Recht und Raum gönnen in der Weife, 
wie hriftliche LXiebe und Weißheit es fordert. 

c) Endlid bilden einen dritten Kreis Zeiten de? Rück— 
wärts- oder Vorwärts- und Inſichſchauens, der umfafjenden 
periodiſchen Sammlung und Stärkung. Rückſchritt und Fortichritt kann 
nad vielen Seiten nad Tagen oder Fleineren Zeitabjhnitten noch nicht 
fo zum Bemußtfein kommen. 3 ift aber dem neuen Menjchen von 
Zeit zu Zeit Bebürfniß, feinen Gejammtzuftand zu überfhauen und 
fih zu richten, mo dann das Fehlerhafte, das fich vereinzelt dem Blicke 
entzog, in feinem Zuſammenhang und feiner Bedeutung erfannt wird. 
Solche Zeiten der Selbfterfori hung werden dann immer auch beſonders 
der Tröftung und Stärkung für Ausführung der erneuerten Lebens— 
vorfäge bedürfen. Sie werden daher den Chrijten zu dem Mahle 
führen, das Chriſtus eben für den Zweck eingefet hat, um unjerem Tode 
den Tod zu bringen durch feinen Tod, damit wir in ihm Leben finden. 

Anmerfung. Der zweite und dritte Kreis weift ſchon von ber privaten 
Frömmigkeit zur focialen; Contemplation und Gebet ſollen auch gemeinjam fein. 
Dadurch ift das chrifiliche Gattungsbemußtfein im fie —— was für 
deſſen Geſtaltung von großer Wichtigkeit iſt. eh 


S 55. 
Der chriſtliche Weligionseifer. 
Das Gebet ift zwar ſchon wenigftens innere Bethätigung der Yröm- 
migfeit, aber das Erſcheinen der inneren That ift nicht der eigentlich 
beabſichtigte Zwed, ift mehr nur zufällige und nnwillfürliche Begleitung. 
Die Frömmigkeit fucht aber auch eine beabfichtigte und wirffame Dar- 
) Chriſtliche Sitte S. 154 f. 
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ftellung als Religionseifer, der fi theils in dem Belennen 
(öuokoyia,uoprvgia, Zeugniß), theils in der Berfündigung (novyua) 
offenbart. Das Objekt, wofür eingeftanden wird, ift beide Male die 
hriftliche Wahrheit, aber der ſittliche Grundcharakter, unter welchem 
das Bekennen Statt hat, ift die Wahrhaftigkeit, die durd Ab- 
weifung der VBerfuhungen zur Berleugnung Chrifti in Reden oder Thun 
oder pflihtwidrigem Schweigen die pflihtmäßige Trene gegen ſich felbft 
und gegen Chriftus beweift und darjtellt, daß ihr das Gut der Gemein- 
ſchaft mit Chriftus höher fteht als jedes andere Gut. Das Maf- 
gebende für die Berfündigung ift die Liebe, welde nicht blos die 
Wahrheit als eigene behauptet, fondern auch den Antheil Anderer an 
ihr, alſo die Anderen fih zum Zwed jest. 

Schleiermacher, driftlide Sitte S. 580 f. Vgl. Rothe a. a. O. A.1 
III $ 997. 

Anmerkung. Im Belenntnig und Martyrthum wird die Erfcheinung bed 
Inneren für Andere zwar in bie Abficht- der Daritellung mit aufgenommen, aber 
nur fo, daß dadurch die Treue im Glauben pflihtmäßig bewiefen werde: das 
ift Pflicht gegen Gott in Chrifto und gegen ſich ſelbſt. In ber Verfünbigung 
dagegen find bie Anderen ber nächſte Zweck bes Handelns; fie gehört daher in bie 
fociale Sphäre. 


41. Der Chriſt hat jeine® Glaubens fein Hehl, weiß er doch, daß 
dad Chriſtenthum nicht blos feine Privatjache, fein Privatbefit ift, 
ſondern ein Salz, ein Licht der Welt. Wovon das Herz voll ijt, 
davon geht der Mund über Matth. 12, 34 f. So man mit dem 
Munde befennet, nämlid den Glauben, den man hat, Röm. 10, 10, 
jo wird man in foldhem, durch Bekennen muthig fi behauptendem 
Glauben jelig. Der Ehrift will fein ganzes Leben zu einem Bekenntniß 
be3 Danfes machen Röm. 12, 1. Schändlider Undanf, Untreue gegen 
ben treueften Freund wäre ihm die VBerleugnung Chrifti Marc. 14, 29 f. 
Zuc. 9, 26. 22, 34. Der Chrift ſcheut ſich alfo nicht davor, daß 
fein ganzes Wefen den chrijtlihen Charakter trage, im Wandel, Ton, 
Geberde, Kleidung, Rede x. In al dieſem ift Bekenntniß. Das 
Sociale tritt dabei noch zurüd, wenn auch Liebe zu Gott in Ehrifto die 
Seele bleibt, jo iſt doch die Beziehung auf den Nächften dabei noch 
nicht nächfter, unmittelbarer Zweck des darjtellenden Handelns, obwohl 
dieſes Handeln nicht abfichtslos ift. Die Abficht ift die Behauptung 
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der Einheit mit Gott in Chrifto und die Behauptung der Identität 
mit ſich in Wahrhaftigkeit. Der Chrift folgt in dem Bekenntniß nur 
der inneren Nothmendigfeit, nicht zu verleugnen äußerlich, was er ift 
innerlih. Wie verjhieden das Bekenntniß ift von der Verfün- 
digung, dem verbreitenden Handeln, jieht man bejonders daraus, daß 
wir wohl Beſſeres verfündigen dürfen, als mir ſelbſt find, denn mir 
predigen eben dann mit den Anderen aud) uns ſelbſt. Aber das Be- 
fenntniß, dejien Spige im Martyrium, ift Ausſage über die perjönliche 
Stellung zur Sade. Da fommt e8 nicht blos auf objeftine Wahrbeit, 
fondern auf perjönlide Wahrhaftigkeit an. Mit diefem Perfönlichen 
num darf Feine Wichtigthueret verbunden werden. Das Ehrijten- 
| tum hängt nicht ab von unferer Perſon; wir dürfen ung nicht gefallen 
in einem Befenntnißeifer, der in Eitelkeit und Stolz feine Wurzel Hat, 
eben damit aber unlauter, ja Züge vor Gott wäre. Dieſes Perjön- 
liche will keuſch behandelt fein. J. 3. Rambach jagt mit Redt: 
„Belenntniß für fich bedeute nur Blätter, e8 gelte aber Blüthen und 
Früchte.“ Und doch ijt felbit ein unzeitiges Bekennen der chriftlichen 
Wahrheit Matth. 7, 4 dann, wenn es Nachtheil und Gefahren droht, 
ehrenhafter, weil es Selbftverleugnung Foftet, als mern es Bortheil 
| veripriht. Das Bekennen kann Modejache werden. Wo es aber Mode 
ift, da ijt zwar fein Martyrium für die Befenner, wohl aber Schaden 
für ihre Seele zu befürdten. Da gilt e8 dann, daß ehrliche Chriſten 
die Selbftverleugnung, die im Bekennen Chrifti Liegen joll, bemeifen 
durch ein Zeugniß gegen bloße Modetugend, durch Bezeugen, daß 
lebendiger Glaube dem Belennen vorausgehen müfle und die Wahr: 
baftigfeit die Seele ded Bekennens ſei, daß im Glauben Demuth und 
geiftliche Keufchheit fei. Der Chriſt wird nicht die Gelegenheit juchen, 
zu reden von feiner Perſon, von feinem perjönlichen Glauben, wohl 
aber die, die Wahrheit zu verfündigen, was durch Wort oder That 
gefhehen kann und gar nicht blos einem befonderen Stand zukommt. 
Der Chrift wartet, bis die Pflicht des perjönlichen Bekennens, d. h. 
Belennen feiner perjönlihen Stellung zur chriftliden Wahrheit an 
ihn berufsmäßig herantritt, bis er in den status confessionis geſetzt 
iſt, d. h. bis Stillfehweigen Gleichgültigfeit oder ausdrückliche Ver— 
| leugnung oder Zujtimmung zur Berleugnung wäre. Aber dann voll: 


— — 
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bringt er auch tapfer den Akt des Befenntnifjes. Es wäre unmwahr, 
ſchlechter, ungläubiger erjcheinen zu mollen, als man ift, Undanfbarfeit 
gegen Ehriftus, der durch ſolche Akte muthigen, berufßmäßigen, mit 
Selbftverleugnung verbundenen Bekennens fein Reich mehrt. Iſt aber 
gleich die Wahrhaftigkeit die Seele des Bekennens, jo ift diefe Wahr: 

| haftigfeit doch nicht losgerifjen von der Liebe. Herzloſes, richterifches, 
herausforderndes Weſen ijt nicht bei dem Chriften, aud) nicht in feinem 
Befennen. ac. 4, 11. Matth. 7, 1 ff. Zwar den Erfolg mag das 
Bekenntniß haben, eine Scheidung und Entſcheidung zu bringen, aber | 
es darf nicht die Rolle des Gerichtes fpielen wollen. Es it am 
unmmiberftehlichften, je mehr es als unabmeisliher Gewiſſensakt berufs- 
mäßig erjcheint und bemeilt, daß für Gott als das höchſte Gut der 
Seele alles Uebrige willig geopfert mird, je mehr au Wort und 
Mienen der lautere Wunſch bHervorleuchtet, auch den Nächiten des 
Hrijtlihen Heiles, feines Friedens und feiner Freude theilhaft zu 
machen, nicht aber ihm blos dad Glauben als eine Pflicht aufzuerlegen. 
Sp in dem echten Martyrihum, für das uns Chriſtus Vorbild ift. 
Ihm ähnlih wird am ehejten derjenige, dem bange iſt, ob er in 
der Probe beftehen werde. Der felbjtvertrauend Trotzige iſt ſchon 
gefallen Luc. 22, 34. Wie der chriftlihe Martyrjinn die Liebe ein- 
fließt, zeigt Paulus Act. 26, 29. „Ich möchte Du mwäreft wie ich, | 
ausgenommen diefe Bande.” Die Verkündigung ald Wirken an An: 
deren dagegen ſucht unermüdet in erfinderijcher Liebe Gelegenheit: fie 
fällt in das Kapitel von der Nächjtenliebe. 

2. Innere Grenze bed befennenden Religionseiferz ijt 
die Liebe. Das Verhältnig zu den verſchiedenen chriſtlichen Confeſſionen 
regelt jih nah dem Grundſatz: Chriftus, der gemeinfame Glaube, 
muß ftehen über dem befonderen. Die Umkehrung diefer Ordnung ift 
ſectireriſch, bigott. Die chriſtliche Toleranz ift aber ebenjo auch von 
Indifferentismus verfchieden. Fanatismus iſt die leibenjchaftliche, 
alſo egoijtifche Geltendmahung des Göttlihen in der Welt, nämlich 
des Göttlihen nach der eigenen Auffafjung. In diefem Sinn iſt der 
Fanatismus allen vorchriſtlichen Religions: Stufen, ſofern fie nicht in- 
different find, jondern eifrig, gemeinfam; denn jie wollen das Göttliche 
und feine Ehre ftügen durch den Staat; es iſt noch nicht der volle 
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Glaube an die Macht des Göttlihen da, wie noch nicht die Erfenntniß 
der Nothmendigfeit eines freien Prozeſſes. Dem Fanatismus kommt 
ed auf Unterwerfung unter die religiöfe Satzung an, der man huldigt. 
Man ijt fich dabei nicht bewußt, daß damit Religion nicht erreicht ift, 
ja daß die wirkliche Religion noch nicht in dem eigenen Herzen ijt, ob- 
wohl man e3 meint); daher Verwandtihaft der Heuchelei mit dem 
Fanatismus. Blos objeftiver Religiongeifer für Verfaſſung, Dogma 
der hriftlichen Kirche ift noch nicht chriſtlicher Neligionzeifer. 
3. Auch der Eid de Chriſten ijt Bekenntniß des Glauben an 
den breieinigen Gott als allwijjenden Richter, aber für den focialen 
Zweck, um daburd eine Ausjage glaubwürdig zu madhen. Da der 
Eid aber nicht aus eigener Wahl, jondern nur für diefen Zweck zuläſſig 
ift, jo gehört er in die Lehre von der chriſtlichen Wahrhaftigfeit. 


Zweites Kapitel. 
Die gotteßenbildlihe Perfönlihkeit im Berhältniß zu fih ſelbſt. 
S 56. 
Begründung der chriſtlichen Selbſtliebe. 


Die wahre d. i, chriſtliche Selbſtliebe iſt nicht von ſelbſt da, wie 
die natürliche, ſondern fie wird erſt geboren aus der Gottesliebe durch 
Selbftverlenguung, die ein Sichjelbfthaffen genannt wird. Als gott- 
ebenbildlich ift die neue Perſönlichkeit ein ſchlechthin werthuolles, ethiſches 
Gut, ja ein mikrokosmiſches Syitem von Gütern, welche Gegenftand 
der Werthihäsung, Behütung und Förderung fein müſſen nah allen 
ihren Seiten, aber in der durd die abfolute Sphäre beftimmten Ord- 
nung der Liebe, ?) 


Unmerfung. Das Syftem der in ber Perfönlichkeit enthaltenen Güter 
gliedert fi) nach dem Gottesbegrifi ?) ($ 6). Daß ift gegeben durch bie Gotteben- 
bildlichfeit der Perfönlichkeit, fie ift beftimmt nad den Kategorieen von Leben 


1) Man muß das Chriſtenthum als Wohlthat, Gnade, Erwählung behandeln, 
N nicht als Geſetz und Leiftung. 

2) [Selbftverftändlich denkt der PVerfaffer die Selbftliebe in all ihren Be— 
thätigungen nur in Einheit mit Glauben und Weisheit, Hoffnung, alfo ald Be: 
thätigung ber einheitlichen chriftlichen Perfönlichkeit.] 

*) [Bgl. Glaubenslehre I, $ 21—27.] 
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und Macht, von fittlider Schönheit und Harmonie, von Weisheit und 
Willenskraft: ferner wird ihre Bethätigung beftimmt dadurch, daß ihre Ehre, 
„dosa“, auch erſcheinen fol. 


4. Unfere Gattung ift hochgeachtet vor Gott Gen. 1, 26. Die 
Weisheit Gottes fpielte mit den Menfchenfindern Prov. 8 und hatte 
ihre Freude an ihnen. Es ift eine Ehre, Menſch zu fein. Humanität 
ift ein Adel ac. 3, 9. Act. 17, 28. Matth. 6, 26—30. Uber dies 
nicht durch dad empiriiche Sein, unangejehen wie rüdjtändig und ver- 
dorben auch daſſelbe jei, jondern durch die Bejtimmung, vollfommen 
zu fein, wie unfer Bater im Himmel Matth. 5, 48, die auch troß 
der Sünde bleibt, duch das Evangelium aber zur Wirkjamfeit kommt. 
Wir find zwar aud) Gattungsweſen, wie die Naturmejen; aber während 
ber Begriff einer Gattung von Naturweſen jo gefunden wird, daß man 
die gemeinfamen Merkmale aller Individuen zuſammenfaßt und bie: 
jenigen, die nicht allen zufommen, al8 für den Begriff accidentelle 
fallen läßt, jo reicht diefe Methode des Logijchen Begriffsbildens aus 
der bloßen Empirie bei den Menſchen nit aus; jondern die Logik 
muß, um den wahren Begriff vom Menjchen zu formiren, Teleologif 
werben, aljo fich ethijiren lafjen. Denn da aud) verfommene Individuen 
zu unferem Gejchlecht gehören, jo käme bei jener arijtoteliichen Anmen- 
dung der Logik ein Begriff von Menjchheit heraus, der gerade das 
Beite, dad Menjchlichjte wegliege, weil es nicht empiriich in Allen ſich 
findet. Ja es mürde, da bei allen Menjchen ji Sünde findet, nad 
biefer empirifhen Methode den Begriff des Menfchen zu bilden, bie 
Sündigfeit als ein weſentliches Merkmal defjelben herausfommen. Was 
zum Abel des Menjchenbegriff3 gehört und allein fähig ijt, die Einheit 
der Menjchheit zu bilden, alſo zugleich dem wahren, nicht blos negativ 
Univerjalen zu dienen, da3 ijt nicht abhängig davon, ob auch der ganze 
Umfang menjhlider Individuen demjelben entſpricht: fondern das 
Chriſtenthum Hat jener antiken, logiſchen Methode gegenüber die Kühn: 
heit, den Begriff der Menjchheit und der wahren Humanität aufzu: 
ftelfen nad) dem Maßſtab Eines Individuums, Chrifti. Es appellirt 
babei gegen die Empirie, der es Troß bietet, an das Sollen, an bie 
Aufgabe, die in allen Menjchen ift, und formirt den Begriff vom 
Menſchen nad) dieſer Bejtimmung des Menjchen, welche die Beitimmung 
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für Chriſtus ift. Es bildet den Menfchheitäbegriff einerfeitS nach dem 
erfchienenen Urbild von fittlicher, göttlichemenfchlicher Kraft in CHriftug, 
anbererjeit8 nad der Empfänglichkeit lebendiger Neceptivität für dieſe 
feine Kraft. So ift Chriftus die perfönlihe Humanität; denn er ijt 
die wahre, gottfräftige Menſchheit, er ift die Ehre unſeres Geſchlechts 
Röm. 8, 17. Aber wie er jelbft fich zur Menfchheit rechnet, dad Gut 
und Heiligthum derjelben und für jie fein will durch Liebe, jo rechnet 
aud) Gott ihn zur Menjchheit und die gläubige Menjchheit zu ihm, 
ſodaß jeine dose übergeht auch auf fie, bis der Sohn wird der Erſt— 
geborne unter vielen Brüdern dur den h. Geiſt. Röm. 8, 29. 
2. Cor. 5, 14—17. Col. 3, 9. Eph. 4, 24. Ihn anſchauend ala 
Gemeingut der Menfchheit, um feiner Verbindung willen mit der Menſch⸗ 
heit trägt Gott die noch nicht Gläubigen, aber Glaubenfönnenden ir 
Langmuth. Die im perjönlichen Glauben mit ihm Verbundenen jind 
perſönlich Gegenftände feiner Liebe 1. Joh. 3, 1, und dies begrüns 
det, berechtigt unfere Liebe zu uns ſelbſt ober die chriftliche Selbſt— 
liebe. Dieſe ruht alfo, als chriftliche, auf der zunorfommenden gött- 
lichen Liebe 1. Joh. 4, 10, auf unferem Geltebtfein. Nicht wir, in 
unferer empirijchen Beichaffenheit, dürfen Objekt diefer Eelbftliebe fein, 
außer jofern die Fähigkeit für die Erlöfung dazu gerechnet wird. 
Ohnehin ift aber außerhalb der Gottesgemeinfchaft in Chrifto nicht das 
Subjekt der chriſtlichen Selbitliebe da, woraus folgt, da von wahrer 
Selbftliebe nur bei dem Chriften die Rede fein kann, wogegen die 
Selbjtliebe außerhalb Chriſtus ein falfches Ziel hat und eine nicht fitt- 
liche Geſinnung tft: vielmehr ausgeartete, vermwilderte Selbjtliebe, weil 
fie nit auf das Ideal der eigenen Perjönlichfeit in Chriſtus fich 
bezieht. Wir lieben una, das wahre Selbft, durch Selbftverleugnung 
des empirifchen, durch Conception und Feithaltung des wahren Bildes 
von und, wie es in Gott lebt und in Chriftus geborgen ift. 

2. Um der Erfahrung millen, daß Selbitliebe jo oft Selbft- 
ſucht, Egoismus ift, Haben Manche fie aus der Eihif ftreichen wollen; 
aber nicht mit Net. Iſt doch Gott jedenfalls fich ſelbſt Gegenjtand 
feiner Liebe und die Menjchen follen jeine Abbilder werden. Das 
freilich läßt jih mit Net jagen: unfer ganzer Abſchnitt kann auch 
ala Pflicht der Gottesliebe behandelt werben, wie denn in der That 
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wir die religiöfe Selbftpflicht dahin vermwiefen haben. Es ift wahr, 
die chriſtliche Selbftliebe geht aus der Gottesliebe hervor. Aber gerade 
wenn mir und unbedingt hingeben an Gott, bejaht er und als Gegen- 
ſtände feine® Wohlgefallens, jest ung ala göttliche Selbſtzwecke und 
will als huldvoller Bater wohnen in einer Reihe ihm ebenbilblicher 
Geifter, will, dag mir und anfehen, wie er und anfieht. Darin aber 
liegt, daß unfere Liebe nicht liebte, was er liebt, nicht wollte, maß er 
will, wenn wir nicht auch Gegenftände unjerer eigenen Liebe würden. 
Es it daher im Gegenſatz gegen falſche Myſtik, die in bloßer Paſ— 
ſivität mill ftehen bleiben, gegen falſches Beruhen im vechtfertigenden 
Glauben oder der Gemwißheit der Ermählung ein entjcheidendes Lehr- 
ftüd, ein Cardinalpunkt, daß auch die fittlihe Nothmwendigfeit, 
nicht Erlaubtheit einer hriftlichen Selbitliebe erkannt werde. Wenn 
CHriftuß gebietet: wir jollen den Nächften lieben, wie uns jelbit, 
Matth. 22, 39, fo ift damit die Selbjtliebe vorausgejeßt und feines- 
wegs getadelt. Das „rngeiv &avzov“ 1. Joh. 5, 18 wäre nicht möglich 
ohne Selbitliebe, ja auch nicht Dankbarkeit für die göttlichen, und ver: 
liehenen Gaben. Aber freilih Könnte man denken: zur Selbitliebe 
braudt Niemand ermuntert zu werden; fie ift von jelbit da. Keines- 
wegs! Die Selbſtſucht ift von ſelbſt da, während die chrijtliche 
Selbjtliebe ebenjo wenig als irgend eine andere Tugend ohne 
Selbftverleugnung und von felbjt wächſt. Für dieſe ift die Voraus: 
jegung und das innere Regulativ die Gottesliebe. Denn mir 
ſollen ung jelbft lieben, weil Gott ung liebt. Aber wir follen ung 
auch To Tieben, wie Gott uns liebt und haben will. Wiederum tft 
dann die chrijtlihe Selbſtliebe Vorausſetzung und Maß ber 
Hriftliden Nädftenliebe; denn von Nächitenliebe kann nicht die 
Rebe fein, wenn nicht eine fittlich liebende Perfönlichkeit da ift, der 
aber, als jolcher, auch die Selbftliebe beimohnt; und wiederum die Art 
der Nächitenliebe wird bejtimmt dadurch, da wir vor Allem wiſſen, 
wie wir und zu lieben haben, denn wir follen den Nädjiten lieben 
als uns ſelbſt. So jchreitet die Gotteßliebe hermieder zur Selbit- 
liebe, welche gottähnlih, amor amoris ift: Liebe zur Perſönlichkeit 
als Tiebender — nicht zur PVerfönlichkeit in anderer Weile —; ift aber 
die wahre perjönliche Selbftliebe Liebe zur Liebenden Berjönlichkeit, fo 
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fieht man aud) die Nothwendigkeit zur Gleichſetzung der Anderen mit 
una für die [Andere] Tiebende Liebe. Zugleich hat damit die Liebe ihren 
ethiſchen Charakter und Inhalt, und die Selbftliebe den nothwendigen 
Uebergang zur Nächſtenliebe fo fehr, daß der Einzelne feine eigene 
Perjönlichkeit nur wahrhaft liebt, wenn er fie als liebende, au) ben 
Nächten in die Liebe einjchliegende, liebt und zwar jo, daß der Nächſte 
zuerft Geliebte, Empfangender, dann auch Spontaner werde. So 
gejtaltet ji dann die chriftliche Liebe zur uneigennüßigen Liebe des 
Nächiten, bejonders feiner uneigennüßigen Liebe, und durch Zerſtörung 
eines trügeriichen Bandes fcheinbarer, d. h. eigennüßiger Liebe wird 
jo ein ungerreißbarer, heiliger Liebeskreis, eine Liebeskette gebildet, wie 
jie bejonder8 von Zinzendorf jo oft in feinen Liedern bejungen worden 
it. — Von dem einzelnen im Text Angedeuteten hat nun das %ol- 
gende zu handeln. Wir betrachten zuerft die Hriftlide Selbſt— 
liebe im Allgemeinen, dann im Bejonderen. 


$ 57. 
A. Die Hrifllihe Helöflliebe im Allgemeinen nah ihrer 
Veſchaffenheit. 

Die Selbſtliebe der chriſtlichen Perſönlichkeit ift Prinzip der fort- 
gehenden Selbftbildung, indem fie einerfeits in der rende an Gottes 
Werk in ihr demüthig und dankbar, andererfeits in driftlicher Hoff- 
nung dem Ziele Tebendig zugewendet if. Sie ftellt fi aber im Be- 
fonderen dar 1) im Verhältniß zu fi felbft a) negativ dur 
fortgehende Selbftreinigung, Berleugnung des Natürlihen und Behütung 
des ganzen Syftems von Gütern, die zur Perſönlichkeit gehören, oder 
durch thätige Selbftahtung im Gegenſatz gegen jegliche Entehrung der 
Perſönlichkeit, und dies ift Die Seite der Gerechtigkeit in der rift- 
lien Selbftliebe; fodann b) pofitiv durch die Hriftlide Cultur 
im weiteften Sinne des Wortes oder dur die ethifche Beſeelung 
(Ethifirung) der phyſiſchen und geiftigen Kräfte, des Genuffes und der 
Arbeit, auch nah der individuellen Seite, und dies ift die poſitive 
chriſtliche Selbſtliebe. Die chriftliche Selbftliebe ftellt ſich aber auch 
2) Anderen gegenüber als Selbftbehauptung in der hriftligen 
Ehrenhaftigfeit, d. 5. negativ: der driftlihen Unabhängig— 
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feit und Selbftftändigfeit, pofitiv: in der Sorge des Chriften 
für guten Namen und beredhtigten Einfluß dar, welde durd 
die Wahrhaftigkeit einer gehaltuoflen Selbftdarftellung und durd die 
chriſtliche Wahl und Verwaltung eines Berufs verwirklicht und orga- 
nifirt werden, 


1. Aus der driftliden Grundtugend, in der Glaube, 
Liebe, Hoffnung geeint find ($ 43, 2), fließt die chriftliche 
Selbftliebe von felber aus; denn die neue Perjönlichkeit ift eine ſelbſt— 
bemußte, nicht bemußtlofe; fie kann aljo nicht da fein ohne freudiges 
Wiflen von dem begonnenen Gotteswerk in ihr, Phil. 1, durch dag fie 
vol Dankens und Demuth, aber auch voll Muthes ift. Näher angejehen 
ift die Hriftliche Selbftliebe alfo ein Werthſchätzen und Feufches Heilig- 
halten des göttlihen Werkes in ung, welches perjonbildend ift, 
einen Theil des höchiten Gute an ung verwirklicht. Aber eben daher 
iſt auch die chriſtliche Selbitliebe unendlich weit entfernt von jener 
geiftig unfeufchen, narcifjusartigen Selbftbemunderung, jener in fi 
verliebten Selbjtbejpiegelung des Ich. Soldes Thun ift nur möglich, 
wo es an der demüthigen Erfenntnig der Gnabe Gottes und der nach— 
wirkenden Sünde fehlt, die unfer Bild entftellt; ferner, wo das Werk 
Gottes in und betrachtet wird als ein fertiges, gleihjam tobtes 
Produkt, während es ein ethijches, ftet3 zu veproducirendes iſt. Die 
zu veproducirende neue Perjönlichkeit ift dabei ſelbſt Producent, auf 
fi gerichtet, und meift in eine Zukunft, in melder alle Kräfte 
normalifirt und dem chriftlihen Princip angeeignet feien, daß aller 
Dualismug weiche. So ift alfo Fein felbjtzufriedenes Stille 
ftehenbleiben bei jich dem neuen Jh möglid. Dieſes aber, nicht das 
empiriſche Ich, ift Gegenjtand der chriſtlichen Selbitliebe. Dieſes Ich 
iſt freilich nicht eine platonifche dee, jondern eine Realität, aber nur 
in Gemeinſchaft mit Chriftus und zunächſt nur principielle Realität, 
gleihfam embryoniſche. Es liegt aber darin der Trieb, ji 
auszugeitalten zur reinen, vollfommenen Gejtalt der Perfönlichkeit, 
die urbildlih in Chriftuß gegeben ijt. Col. 3, 9. Dieſe wachſende 
Darftelung und Entfaltung des chriftlichen QTugendprincip nicht blog 
in momentanen Akten, jondern in zuftändlicer Befeelung, ift an ihr 
jelbjt die Verzweigung der chriftlihen Tugenden der Perjönlichkeit. 
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Die Eroberung de ganzen zu ihr gehörigen Gebietes für das chrift- 
liche Tugenbprinzip kann aber nur im Fortſchritt des Fathartifchen Ver— 
fahren® gegen ſich felbit, d. h. gegen unſere empirische Perjönlichkeit, 
durch fortgehende® Sterben des alten Menſchen ſich verwirklichen. 
Damit erhalten beide, der alte und der neue Menſch, ihr Recht. Das 
ift aljo die negative Seite der riftlihen Tugend gegen fich jelbit, 
die Gerehtigfeit, welde Selbftahtung des neuen Menſchen, 
Bewahrung feiner Reinheit, Ehre ift, dabei fortgehendes Gericht über 
den alten Menfchen, wobei es aljo nit auf Schwädung der natür= 
lichen Kräfte anflommt — denn dad mwürbe dem neuen Menjchen einen. 
Theil feiner Organe rauben — fondern auf Belämpfung des Böfen au 
dem gottgegebenen, neuen Sein. 

2. Im Berhältniß zu Anderen fih abzuſchließen ift als. 
GSelbitbehauptung bezüglid der Sünde ber Anderen, nicht aber be- 
züglih der Perjon des Nächten berechtigt. An dieſe negative 
Seite der Kriftlichen Selbjtliebe in Selbftbehauptung dem empirifchen 
Ich und anderen Menjchen gegenüber hat ſich dann die pofitive 
befeelende, wachsthümliche Thätigkfeit, der Anbau oder die Eultur 
des gottgegebenen Gebieteß der Einzelperfönlichkeit zu ſchließen, damit 
e3 nicht fehle an dem Vermögen, für das Ganze etwas zu ſein, be— 
ſonders im Berufe. 


B. Die chriſtliche Selbſtliebe im Befonderen, an id und Andern 
gegenüber. 


I. Die Sorge für die Ehre der Perfon an fid. 
$ 58. 


Die Sorge für die Ehre der Perſönlichkeit an ſich ift befaßt in der 
Erwerbung und Vervollkommnung der zu ihr gehörigen Güter, nad 
der leiblichen und geiftigen Seite, alio 

1. in Bezug auf das leiblich-ſinnliche Leben: 
a) in der Sorge für die phyſiſche Eriftenz, Gefundheit, Kräftig- 
feit und für das richtige Verhältniß zwifchen Arbeit und Er- 
holung oder die Sorge für tngendhnftes Wohljein; 


$ 59 Sorge für bad Leben. Selbſtmord. 415 


b) für die tugendhafte Schönheit und Reinheit; 
c) für die tngendhafte Bermöglichfeit (Eigenthum); 

2. nad) der geiftigen Seite: 
in der Sorge für tngendhafte Gebildetheit nad Seite des Er: 
fennens, für tngendhafte Selbftbeherrfhung und Gewid- 
tigfeit nad Seite des Willens. 


$ 59. 
1a. Sorge für die phyſiſche Exiſtenz. 


1. Zeiblidhe Seite und Gejundheit. Das Leben ift der 
Güter höchſtes nicht, aber doch ift Vernadläffigung defjelben, Ver— 
fürzung des Lebens oder gar Selbftmord Sünde. Es finden fich in 
der h. Schrift manche ihn betreffende Stellen. Hiob 13, 13 f. 2,9. 
Judic. 16 (Simjon). 1. Sam. 31,4 (Saul). 2. Sam. 17, 23 (Ahitophel). 
Matth. 27,5 (Judas Iſchariot) Act. 16, 27. Ein ausdrüdliches Verbot 
wider ihn ift nicht gegeben (außer jo, daß er im 5. Gebot mit umfaßt 
ift), aber feine Sündhaftigkeit folgt au dem allgemeinen Sake, daß 
wir als Chrijten in unjerem Sein und in unferen Kräften nicht mehr 
uns und unjerem Willen gehören, jondern von Chriſtus erfauft find, 
vom göttlichen Geifte abhängen. Röm. 14, 7 ff. 2. Eor. 5, 15. 1. Eor. 
6, 19. Phil. 1, 21. Die Handlung de Selbſtmordes bejteht nicht da- 
rin, daß man jich abjichtlih den Tod zuzieht. 3. B. im Krieg für 
das Vaterland oder zur Rettung fremden Lebens Tann ein Unternehmen 
gewagt werden müjjen, das den Tod bringen muß, um die Aufgabe 
zu löfen. Wehnlich find die chriftlichen Märtyrer, die ji zum Tode 
drängten, um ihre Liebe zu Chrifto zu bemeifen, nicht Selbſtmörder 
zu nennen. Sondern zum Selbitmord gehört außer der äußeren That, 
der Vernichtung des Lebens oder des willkürlichen Verzichtes, noch 
diefes, daß das Subjekt dabei ſich und feinen Vortheil fuche und den 
Uebeln entfliehen wolle, nicht aber in einer Selbjtaufopferung für die 
Idee oder für ein ſociales Gut begriffen ſei. Die Schuld beiteht alfo 
darin, daß das Gut des Leben? eigenmwillig weggeworfen wird, fei es 
aus Furt vor phyſiſchen oder moralifchen Uebeln, oder in Hoffnung 
auf höheren Gewinn, wie bei dem jchwärmerijchen Selbjtmord. Das 
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Schauerliche diefes Verbrechens beiteht darin, daß in böjem Eigen— 
willen eine Auffündigung des Gehorſams, eine VBerleugnung der Ab- 
bängigfeit vom Schöpfer Tiegt, ein empöreriſches Eingreifen in feinen 
Schöpfer: und Erhaltungsmillen, verbunden mit Unglauben an den 
rächenden Gott, wo er nit aus Schwärmerei geſchieht und Aber— 
glauben. Im Selbjtmord wird nicht blos gejündigt gegen eine ein— 
zelne Seite der Perfönlichkeit, fondern, ſoviel ihm möglich ifl, zerjtört 
der Selbjtmörder aud die Möglichkeit aller fittlihen Bethätigung. 
Am meijten erjcheint der Selbſtmord in feiner Gottlojigkeit, wo er nur 
um finnliher Motive willen geſchieht. Wenn Einer fein Vermögen 
verlor oder feine Ehre bei den Menſchen, jo ſcheint e8 aus Ehrgefühl 
geihehen zu können, daß er jich den Tod giebt. Es ijt aber vielmehr 
Feigheit, die den Schmerz und das Uebel fliehen will, ftatt, jie männlich 
ertragend, die innere Ehre zu bewahren und fich einen neuen Schau: 
platz der Thätigkeit und auch äußere Anerkennung ſittlich zu erringen. 
Furcht vor moralifher Verſuchung berechtigt auch nicht zur böfen That. 
Endlih angethane Schande, die Entehrung bei Jungfrauen oder die 
Furcht davor, gejtattet eben fo wenig den Selbjtmord. Denn mas blos 
pajjives Widerfahrniß iſt, entehrt nicht, weder bei verjtändigen Menjchen, 
noch bei Gott. Der moralifchen Verfuhung aber iſt nicht mit dem 
Tode auszuweichen, wenn man fich nicht muthmwillig hineingeftürzt hat, 
jondern durch Ueberwindung. — Es verjteht ji von ſelbſt, daß aud) 
die Selbjtverftümmelung, melde ſchon das Geſetz verbietet, wie alle 
Annäherung zum Selbftmord durch brutale Unmäßigfeit hierher ge— 
hört, indem aud fie das edle Gut des Lebens ala Mittel für den 
Egoismus verwenden. 3.8. bei Trauer eingefchnittene Dale Lev. 19, 28. 
21,5. Deut. 14, 1. Ser. 16,6. 41,5. 47,5. 48,37. Bgl. 1. Cor. 
6, 19. Phil. 3, 21. 
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Der Zweilampf ift Entfheidung einer privaten Ehrenſache durch 
einen perfönlihen Waffenfampf auf Leben und Tod mit dem Beleidiger. 
Er wird unternommen, nm den Beleidiger zu zwingen, für die Ehren- 
kränkung fein Leben einzufesen, bejonders aber, um Seitens des Be- 
leidigten zu beweifen, er achte jein Leben geringer als jeine Ehre und 
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damit feine Ehre herzuftellen. Er ift aber, obwohl verfchieden zu be: 
urtheilen zu verſchiedenen Zeiten, bei geordneten rechtlichen Verhält- 
niffen als unſittlich zu verwerfen. 

Literatur. Reinhard, Moral I, 581 f. Unger, Der gerichtliche Zwei: 
fampf bei ben germanifchen Bölfern. Aus den Göttinger Studien 1847. [Schleier- 
mader, Chriftlihe Sitte ©.625 f. Zur Philofophie Bd. 1.&.614f. Rothe III, 
&.326f. De Wette, Chriftliche Sittenlehre III, 238 f. Martenfen II, 1. ©. 425.] 


1. Anders it offenbar zu urtheilen über gerichtlichen Zweikampf, 
die Ordalien, Gottesurtheile und Wehnliches bei alten Völkern, wo 
Zweikampf auch dffentlihe Angelegenheit war und im Namen von 
Bölfern entſchied (Horatier und Curiatier). Aber in geordneten Ver— 
hältnifjen ift er ein Rückfall in den Naturzuftand ; denn da find andere 
Wege zur Hilfe möglich und zu verfuchen. | 

2. Verwerflich ift der Zweikampf: 

a) Weil da eine Gleichſtellung ift des Schuldigen und 
des Unfhuldigen in ungerechter Weile. Zwar Gleichſtellung ift 
auch bei dem Gerichte vor der Entſcheidung, aber im Gericht entjcheibet 
dad Recht, im Waffenfampf die leiblihe Stärfe und Gemandtheit. 
Der ungerecht Beleidigte ſoll da auch erft fein Leben einjegen, während 
der DBeleidiger vielleicht nicht3 wagt. Bin ich der Schuldige, fo habe 
ich fein Recht, noch dazu ein Gut des Unfchuldigen, fein Leben zu be— 
drohen. Bin ich unschuldig, jo darf die Genugthuung nicht gejchehen 
durh Einſetzung des Gutes des Lebend. Das wäre verſchwenderiſche 
Großmuth. Alſo es können Zwei nicht ohne Sünde zum Zweikampf 
kommen. Iſt aber die Schuld ſtreitig, ſo wird über ſie nichts aus— 
gemacht durch Zweikampf. 

b) Kommt er nun aber doch zu Stande, ſo iſt er im ſich ſitt— 
lich nichtig, weil ſein Zweck nicht eigentlich erreicht wird, denn im 
Wagen des Lebens liegt noch gar kein Beweis der Ehrenhaftigkeit. 
Es giebt auch eine unſittliche Lebensverachtung.) Natürlicher Muth 
kann mit der gemeinſten Geſinnung zuſammen ſein. Außerdem kann 


2) In ein Duell kann man ſich nur einlaſſen, indem man die Herbeiführung 
einer Lebensgefahr für fi und Andere in Rechnung nimmt, implicite auch in den 
ſchlimmſten Erfolg einwilligt und ihn verſchuldet. Amerifanifche Duelle find daher 
im Prinzip nicht jo fehr von anderen verſchieden ald man meint. 

Dorner, Ehr. Sittenlehre, 27 
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der, deſſen Sache nicht überlegen ijt durch Gerechtigkeit, überlegen fein 
duch Gewandtheit. Es wird aljo im Duell zum Recht des Stärferen 
zurüdgegriffen, mwa8 fein Recht ij. Wenn die öffentlihe Meinung 
doch die Ehrenhaftigfeit um eines Duelld willen als wieder hergejtellt 
annimmt, jo täufcht fie ſich, fo ift fie zu lar. Es bebürfte anderer 
Beweiſe. 

c) St das Duell nicht ſittlich, ſo iſt es gegen die innere 
Ehre, die äußere Ehre durch das Duell zu wahren. Da das Duell 
ſeinem Zweck nicht entſpricht, ſo hat die innere Ehre ſich dadurch zu 
beweiſen, daß, wo in ein Gemeinleben ſich falſche Begriffe von Ehre 
eingeſchlichen haben, dieſen tapfer geſteuert wird durch Erweckung eines 
ehrenhaften Gemeingeiſtes, der, wenn er lebendig iſt, geeignete Formen 
zur Wahrung auch der äußeren Ehre ſchaffen kann und wird. Aber 
allerdingd muß auf eine organijirte Wahrung aud der äußeren 
Ehre Bedacht genommen werden. Ehrengerichte werben, angemejjen 
zufammengejeßt, jicherer Recht jchaffen ala das Duell. Auch läßt ji 
wohl der Verdacht der Feigheit von demjenigen abwenden, der um des 
Gewiſſens willen das Duell ablehnt, durch ſonſtige ehrenhafte, chriſt— 
lich männliche Geſammterſcheinung. 


Anmerkung. Im Kriegerſtand, in welchem Tapferkeit und männlicher 
Muth Berufstugenden ſind, macht der Makel der Feigheit ſchlechthin dienſtuntüchtig. 
Wenn für dieſen Stand nicht blos die conventionelle Ordnung beſteht, daß in ge— 
wiſſen Fällen Beleidigungen durch ein Duell zu ſühnen ſind — denn das entſchiede 
noch Nichts — ſondern der Staat ſelbſt durch Anordnung von Ehrengerichten, 
welche beſtimmen können, daß ein Duell ftattfinde, demſelben in gewiſſer Art ſeine 
Sanktion verleiht und noch mehr dadurch, daß er den dem Duell ſich Entziehenden 
es entgelten läßt, ſo iſt das Duell zum gerichtlichen Zweikampf geworden. 
Aber wenn auch der Einzelne ſich dieſem ohne Sünde unterziehen kann, ſo fällt 
doch die Schuld von dem Einzelnen auf bie öfſentliche Rechtsordnung. In anderen 
Fallen dagegen ijt ein Duell eine Verlegung des Staates, bejonders bei Ber: 
theidigung des Duells alö eines für den Adel fittlichen Brauches. Der Staat, 
wird da gejagt, wiſſe das Gut der Ehre nicht fo zu ſchätzen, wie die Stanbes- 
begriffe e8 fordern. Aber ed ift und bleibt Anmaaßung der Gemalt, die der Obrig- 
feit zufteht, fidd jo fein Recht zu nehmen. In geordneten Staaten ift fein Recht, 
die Nothwehr audgenommen, in Selbjthülfe mit Gewalt ein Gut zu ſchützen, bad 
der Staat ald ſolches nicht anerkennt, Das Fehdberecht übten früher die Freien, 
nicht bloß ber Abel. Um fo weniger fteht es bem Adel zu, eine fittlich erimirte 
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Stellung hier zu beanfpruchen. Wenn der Übel kraft faljcher Vorurteile von 
jeiner Stanbesehre die fortdauernd anftedende Kraft der Duelle bewirkt, fo ziemt 
es den übrigen Ständen, ihre Selbitftändigfeit nicht durch Nachthun und Gleich: 
thun, fondern durch ehrenhaften Widerftand vom Standpunkt der chriftlichen Bil— 
dung aus wahrzunehmen. 


860. Fortfegung. 
Feibespflege. 


1. Die pofitive Seite der Sorge für Leben, Gejundheit und 
Kräftigfeit ift dadurch geboten, daß der Leib, — zu welchem nicht blos 
dad grob Meaterielle, jondern aud das Geijtartige in ihm gehört, 
nämlih die plaftifche Kraft, melde im Mechjel der Elemente und 
Nahrungsſtoffe das Identiſche bleibt, aber gejtört, wie gefördert werden 
fann, — nicht blos ein Accidens am Menſchen ift, fondern die melt- 
wirkliche Seite feiner ſelbſt. Es bedarf Feiner Ausführung, mie wichtig 
für den Geiſt die Gejundheit und Kräftigfeit ſeines Organs ijt, wo— 
durh er allein auf die Welt unmittelbar einwirken kann, mie innig 
auch geiftige Kräfte, beſonders Phantafie und Gedächtniß mit der Be— 
Ihaffenheit de Leibe zufammenhängen, um das alte „mens sana in 
corpore sano“ zu empfehlen. Leibespflege iſt alfo jittlih (Col. 2, 23 
ur Ev apeıdig owuarog), und es gehört dazu nicht blos, daß die Kräfte 
nicht vergeubet werben, daß ihm feine Nothdurft nicht verjagt wird, 
dag nit durch Cafteiungen die Lebenskraft jelbjt geſchwächt wird in 
Anftrengungen und unnöthigem Verjagen, jondern e3 gehört dazu auch, 
daß er ſich Anftrengungen gewachſen zeige. Es gehört zur Freiheit 
des Menihen, daß er ſich eine Unabhängigkeit von den tellurifchen 
Einflüffen, von Wind und Wetter zu erwerben juche, daß er überhaupt 
jein leibliches Organ fi) jo anbilde, daß es die Impulſe des Geiftes 
willig aufnimmt und fräftig vollzieht. Röm. 6, 13. 19 (ueAn für das 
sıvevua). 1. Cor. 6, 13 (6 xUguog zip owuarı). Röm. 8, 13 (redkeg 
owuarog Yavarovv). Darauf hat befonders bei dem männlichen Ge- 
ſchlecht ſchon die Erziehung zu jehen durch Gymnaſtik, Turnen u. dergl. 
Die weibliche Bildung muß dagegen nit auf Gymnaſtik, fondern auf 
frühe Theilnahme an der Wirthſchaft ausgehen: Feine Cmancipation 
der Weiber. Was insbejondere die Gejundheitspflege betrifft, jo muß 
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zwar jeder jich an eine gewiſſe Diät halten. Das gehört jhon zum 
vollen Selbjtbewußtfein, dad dem Körper Zuträglice von dem Gegen- 
theil zu unterſcheiden; aber mo nicht Krankheit oder ber Arzt ein An- 
bere3 vorjchreibt, da ift auch die Pebanterie ferne zu Halten oder doch 
entbehrlich zu machen, die in unfreies und geſetzliches Weſen ausarten 
fann, das jih und Anderen zur Laft fällt. — Endlich die Kräftig- 
feit anlangend, jo ift nicht ſowohl auf die Ausbildung der Fähigkeit 
großer, momentaner Leiftungen, gleichſam Erplofionen von Kraft zu 
achten, als vielmehr auf die Ausdauer innerhalb de Maaßes der 
individuellen Kraft: im ihr ift mehr Ethifirung der Kraft und mehr 
reeller Gewinn als in der Uebung für große athletifche, momentane 
Zeiftungen. Sie ift der irdifche Träger der vrrouomn. 

2. Dieje Leibes: und Gefundheitspflege ift aber etwas Elendes 
und Unmürdiges, wenn fie, wie da3 vielfach namentlich in den Bade— 
Saiſons gefchieht, zu einem Cultus der Gejundheit ausſchlägt, wo das 
fittlihe Handeln fajt in dem Zwecke aufgeht, zu vegetiren. Es ift eine 
Schande für einen bewußten Menjchen, geichweige denn für einen 
Chrijten, wenn Ziel und Mittelpunkt feiner Lebensfunktionen, der ganze 
Apparat feiner noch übrigen Thätigfeiten darin aufgeht, daß er vegetire. 
Plato will, dag es für Solde feinen Arzt gebe in feiner Nepublif. 
Das jcheint graufam, möchte aber ebenjo human jein, als wenn Bäder 
und Babdeärzte ſich um ſolchen Menfhen als Beute jtreiten, ja möchte 
ihm eher auf die Beine helfen. Der Leib ift nicht Selbſtzweck, jondern 
Mittel, Wir follen ſelbſt den Tod nicht als das größte Uebel be 
traten. Die Lebensliebe muß begrenzt fein, wie die Todesſcheu. 
Matth. 10, 28. 16, 25. ob. 12, 25. 1. Job. 3, 16. Es iſt 
unfromm, wenn ein geveifte® Bewußtjein dem Tode nur widerſtrebend 
unterliegt. Da wird der lette Moment des Lebens zum Geſtändniß 
der Unfreiheit, der Gejchiebenheit von Gottes Willen. Vielmehr den 
Ehrijten überraſcht der Tod nicht, weil er gelernt Hat, in jein Leben 
das memento mori Hineinzutragen, und jo fann ber Chrift auch noch 
feinen Tod aus einem Leiden in ein Thun verwandeln, in das Werk 
der Willigkeit freubiger Ergebung. So geht er von dieſem Schau: 
plag, wird nicht wie ein Gefangener weggerifjen. 
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$ 61. Fortjeßung. 
Bon der Hrifflihen Horge für tugendhafte Glückſeligkeit. 


Die chriſtliche Selbftliebe ift ferner (8 58, 1a) Sorge für tugend- 
hafte Glüdfeligkeit, wozu befonders das fittlihe Verhältniß von Arbeit 
und Genuß gehört, die Erholung mit eingefchlofjen. 


1. Man jtreitet darüber, ob der Genuß und die Erholung dürfen 
fittlich gewollt werden, oder ob fie nur als nicht bezwecktes Annexum 
eines an ſich auf etwas Anderes gerichteten fittlihen Aktes dürfen an- 
genommen werben. Es giebt Moraliften, welche, was nicht unmittelbar 
Milfensthat ift, für Trägheit anfehen und als umfittlih, oder doch 
Sittliches nit in dem Genuß, der Erholung anerkennen. Fichte 
meint, es bedürfe feiner anderen Erholung als des Wechſels der Ar- 
beit, und wahr ift, daß Manche den ganzen Tag über einer weiteren 
nicht bedürfen. Auch beruft man jich darauf, daß jeder fittliche Akt 
eine innere Luft concomitirend bei jich trage. Aber wenn ohne Paufe 
das wirkſame Handeln fortgehen joll, ſei e8 auch im Wechjel von Einem 
zum Anderen, jo wird die Menfchheit zur arbeitenden Mafchine, ver- 
liert die Klarheit des Selbſtbewußtſeins und die Freiheit, damit aber 
verliert auch die Arbeit ihren fittlichen Gehalt. Bleibt doch jedenfalls 
der Schlaf übrig, der ethiſch conjtruirt fein will, und beweiſt, daß 
dad Ethijche nicht in die Grenzen des pofitiven und wirkſamen Han- 
delns darf eingejchlofjen werben im Gegenfa zum Geniegen und zur 
Erholung, ebenjo der Tod, ber nicht eine That im probuftiven Ginne 
fein darf und doch noch in den Kreis unjerer ethifchen Aufgabe fällt. 
Auf der anderen Seite“ wird dag Leben fabe und leer, dad nur ge- 
nießen will. Der Efel am Leben befält am Meijten die Lüftlinge 
und Müpiggänger. Nun find die Ertreme bezeichnet, die Löfung an- 
gebahnt. 

2. Man darf nit leugnen, daß alles Sittlihe darauf beruht, daß 
jeder Moment durch den Willen beftimmt fei, jo zwar, daß ein Willens⸗ 
akt auch fortwirfen Fann, fortbauern eine Reihe von Momenten hin- 
durch. Aber wie wir früher fanden, daß eine doppelte Selbjtbeftimmung 
zu unterjheiden ift nah oben im Verhältniß zu Gott, nämlich 
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eine Selbftbeftimmung zum Empfangen (Glaube) und eine 
Selbjtbeftimmung zum fpontanen Handeln (Liebe), jo ift e8 
jittlich, ja Pflicht, auch nah unten für Beides Raum zu lafjen, 
aber fo, daß aud hier Alles den Charakter der Perfönlichkeit an jich 
trage und das zuveuun das Tonangebende jei. Alles Natürliche in 
Genuß und Erholung muß vermittelt fein durch ein perfönliches Wollen ; 
für die Perfönlichkeit aber ift e8 Pflicht, fich felbit die Leiblichkeit nicht 
abzuleugnen, vielmehr hat fie ſich nach ihrer leiblichen Seite durch Die 
Natur beftimmen laffen zu wollen nad den Geſetzen des Teiblichen 
Lebens, aljo Lebenzförberungen von ihr empfangen zu wollen. Aber 
wenn fie das leibliche Leben ald Organ, nit ala Selbſtzweck be- 
darf — denn die Perjönlichkeit ift auch im Genuß eine chriſtliche — 
fo liegt darin auch jhon die Begrenzung. Es ift umfittlih und häß— 
lich, zumal für den Chriften, aud nur in einem Momente im Genufje 
aufzugeben, d. 5. die Perfönlichfeit verjchlingen zu laſſen von dem 
Naturleben, dem Naturgeift. Das gilt von allen Arten des Genuſſes, 
Speiſe und Trank, gejchlechtliche Liebe in der Ehe, von raujchender, 
gefelliger Freude, Spiel und dergleichen. Weil das Sittliche von jedem 
Genuß und jeder Erholung darauf beruht, daß fie nur durch die Per- 
fönlichkeit und ihre Willensbeſtimmung hindurch ſich vermitteln, jo ijt 
hiermit die Unfreiheit aufgehoben, jelbjt des Schlaf. Ordnung fei 
hierin: zum Werk der Tag, zur Ruhe die Nacht! Umjturz dieſer 
Ordnung ift gegen die phyfifchen Lebensgeſetze, aber auch antijocial. 
Der Schlaf ſoll bei gefunden Menjchen zu Stande fommen und feine 
Dauer haben nah der Willensbeſtimmung. Es gelingt auch der 
ethiſchen Kraft, ji zum Erwachen die Zeit zu bejtimmen, nicht minder 
auch die Nachtruhe zumeilen entbehren zu Können; endlich ſich zur 
rechten Zeit den Schlaf zu geben, das Gemüth vor demſelben zur 
Ruhe in Harmonie zu bringen, damit nit Sorgen oder Sinnlichkeit 
oder im Schlafe fortgehende Arbeit den gefunden Schlaf rauben. Es 
gehört zur Selbjtbeherrihung de Geiftes, daß er auch nicht wider 
Willen fortarbeite, einer Mafchine ähnlich, fondern die Erholung, wo 
dieje die fittlihe Ausfülung eines Zeitmomentes ift, um dad Organ 
bes Leibes zu ftärfen, mit Erfolg wolle. Jeder jollte es fi zur Regel 
machen, fi nicht zur Ruhe nieder zu legen, ehe er feine Seele in den 
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Frieden Gottes wiedergebracht hat. Durch died würde viel Franfhafter 
Stoff, der jich anfammelnd Verwirrung und Verkehrtheit bringt, weg— 
geihafft. Vgl. Prov. 6, 6—11. 20,13, 24, 33. Matth. 26, 40 f. 
Luc. 5,5. 2. Cor. 11, 27. 2. Theil. 3, 8 Wo nun der Geijt 
ſich fittlich beftimmt hat zur Erholung und zu dem auf fih Einwirken— 
lafien der Natur im Genuß, da ijt er zwar als arbeitender, probuf- 
tiver freimillig in Latenz getreten, und es ift nicht ethijch, wenn bie 
Erholung wieder in eine Arbeit verwandelt wird, wo jie einmal nöthig 
iſt für die Herftellung der Kräftigkeit der leiblichen Organe des Geiftes, 
die auch durch rein geijtige Arbeit in Anſpruch genommen werben. 
Aber weil die Hriftliche Perjönlichkeit machend und nicht in die Natur 
verjenft, im Centrum bleibt au im Schlafe, diefe Perfönlichfeit aber 
die gottebenbildliche ift: jo wehrt jie auch alles Unreine und Unrichtige 
ab, fo bleibt fie in der Erholung und in dem Genufje das fortgehende 
Gemwifjen, nit lauernd von außen, vefleftirend, ängjtigend und jo 
den Genuß verderbend, fondern immanent al3 Auge und reiner Im— 
puls, das einen GSelbjtverluft nit an ſich herankommen läßt, zur 
vechten Zeit wieder zur Arbeit ruft, d. h. wenn das leibliche Lebens— 
gefühl jih in dem unmittelbaren Selbjtgefühl oder Bewußtſein der 
Verfönlichkeit als ein zu feiner Kräftigkeit hergeftelltes reflektirt, ſei es 
im Wachen oder Schlaf. 

3. Die perennirende Lebensgemeinſchaft der neuen Perjönlichkeit 
mit Gott in Chrifto, die, wenn auch verichieden in Stufe und Maaß, 
doch zu ihrem Wejen gehört, gewährt nun auch in Bezug auf Genuß 
und Erholung die rechte Freiheit dev Perfönlichkeit. Denn nun kann jie, 
auch injofern als fie von der Natur bejtimmt ift in ber jittlichen 
Ordnung, fi als von Gott bejtimmt anſehen und wollen. Das ijt 
die Weihe des Genufjed, zugleich feine Steigerung und Idealiſirung, 
daß die Mittel dejielben als Gottesgabe an uns angejehen werden und 
dafür aljo gedankt wird. Und fo ift noch deutlicher, wie fih aud in 
dem chrijtlichen Genuß und der Erholung die Gottesfindfchaft behauptet. 
Es it eine faljhe und im Grunde hochmüthige, undankbare Geijtig- 
teit, melde dieſes Gebiet aus der Ethik ausſchließen will. Und es joll 
auch nicht der finnliche Genuß verwandelt, aufgelöft werben in ben 
Gottesgedanfen, jondern das Gottesbewußtjein foll auch Hier fein in 
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dem Sinnlichen, wir follen wirklich eine Freude haben an diejer Gabe; 
3. B. wenn wir in einem Garten luftwandelnd bei einer ſchönen Blume 
ſtill ſtehen, bewundernd, fo ijt, damit diefer Moment chrijtlich ſittlich 
jei, nicht nöthig, daf von der Blume hinweg Betrachtungen über Gottes 
Eigenschaften angeftellt werden, oder der Genuß ſich in förmliches Gebet 
verwandle, jondern es bejteht der Geift des Gebetes jehr wohl mit dem 
reinen Genuß jelbjt Col. 2, 23. 1. Tim. 6, 3. 4, 3 fi. Röm. 14, 
2—6, ber auch auf feine Weije ein Ehren Gottes und Gegenjtand 
ſeines Wohlgefallens ift. 

4. Mit dem Antheil, der immer der Perſönlichkeit gebührt, auch 
im Genuß, hängt zuſammen, daß man die ſinnlichen Genüſſe, 
Speiſe und Trank, lieber ſoll in Gemeinſchaft haben als allein, denn 
die Gemeinſchaft mit Perſonen hält das eigene Selbſtbewußtſein 
mit, regt es an; ſodann erhebt ſie den bloß ſinnlichen Genuß zu einem 
ſocialen, vorausgeſetzt, daß die Perſonen ſich harmlos zuſammenfinden 
und ſo einander „genießen“ mögen. Dazu wird erfordert eine gegen— 
ſeitige Hingebung der Perſonen, ohne eine andere Abſicht, als ſich 
gleichſam zu offenbaren, anſchauen zu laſſen und ohne alle Berechnung, 
ohne alles Machen, zur Schau zu geben, was da iſt, in harmloſem Sinn. 
Dahin gehört einerſeits, daß man ſtatt der Eitelkeit und ſpröden Em— 
pfindlichkeit auch etwas Humor oder Ironie über ſich ſelbſt beſitze, 
daher auch lerne, ſich fremdem, gutmüthigen Humor Preis zu geben 
und ſo ſich ſelbſt objektiv zu behandeln. Andrerſeits gehört dazu harm— 
loſes Aneignen deſſen, was Andere darbieten; das überweiſe Kritiſiren 
iſt Thorheit, verdirbt ſich und Anderen die Freude und führt zur 
Blaſirtheit. Der Genuß des Tadelſüchtigen, den er aus dem Tadeln 
ſchöpft, iſt eine Thorheit, aber auch eine paraſitiſche Pflanze am Leibe 
der Menſchheit. Therſites, das kritiſche, bekrittelnde Weſen, wäre minder 
verbreitet, wenn man ſich deutlich machte, daß darin liebloſe Herzloſig— 
keit, Egoismus ſteckt. — Sodann folgt aus demſelben Princip der 
PBerfönlichkeit, daß es fittlih unvollfommen tft, wenn Perjonen, melde 
gefellig beifammen find, nicht? Beſſeres wiſſen, als ſolche Spiele, bei 
welchen Alle nur die Hingebung an den Zufall darftelen — 
mie e8 in den Hazardipielen geſchieht — jtatt ſich im freien Spiel ber 
Geifter, in Ernſt oder Scherz, Wit zu erholen. Kartenfpiele jind in dem 
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Maaße tadelnsmwerth, als der Zufall dabei die einzige Macht ift, gegen 
den ſich alle fpielenden Perſonen nur leidentlich verhalten. Das bietet 
denn wenig Reiz, daher ein andere Neizmittel anzufügen nahe liegt, 
nämlich den Spielgewinn oder Berlujt. Nun darf zwar wohl auch 
die innere Unabhängigkeit vom Bejit dargeftellt werden, aber dazu giebt 
e3 ganz andere Gelegenheiten; zum inhaltSleeren Spiel wird ja gerabe 
der Gewinn al® ein Reiz genommen. Für bie Reinheit des Spiels 
aber entjteht dadurch eine Gefahr, denn es Hört auf zu fein, was es 
fol, Spiel und Erholung, wenn es Arbeit, Erwerbenwollen wird, ober 
gar Leidenfchaftlichkeit aufregt, ftatt daB Gleichgewicht der phyfiichen 
und geiftigen Kräfte herzuftellen. Die edeljte Form der Erholung bleibt 
das freie Geſpräch, das darum nicht von Kunſt verlajien fein muß. 
Gelungen ift e8 nur, wenn e3 feine Arbeit ijt, da es Erholung fein 
joll, aber auch nicht willfürlih und dejultorifch, fondern, wenn Rede 
und Gegenrede fich leicht an einander fnüpfen, ferner nicht Einer allein 
ji zeigt, indem jede Rede fruchtbar ift und etwas im Anderen ent- 
zündet. Der Apoftel verlangt auch Lieblichfeit der Nede, Salz und 
Würze. Col. 4, 6. Marc. 9, 50. 

5. Die Mittel zu Erholung und Genuß, jomwie die Art der- 
jelben und ihres Gebraucdes find negativ abhängig von den anderen 
begrenzenden Sphären des Sittlichen, welche durch den Genuß nicht 
dürfen verlegt werben, fondern gefördert werden müflen, denn ber 
Genuß darf zwar gewollt werden als Genuß, aber nicht als Iekter 
Zweck, jondern jo, daß er Mittel bleibt. Pofitiv find die Mittel zum 
Genuß von dem Prinzip abhängig zu machen, das diefer Sphäre eigen 
ijt, von dem äſthetiſchen. Es kommt dabei auf Förderung des 
harmonischen Lebensgefühles der Perjönlikeit an. Dadurch ift als 
jittli) vermwerflich bezeichnet da8 Zuviel der Speife und des Tranfes 
Phil. 3, 18. 19, ſowie das Wählerifche, die Gourmanbife: der Fein- 
Ihmeder ift ganz genießende Zunge oder Gaumen geworden. Es ijt 
aber eine jchöne Einrichtung, daß wir gerade die Zunge auch haben zum 
Sprechen, zum Tiſchgeſpräch, das einem Mahl erft die rechte fittliche Würze 
und Weihe giebt.) Da die Arbeit der Zweck des Genujjes und der 


1) Weber Unmäßigfeit Gen. 9, 21 f. Luc. 21, 34. 1. Petri 4, 3. 1, Cor, 6, 10, 
Röm. 13, 13. 
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Erholung ift, diefe daher als folche, aber nicht um ihrer jelbit als des 
letzten Zweckes willen, fittlih gewollt fein dürfen, jo könnte es dag 
Bollkommenfte jcheinen, zu Mitteln des Genuſſes Solches zu maden, 
was auch an ihm felbft eine Arbeit ift, mie denn auch die feineren 
äfthetiichen Genüſſe vielfach Beides in einander find. Es ift auch wahr, 
daß die tugendhafte Glückſeligkeit nicht blos im Genuß für ji, ſon— 
dern aud in der Arbeit felbft zu fuchen ift. Allein wenn die Arbeit 
jelbft zum Mittel des Genufjeg gemacht wird, fo bleibt diefer der Zweck, 
und damit kann das fittliche Werk nicht zufrieden fein: es bat babei 
noch nicht fein Genüge Dilettantismus in Kunft und Wiljen- 
ſchaft ift nur fittlich gerechtfertigt al8 eine höhere Art des Spielend der 
Kräfte, darf aber die eigentliche Arbeit, das fittliche Werk in diejen 
Gebieten nicht erfegen wollen, fann e8 auch nit. Eben jo wenig 
dürfen die Gebiete des Schönen und der Wiſſenſchaft fih auf Koften 
der anderen als abjoluten Selbſtzweck hinftellen [ala ob jie allein wahre 
Glückſeligkeit brächten). Die geſunde Wiſſenſchaft weiſt aud durch ſich 
ſelbſt wieder zur Praxis und die rechte Kunſt vergöttert nicht, noch 
will ſie vergöttert ſein, ſondern ſie will dem Sittlichen noch die Grazie 
verleihen. 


$ 9. 
1b. Die tugendhafte Yeinheit und Shönßeik. 


41. Zufammenhang Beider. Die Reinheit und Schönheit 
hängen enge zuſammen. Jene ift die negative Bedingung von biejer, 
daher auch Einfalt und Keujchheit vor Allem von dem Kunftgebiet oder 
ber Welt des Sittlih-Schönen verlangt wird. Das Schöne darf zwar 
nit nad einem Maaßſtab außer fich gemeſſen werben, jo wenig ala 
die Wiſſenſchaft, aber e3 fleht in einem inneren, geheimen Bunde mit 
dem Gittlihen und ift eine Erſcheinung deſſelben, wenngleich nach 
eigenem Geſetz. Da dieſes Geſetz vor Allem die Bejeelung der Er: 
jheinung ober Formenmelt, die Beherrihung der Materie oder doch 
ihrer Form durch das Ideale verlangt, jo entfteht eine Verunreinigung 
des Schönen durch alles Hereindringen eines unbemwältigten Sinnlichen 
in daſſelbe. Wo finnliche Farbenpracht bejtechen foll, jagt Rothe, oder 
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finnliche Lüfternheit loden, da iſt Verderben des Schönen. Ebenſo 
wo die Schwere des Stofflichen überwiegt in Fadheit, Schwunglofig: 
feit, Plattheit. 

2. Was nun jede für fi betrifft, jo gehört zur Rein: 
heit ſchon das über den Genuß Außgeführte ($ 61); fie muß ſich 
aber ebenfo auch auf die handelnden Funktionen im engeren Sinne 
beziehen. Es gehört aljo zu der riftlichen Reinheit, die Selbſt— 
beherrihung, Selbjtmaht im Genufje jeder Art, die Mäßigkeit, aber 
auch das innere Maaß oder die Haltung in dem Handeln. 

Es jind hier bejonder8 die Affekte zu beipreden. Manche 
meinen, daß Affekte überhaupt verwerflich jeien, weil fie ein Affizirt- 
fein von ſinnlicher Aufregung enthalten. Man führt dafür an 
Jac. 1, 19. 20 „Des Menjchen Zorn thut nicht das Gerechte.” Dies 
ift freilich nur zu gewöhnlich, aber es joll dadurch nur motivirt werden 
V. 19 das Langfamjein zum Zorn durch Selbjtbeherrihung., In 
Eph. 4, 31. Col. 3, 8 ift freilih der Zorn verboten, der nad) dem 
Zufammenhang mit Bitterfeit und Hohn zufammenhängt, aber andrer- 
ſeits ift do aud im N. Tejtament jo oft von Gottes öpyı" die Rebe, 
aljo von einem Zorn gleich Ir Aog, und diefer InAos, auch mit pſychiſcher 
Bewegung, ift auch von Jeſu berichtet. Allerdings ift Leidenſchafts— 
lofigfeit zu chriftlicher Reinheit gehörig, denn die Khriftliche Perfönlic: 
feit joll nie blos leidentlich fich verhalten; aber daraus folgt nicht bie 
Bermwerflichkeit der Affekte. So unethiſch Leidenſchaften find als ein 
Leiden des Geijtes durch die Sinnlichkeit, jo gewiß gehören Affekte zur 
Güte der menſchlichen Natur, welche nicht blos für gewöhnliche Fälle, 
jondern auch auf außergewöhnliche eingerichtet ijt. Stehen die Affekte 
im Dienfte des Guten, jo fteigern fie die Kraft dafür, verdoppeln 
gleichjam den Menſchen und find ihm nicht blos zur phyſiſchen oder 
moraliſchen Schutzwehr, fondern auch zur höheren Energie der Selbit- 
barftellung gegeben. Mithin find fie nicht außzurotten. Wer nicht 
mehr zürnen kann über das Böfe, in dem ift feine Willenskraft, ſon— 
bern bie jittliche Feder iſt lahm geworden. Auch hier kommt, wie bei 
dem Genuß, Alles nur darauf an, daß die Kriftliche Perfönlichkeit 
nicht in Selbtverluft gerathe, aljo niemals durch finnlihe Impulſe 
ih fortreißen laſſe, die fie nicht bejahen darf — in Rachſucht, Lieb- 
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Iojigfeit, Neid, Selbſtſucht, Ueberſchätzung der eigenen ‘Perjon. Oder 
wenn der Impuls außgegangen iſt von ber Perfönlichkeit, ihrem guten 
Willen, und diefe mit Willen jich in die Erregung bineinziehen ließ, 
welche piyhiih und in dem leiblichen Lebensſyſtem in mächtigen 
Schwingungen ji fortjeßt, jo darf allerdings die Perjönlichkeit auch 
nicht nachträglich jich jelbjt ganz oder theilmeife verlieren, „außer ſich 
gerathen” durch Emancipirung dieſer finnlich-leiblihen Erregung von 
dem Mittelpunfte der Perjönlichkeit; diefe muß vielmehr am Ruder 
bleiben, dem Steuermann gleich, der einmilligend, aber auch Mar und 
mit gejteigertem Selbjtbewußtfein und Kraft der Leitung fi von Wind 
und Wellen, wo jie feinem Ziele dienen, vorwärts treiben läßt. Damit 
joll nit gejagt fein, daß der beherrichende Wille nur gleichfam außer: 
halb des Effeftes fühl auf der Wacht fände; da wäre die Kraft des 
Affektes zum Voraus gebrochen durch eine Zweiheit, es legte fich ja 
nicht die ganze Perjönlichkeit in den Affeft, während die Kraft des 
Affeftes in dieſer Ganzheit und Einheit ruht. Aber die Perjönlichkeit 
muß dem Affeft immanent jein; verliert fie fich ſelbſt auch nur 
momentan, fo ijt wiederum die Reinheit der Mirfung des Affeftes 
gebrochen. Allerdings fieht man hieraus, daß der Affeft, um fittlich 
zu jein, ſchon eine jittlihe Errungenſchaft vorausſetzt, die ohne be- 
jonderen Vorſatz und Ueberlegung von jelbjt wirkt. Wer feine hat, 
der kann nicht in Affekt kommen ohne Sünde, aber aud überhaupt 
nit handeln ohne Sünde. Im Affekt aljo erprobt fi) die fittliche 
Errungenſchaft der Perfönlichkeit. Die Affekte Lügen ‚nicht, fondern 
find ehrlih. Das N. Teſtament fpricht nicht blos von xaga, fondern 
aud) von ayaklıadaı, Lesıv ıvevuarı, &ußouaodeı von doyn, Enkog 
Röm. 12, 11. 1. Th. 5, 19. Matth. 5, 8. 22. Eph. 4, 26. 31. 
Marc. 3, 5. Jac. 4, 19. 2. Eor. 7, 1. 1. ob. 3, 3. Wo aber 
natürliche Neigung zum Jähzorn ijt, da ift die Zucht „Katharſis“ be— 
ſonders wichtig; jene zerrüttet die Harmonie der Perjönlichfeit wie das 
jociale Leben und hindert das Gebetäleben. 

3. Zur Reinheit gehört infonderheit auch die Keuſchheit. 
Grundgeſetz ift auch bier: das finnliche Leben ift nie dazu da, den 
Geift zu beherrſchen, was jchon dann immer gejchieht, wenn es nicht 
beherrſcht wird vom Geiſt. Jede außereheliche Befriedigung des Ge- 
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fchlechtätriebes ift Sünde, Entmeihung des Tempels des h. Geiftes, 
Entwürdigung 1. Cor. 6, 13—R0. Gal. 5, 19. Col. 3, 5. 
Röm. 1, 24 f., wo noch verjchiebene Formen der Unfeufchheit genannt 
werben. zrogveia ijt der allgemeine Ausdrud. Aber die eheliche Ge- 
meinjhaft ift nicht Sünde und es iſt umjittlich, fie nicht zur guten 
Naturordnung zu ziehen Matth. 19, 4 f. 1. Tim. 4, 3. Uber auch in 
der Ehe muß Keujchheit geübt werden, d. h. Sittjamfeit, Schamhaftig: 
feit. Alles ift damit gejagt, daß der Leib ein Tempel des 5. Geijtes 
fein und bleiben joll, daß dadurch der Geijt den Leib beherriche, nicht 
der Naturgeijt die Seele. Daher e8 vor Allem auf innere Keujchheit 
anfommt. Zu diefer gehört die Unterdrüdung unreiner, auffteigender 
Bilder, die auch leicht zu unreiner Begierde oder zur „aloxgokoyia‘ 
führen Eph. 5, 3. 4, 22 f. Col. 3, 8. Meatth. 15, 11, Meidung 
von lüfternen Bildern, Büchern. Auch fittfame Kleidung gehört zur 
riftlichen Keujchheit 1. Cor. 11, 5. Matth. 5, 8. 15, 18. 1. Tim. 
4, 12. 5, 2. Act. 24, 25. 1. Cor. 6, 13—20. 

4. Die tugendhafte Schönheit. Das Gebiet des Schönen 
und der Kunjt greift viel weiter, als die unmittelbare Kunft. Jeder 
jol feinen Antheil haben am Schönen und jede hriftlihe Perſönlich— 
feit hat ihn. Sa, die Idee der Kunft, Bejeelung des Natürlichen 
duch das Ideale, wird viel vollfommner vealifirt, wo ber bejeelte 
Stoff eine Perjönlichfeit, ald wo er Marmor oder Leinwand. ift. 
(xeoıs Holdjeligfeit Eph. 4, 29. Col. 4, 6.) Nun fcheint zwar 
die Forderung der Schönheit al3 einer Tugend überjpannt und man 
vermweift in dieſer Beziehung gern auf Socrated. Aber das ijt doch 
gewiß, daß der Leib, bejonderd Antlig und Auge Spiegel der Ber: 
jönlichfeit find und fein ſollen, wie die Herrſchaft des Böen auch leiblich 
häßlich macht. Nun mag zwar die anfängliche Ausftattung karg ge- 
mejen fein, aber auch die ungünftigjte Phyfiognomie wird von ſelbſt 
veredelt durch den Adel des Geiſtes. Es kann nämlich, wenn von 
tugendhafter Schönheit geſprochen wird, nicht die Nebe fein von der 
veizenden Schönheit, melde die Franzofen niet ohne Frivolität, aber 
auch nit ohne Salz beauts de diable nennen, von jenen Reizen, 
welche den Blumen gleich, die Zeit ihres Blühens aber auch ihres 
Welfens haben nad) allgemeiner, irdifcher Ordnung, fondern von ber 
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Schönheit ijt die Rebe, melde dauert und mit dem Alter ſich mehren 
fann, die auch nicht blos im Antlig und in der Gejtalt, fondern aud) 
in Mienen, Blicken, Geberden, Haltung, jomwie in der holdjeligen, Tieb- 
lihen Rebe ji darjtellen fann. Das Weſen diefer nicht mit dem 
Alter mwelfenden, fondern ſich mehrenden Schönheit ijt bei dem Weibe 
die Anmuth, die auch ein von Natur unſchöner Körper darftellen kann, 
bei dem Manne die Würde, Beides fo, daß jedes Geſchlecht von 
feinem Ausgangspunkt aus auch den Vorzug des anderen ſich ameigne. 
So wird die Schönheit des Weibes im Alter die der würdigen Matrone, 
ded Mannes die des freundlichen Greiſes. Das Element der tugend- 
haften Schönheit joll ji aber nicht blos darftellen in der unmittel- 
baren, perjönliden Erſcheinung, jondern aud in Kleidung und 
Wohnung 1. Petri 3, 1 ff. Auch Hier gebührt dem äjthetijchen 
Prinzip feine Stelle. Es gehört zu den Fortjchritten der Menjchheit, 
dag Entdefungen mander Art, wie die Photographie die Kunſt meit- 
mehr zum Gemeingut maden und in das Leben der einzelnen Familie 
einführen. Der ftandesgemäße Anjtand iſt zu bewahren; es gehört 
zur Ehre der Perjönlichkeit, daß ihre äußere Erſcheinung auch in dieſer 
Beziehung würdig und gefällig jei. Aber es darf auch nicht ein Ge— 
wicht darauf gelegt werben, al8 ob der Rod den Mann made. 
Sklavifhe Abhängigkeit von dev Mode ift eine Schwachheit, weiſt auf 
Hohlheit des Kopfes und Leerheit des Herzens. Ueber unjer Volk ift 
mit Auflöfung der Innungen u. ſ. w. eine Nivellivung auch in der 
Kleidung (die jogenannte franzöſiſche Tracht) mit dem Frad gefommen. 
Aber e8 muß die Ethik darauf beitehen, daß zahlloje Uebel und Elend 
erſt von unjerem Wolfe weichen werden, wenn in bie Kleidung mehr 
Wahrheit gekommen, wenn fie mehr zur Erfcheinung der Perſon wird 
geworden fein, was ji nur dadurd bilden kann, daß die Maſſen ſich 
wieder gliedern, und eine Standesehre, Standesſitte ſich freiwillig bildet, 
und jo der Einzelne für feinen Aufwand überhaupt, beſonders jeine 
“Kleidung eine Direktion und fejte Haltung durch diefe Sitte erhält. 
Dies führt noch auf den Lurus. mar ift im Allgemeinen nicht blos 
das Unerläßliche, Nothwendige jittlih zuläfjig, auch abgejehen von der 
Sitte, die von den höheren Ständen ein gewiſſes Maaß des Luxus 
in der häuslichen Einrichtung verlangt. Es darf ſich das Prinzip des 
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Schönen auch in dem einzelnen Hauje darlegen; es muß nicht Alles 
bloß der Defonomie wegen da fein. Und nicht blos auf dem eigent- 
lichen Comfort, die Bequemlichkeit, ſondern aud auf Darjtellung des 
Geſchmackes kommt es hierbei an, wozu dann eine gewiſſe Fülle gehört. 
Die Welt ift auch von Gott jo eingerichtet, daß nicht blos Futter: 
fräuter, fondern auch Blumen auf den Wiejen wachen. Joh. 12, 1—8, 
2, 1—12. Aber auch darin foll ſich der chriftlihe Geiſt ausdrücken. 
Er zeigt ſich hierin jo, daß das Herz nicht daran gehängt wird, daß 
der Luxus nicht der Verweichlichung dient oder unreiner Fantaſie, und 
dat, wenn ed nöthig, dem Gemeinwejen oder der Noth leidender 
Brüder der Luxus willig geopfert wird.) 


63. Schluß. 


Le. Die tngendhafte Bermöglihkeit oder die chriſtliche 
Behandlung des Eigenthums. 


41. Aud das Eigenthum ift zur Ehre der gottebenbildlichen Per- 
\önlichkeit gehörig, weil fie dadurch ihren Antheil an der Welt: 
beherrſchung erhält, die unjerem Gejchleht als Aufgabe geftellt ift. 
Da Einer Eigenthum habe, gehört zu feiner Pflicht. Wer darauf ver- 
zichtet, verzichtet auf wichtige ethijche Aufgaben. Denn e3 ift überall nicht 
denkbar, daß ein ſchlechthin Eigenthumsloſer in den verſchiedenen fittlichen 
Sphären etwas leiſte, e8 würde ihm ja Stoff und Darjtellung3- 
mittel nur äußerſt unvollfommen bleiben, wenn er von dem Reiche 
der Natur nichts beſäße al3 jeinen Leib. Vielmehr duch das für 
jeinen Organismus oder Beruf angeeignete Eigenthum hat er erft eine 
Ermeiterung feiner organifchen Xeiblichfeit, wie die Erde in meiterem 
Sinn der Leib des Geſchlechtes iſt. Treue auch im Irdiſchen wird ge: 
fordert Luc, 16, 1 f. Matth. 25, 14— 30. Ermwerbung von Eigenthum ift 
Prliht 2. Theſſ. 3, 12. Eph. 4, 28, aber der Erwerb ift Mittelzweck 
und nicht abjoluter Zweck. Das riftliche Streben nad) Vermögen 
muß edel fein in feiner Abjicht oder feinem letten Ziel, gewijjenhaft 
in der Wahl der Mittel. Der Gebraud gilt guten Zwecken: a) der 


[1) Bgl. übrigens ben folgenden Paragraphen.) 
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Berforgung der Angehörigen, b) der Armuth und gemeinnügigen Zwecken 
für dad Reich Gottes. Die Thätigfeit, welche auf die Erhaltung des 
Eigentums bedacht it, ift die Sparſamkeit im Gegenſatz zur 
Verfhwendung, die auf Mehrung bedadte ift dad Erwerben, 
entgegen der Fahrläſſigkeit. Geiz ift nicht Uebermaß der Tugend 
der Sparjamfeit, Habjucht nicht Uebermaß der fittlihen Ermerbäluft, 
jondern, wenn aud in der Erjcheinung grabmeije verjchieden, jind fie 
innerlih, was Motiv und Gejinnung anlangt, von einander verjchieden 
wie Tugend und Lajter. Geiz und Habſucht machen den irbijchen 
Bei zum Zweck, die hriftlihe Sparſamkeit und Ermerbsthätigfeit 
will jie als Mittel für den Geift, für das Reich des Sittlichen. Der 
Geiz und die Habſucht jollen nad) dem Sinne des Menjchen der Perjon 
mehr Werth verleihen, mehr Macht und Freiheit. Aber hier zeigt ſich, 
wie jehr die Sünde ihre Freunde täuſcht; denn der Geizige und Hab: 
jüchtige wird abhängiger von der Welt, vom Irdiſchen. indem er 
jeine Seele daran hängt, macht er den Beſitz zur Erfüllung jeines 
Geiſtes, gleihjam als höchſtes Gut, macht ihn zu feinem Gott 1. Tim. 
6, 6—10. Matth. 6, 19—22. 1. Cor. 7, 30. 31. Der Chriſt nun 
bewahrt jeine Treiheit, indem er fich mit dem Beſitz nicht abjolut und 
daher auch nicht unauflöslich, als wäre er das höchſte Gut, zuſammen— 
ſchließt; er beſitzt, als beſäße er nicht; er hat einen Schat in ji), mit 
dem er nicht abhängig ift von außen. Col. 3, 5. Eph. 5, 3. 5. 

2. Die Gollifionen, die im Gebiet des Eigenthums ber 
Rechtsſtandpunkt für fi (das Privatreht) mit ſich führt 
(vgl. $ 33a). Wir haben früher ($17 vgl. $ 18) die Anfänge vom Eigen: 
thum betrachtet. Dem Menfchen, als gottebenbildlich, iſt Recht und Beruf 
geworden, die Erde in Befi zu nehmen Gen. 1, 28, feiner Herrichaft 
Gepräge ihr aufzubrüden. Das ift aber zunächſt Recht und Pflicht der 
Menſchheit. Wie kommt e8 nun zum erclujiven Eigenthum des Einzelnen 
oder dazu, daß, was Eigenthum des Einen, ebendaher nicht Eigenthum 
de3 Anderen ift? Das ift nur möglich durch die Mechtzidee, durch 
welche ($ 338.) aus Beſitz Eigentfum wird. Es ijt die dee des 
Rechtes, melde bejtimmt, wie jene Werk der allgemeinen Belig: 
ergreifung und Herrjchaft der Menfchheit fol zu Stande kommen. Die 
Entjtehung des Eigenthums beginnt nothwendig damit, daß der Einzelne 
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Beſitz ergreife von Einzelnem, einen Theil der Natur, den er in Beſitz 
nimmt, feinem Willen dienftbar mache und ihn bearbeite. Was durch 
Befigergreifung angeeignet und dadurch ſchon in ethiſche Bearbeitung 
genommen ift von dem Einen, das kann ein Anderer ohne Recht3- 
widrigfeit nit an fich ziehen; er muß dad Vorrecht des Anderen 
anerkennen. Paulus hat ſelbſt in Beziehung auf den geijtigen Beruf 
e3 aljo gehalten, Röm. 15, 20, „er will nicht in frembe Arbeit ein- 
treten.” Allotrio:Episcopie ift Sünde: „in ein fremdes Amt greifen.” 
(1. Petri 4, 15.) So ift ein Recht auf Privateigentfum mohlbegrünbet, 
womit auch das Recht der Verfügung gegeben ift, z. B. in Verkauf, 
Tauſch, Schenkung oder Legaten und Tejtamenten: wobei noch beſonders 
zu beachten, daß von jelbft das Eigentum eines Verftorbenen auf eine 
Familie übergeht, ohne Teftament (Sntejtaterben), weil daß einzelne 
Glied der Familie nur jo Eigentfum hat, daß der Familie au ein 
Anrecht darauf eventuell zufteht. Aber nun ſchließt fich freilich an das 
Eigenthumsrecht viel Ungerechtigfeit und Sünde an. Es kann dur 
ungerechten Erwerb, gröbere oder feinere Ungerechtigkeit verunreinigt 
werden und gleihmohl rechtmäßig von Hand zu Hand gehen, 3. B. 
fih vererben. Die Befigverhältniffe können im Lauf der Gefchichte 
in eine Lage fommen, daß der Eine übermäßig reich ift, der Andere 
fchreiend wenig hat und dem Legteren nicht einmal mehr die Mittel 
zur Bildung oder ethiſchen Selbitbethätigung bleiben. Daher jchon 
dad U. Teftament voraußdenfend durh das Sabbath: und “ubel- 
jahr und andere Gejege durch eine gemwiffe regelmäßige Ausgleihung 
die gute Ordnung mieberherzuftellen ſuchte. Dieje Uebel mehren 
fi) lawinenartig gleichfam nad; dem Gravitationägefeg: die größere 
Mafje vom Vermögen, wie fie ſich jchon gebildet, hat größere An- 
ziehungsfraft, und das Recht, das dem Beſitz eine höhere Bedeutung 
und Weihe giebt, kann biefen Uebeln fo wenig fteuern, daß vielmehr 
duch das Recht für fich eine Verewigung der unrichtigen, mit Sünde 
zufammenhängenden Vertheilungsverhältniffe zwiſchen Armen und Reichen 
entjteht; denn das Recht fichert den Beſitz und die Eigenthums-Ver— 
ſchiedenheiten, wie e8 fie findet. Es iſt nicht ſchöpferiſch, ſchafft nicht 
aus ſich die richtige Vertheilung. Das iſt nur der göttlichen Gerechtig— 
feit, al3 distributiva gegeben, bie wejentliche, von heiliger *— dirigirte 


Dorner, Chr. Sittenlehre. 


434 563,2, Unfähigfeit bes Rechtsſtandpunktes, Die Mängel im Eigenthum zu heben. 


Meißheit if. So kann es dahin fommen, daß dad Recht Diener des 
Egoigmus wird und ben erclufiven Befiß des Reichen gegen den Armen 
befeftigt durch göttliches Recht, während doch Gott die Erbe ben 
Menſchen, nicht den Reichen gegeben. Da haben wir die ſchwere Anti— 
nomie, daß ein Ungdttliched, wie jene ungerechte Beſitzvertheilung, durch 
eine göttliche dee, die Rechtsidee, befeftigt wird. Dieſe Antinomie 
fann auf dem bloßen Boden des Rechtes nicht gelöft werben. Denn 
auch das Recht der Gefehgebung, das für die Zukunft theilmeife eine 
Ausgleihung herbeiführen kann, darf nicht bis zur Plünderung des 
Eigenthums der Einen gehen, noch die Perjönlichfeit bevormunden. 
Der Staat darf nur die freie Perjönlichfeit und die Möglichkeit ihrer 
Entwicklung fügen. Er darf aber die erfte Bethätigung ber Freiheit, 
bie Erwerbung von Beſitz, den Perfonen nicht aus der Hand nehmen; 
er darf nicht fich zum allgemeinen Vormund und Vermögens-Verwalter 
maden; das wäre gegen fein Recht und feine Pflicht. Er darf nicht 
da3 Vermögen vertheilen, etwa nad) Kopfzahl. Da würde eine Prämie 
auf die Trägheit, eine Strafe auf Fleiß und Geſchicklichkeit gejekt, 
ähnlih wenn die Familien nicht mehr die Erbichaft, den gewonnenen 
Beſitz behalten follten. Das würde die Perfönlichkeit und den Ermwerb- 
fleig entmuthigen. Nur Erbſchaftsſteuer ift zuläſſig. Sonſt würde 
das Geſammtwerk der Menfchheit revolutionär unterbrochen. Es würbe 
aus ber Menjchheit ein Drohnenvolt, da bräcde bald eine allgemeine 
fittlihe Fäulnig und ein Chaos ein. Selbſt progrefjive Beiteuerung, 
die etwa3 helfen könnte zur Außgleihung, würde, wenn fie zu meit 
griffe, die Trägheit großfüttern, den Unternehmungsgeijt entmuthigen, 
was eine Hauptinftanz gegen bie modernen Theorieen des Communis-— 
mus und Socialismus ift. Auch gezwungene Armenfteuern können 
das Uebel nicht grundfäglich heben; feine Staatswirthſchaftslehre reicht 
bier zu. Es ijt alfo hier wieder ein Punkt, wo fich recht deutlich die 
Ohnmacht des Rechtes zeigt, die höchſte Stelle einzunehmen. Es vermag, 
wenn es nicht noch auf andere geijtige Potenzen rechnet, nicht einmal 
die allgemeine Möglichkeit freier Entwicklung der Perjönlichkeit zu 
erhalten. Es ift nur der Liebe und Weisheit gegeben, ohne Verlegung 
des Nechtes den urjprüngliden Willen Gotte8 wieder aufzunehmen, 
wonach die Menſchheit, nicht ein Theil derfelben oder gar nur 
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Einzelne, die Erde befiten fol, den das Recht als Privat: und 
Staatsrecht nicht verwirklichen kann, indem es, um nicht ein Chaos 
anzurichten, vielmehr zum Schuß de Mammons dienen mußte. Es ift 
das Chriftenthum, das den ftarr und erclufiv gewordenen Beſitz durch 
Freiheit wieder flüffig, das unbemegliche Eigenthum beweglich machte 
und die Starrheit des Rechte von innen heraus in dem Beligenden 
jelbjt erweicht. 

3. Modifikation des Begriffe vom Eigenthbum 
dur das Chriſtenthum. Es iſt hier ein Unterfchied zwiſchen 
ben Alten und Neuen Teftament. Iſrael war auf eine biefjeitige 
Zukunft gewiefen. Das Heilige Land Hatte ihm veligiöje Bedeutung. 
Der nad; Stämmen und Familien verteilte Beſitz war Gottes Eigen: 
thum, wie da3 Volk ſelbſt. Es war aber nicht blos Recht, jondern 
auch Pflicht, ein Familieneigenthum in diefer Abhängigkeit von Jehova 
zu haben. Es follte nicht für immer veräußert werden dürfen. Die 
riftlihe Religion hat feinen Zufammenhang mehr mit einem bejon- 
beren Lande. Die Verheißung irdiſchen Segens für die Frommen tritt 
zurüd inter die Verheißung der Seligkeit, ja gegen die Gewährung 
Ihon gegenmärtiger geiftliher Güter. Aber das Chriftenthum hilft 
nun nicht dadurch, daß ed den Begriff des Eigenthums zerjtört und 
etwa unter der Fahne der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit Aller ein- 
Indet zur Gütervertheilung, oder auch nur auffordert, einen Zuftand 
berzuftellen, wo alle gleich viel befigen. Mit Unrecht wird bie jeru- 
jalemijche Gemeinde als Beweis für die Chriftlichkeit der Aufhebung 
des Eigenthums angeführt. Act. 4, 32. 5, 4. Die Liebe jebte alles 
Eigenthum für die Noth Anderer in Dijponibilität. Die Gemeinſchaft 
ber Güter war nicht Gefeß, nicht allgemein; nicht einmal die ſchlimmſte 
Art von Eigenthum, dad von Sklaven, hebt e8 unmittelbar auf, noch 
verbietet es fie durch pofitive Gejeke, jondern, ohne unmittelbar etwas 
zu ändern an dem abjoluten Recht des Eigenthums anderen Menſchen 
» gegenüber, ohne von ftaatliher Gejekgebung direkte Nenderung zu 
fordern zu Gunften der niederen Klafjen, ftellt es nur die religiös- 
fittliche Betradhtung des Eigenthums her. Gott hat es gegeben, Gott 
giebt es in jedem Augenblid und zwar für gute Imede; über den 
Gebrauch ift Rechenſchaft abzulegen, d. 5. was im Verhältniß zu ben 

28* 
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Menſchen Eigenthumsrecht ift, das ift religiös betrachtet oder im Ver— 
hältnig zu Gott nur dad Recht der Verwaltung von anver- 
trautem, fremdem Gut 1. Petri 4, 10. Der Menſch hat es 
nur zu Lehen von Gott, alfo für gute, göttliche Zwecke, jo daß, wenn 
er es biejen Zwecken entfremdet, e8 egoiftijch verwendet, er dadurch 
raubt, was Gottes ift, aus einem Verwalter ein Veruntreuender wird, 
wenngleich feiner der Nebenmenjhen ein Recht hat, ihm fein Gut zu 
nehmen, weil er es nicht treu verwende. Denn das Recht der Ver— 
mwaltung ift doch ein Necht andern gegenüber: den andern Menſchen 
gegenüber bleibt er Eigenthümer, jo lange, als nicht der Hausherr dag 
Amt von ihm nimmt Luc. 16. Matth. 21, 33 f. Gegen diefen Herrn 
ift er nur treu in feinem Haushalt, wenn er fein Gut im Sinne de 
Gebers braudt. Diejer aber, indem er einem Einzelnen etwas zutheilt 
ala Objekt der Verwaltung, meint damit nicht ihn blos, obmohl aud 
für ihn e8 ein Segen heißt Pf. 112, 3. 34, 10. Prov. 3, 16. 8, 18. 
10, 22. Deut. 28, 2—8, fondern das Ganze, will nicht? ifolirt für 
ben Einen. Aber er will ed für das Ganze durch den freien Willen des 
Einzelnen hindurch. So wird unbefchadet der Bewahrung des Eigen: 
thumsrechte® Raum gemacht für die Erweichung der ftarren Schroffheit 
privatrechtliher Ordnungen und für Ausgleihung jchreiend werdender 
Ungleichheiten, aber durch den Geiſt der freien Liebe. Hier ift daher 
das ethijche Recht der Kirche auf Armenpflege begründet, die Diakonie, 
die ſchon Act. 6 als eine ber erjten Bildungen vorkommt, in fejter, 
amtlidher Weile und in freier Weife, die vielverzmeigte, das Ganze 
bes hriftlichen Volkslebens in's Auge fafjende innere Miffion. 

Die ungleiche Bertheilung des Eigenthums ruht zwar auf göttlicher 
Drdnung ſſchon wegen der Ungleichheit der Talente, welche Ermerb in 
verjchiedenem Maße ermöglichen vergl. S. 468] Prov. 22,2. Eccl. 9, 
41 f. 1. Sam. 2, 7. Joh. 12, 8; aber um zur mittheilenden Liebe 
anzujpornen, warnt das Chriftentfum auch vor den Gefahren bes 
Reichſeins. Die mejentliche Gleichheit Aller, die das Chriſtenthum ver: 
fündigt Gal. 3, 28, ja verwirklicht 1. Joh. 5, 1, entzieht der Son: 
derung von Reich und Arm die Hauptftüge, macht aber auch das 
Chriſtenthum zu einem Anſtoß für den Egoismus, führt eine Krifis 
herbei, bei der die Reichen größere Gefahr laufen als die Armen. 
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Luc. 6, 24. Matth. 19, 21 f. Da die Güter des Chriſtenthums bie 
weſentliche Gleichheit Aller in ſich ichließen, Gal. 3, 28, von innen 
heraus die Schroffheit der Unterjchiede von Reichen und Armen mildern, 
indem ben Weichen die Liebespfliht der Mittheilung an die Armen 
zuwächſt, jo ijt e8 natürlich, daß für die Reichen der Uebergang zum 
Chriſtenthum ſchwerer ift, mehr Selbitverleugnung von ihnen gefordert 
wird, vgl. Matth. 19, 21 f. (vom reichen SZüngling). Dazu kommt, 
daß der Reichthum Leicht fatt, ſtolz macht, die Sinnlichkeit und die Be- 
gierden groß zieht und die geiftige Armuth verdeckt. Daher Stellen, 
wie Luc. 6, 24: „Wehe den Reichen,” was nicht Verfluhung ift, jon- 
dern Bellagung vgl. Luc. 16, 19 f. 12,16 f. Zac. 5, 1. Daher 
auch das Reichwerdenwollen 1. Tim. 6, 6—10. Prov. 23, 4. 28, 22, 
jtatt Genügjamfeit 30, 8, als ein Fallſtrick bezeichnet wird und Matth. 
19, 23 f. Marc. 10, 23. Luc. 18, 25 von den Reichen es heißt, 
daß fie jchwerer ind Himmelreih kommen, wie ein Kameel durch ein 
Nadelöhr. Aber dafür giebt das Chriſtenthum auch einen neuen Reich: 
thum, der dadurch nicht Heiner wird, daß alle, auch die Armen, ihn 
haben können, jondern größer. Für die jerufalemifche Gemeinde war 
es ein natürlicher Ausdrud des neuen Reichthums, den fie gefunden, 
daß jie biß auf einen gewiffen Grad die Gütergemeinfhaft hatte. Nicht, 
daß Wegmwerfen des Beſitzes für jich eine Tugend wäre, — e3 kann aud) 
ein Beruf dadurch weggeworfen werden: das Verwalteramt. Aber die 
Sreiheit des Chrijten kann reich fein und arm Phil. 4, 11. 12. Die 
innere Freiheit von den Banden bes Reichſeins, von feiner Verführung 
fam zum Ausdruck durch eine Gemeinſchaftlichkeit, welche wenigſtens 
Alles in Disponibilität ftellt für die Zwecke des Neiches Gottes. Act. 
4,32. 5, 4. 

4. Die Armenpflege hat zuerft die Kirche gehabt, dann die bürger- 
lihe Gemeinde und der Staat; aber im letzteren Falle mehrt fich Die 
Armuth. Aus dem Erften ift in der fatholifchen Kirche durch Mit: 
wirkung des Irrthums der Werfgerechtigkeit ber Vettel geworben, dem 
dad A. Tejtament ſchon fteuert, die Ehre der Berfon wahrend, Deut. 
45, 4. Unter dir joll fein Bettler jein. — Dahin follte e& bie 
Armenpflege bringen. Das ift möglich) durch Unterfcheidung ber ver- 
ſchiedenen Klajjen der Armuth. Es ift zu unterjcheiden 1) die muth- 
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mwillige Armuth aus Müßiggang, 2) die unverfchuldete, 
phyſiſche Armuth, 3) die fociale Armuth. 

Der muthwilligen, die nicht arbeiten will, hat der Staat zu fteuern, 
durch Polizei und Strafe; ihr gilt dad apoftoliihe Wort: wer nicht 
arbeiten will, der jol auch nicht efjen. Eph. 4, 28, vgl. 1. Theſſ. 4, 11. 
2. Theſſ. 3, 10. 12. Exod. 20, 9. Es giebt Feine Verpflichtung des 
Staate3 ober der Kirche, den Müßiggang zu füttern. Nur durch Ver— 
ihaffung von Arbeit haben Beide für die Armuth zu forgen. Daß 
bewahrt auch die Ehre, die ihr eigenes Brod muß eſſen wollen. Die 
Kranken, Waifen, Wittwen 2c. muß die geordnete kirchliche Armen: 
pflege verforgen, ohne daß fie betteln. 

Tür die focialen Armen, die Arbeit möchten, aber fie nicht 
finden, müfjen Staat und Commune in Verbindung mit freien Vereinen 
jorgen, der Staat auch durch Legislative. 


Anmerfung 1. Ueber Socialißmuß und Communismus. 


Litteratur: Stein, Der Socialismus und Communismus bed heutigen 
Franfreih. ed. 2. 1848. S. 574-590 Litteratur über diefen Gegenftand. 
Engels, Die Lage ber arbeitenden Klaffen in England, 1845. Quinteſſenz bed 
Socialismus. Aleranber Meyer: Der Enancipationdfampf bes vierten Standes. 
Wichern, Bortrag auf ber Dftoberconferenz 1872, v. Treitzſchke, Der So— 
cialismu3 und feine Gönner. Preußiſche Jahrbücher Bd. 34. H.1. Schmoller, 
Ueber einige Grundfragen: bed Rechts und der Volkswirthſchaft. 1875. Mar: 
tenfen, Ethik II, 2 ©. 152 f. Raffalle, Syftem ber erworbenen Rechte. 
Moarr, Das Capital, Schaeffle, Capitalismus und Sorialismus. 2. X. 1878. 
[Reifchl, Arbeiterfrage und Socialismus, 1874. 2. Brentano, Das Arbeitd: 
verhältnig gemäß dem heutigen Rechte. 1877. R. Omen, feine Schriften ver- 
zeichnet bei Reybaud, Etudes sur les reformateurs contemporains. Lange, 
Die Arbeiterfrage. 1875. Vgl. auch Ulhorn, Die chriftliche Liebesthätigkeit in 
ber alten Kirche, im Mittelalter. Wach, Die chriftlich fociale Arbeiterpartei. 
Dove, Die Verwerthung ber Kirchengemeinde und Synobalinftitutionen zur Löfung 
ber focialen Aufgaben. (Eorreferat auf der deutſchen evangeliſchen Kirchen⸗Conferenz.) 
A. Dorner, Kirche und Reich Gottes S. 363 f. Hartmann, Phänomenologie 
des fittlichen Bewußtſeins S. 589-652. Bol. Roſcher, Geſchichte der National: 
dfonomie in Deutfchland beſonders S. 1004 f.] 

Während bie neuere nationalökonomiſche Entwidelung eine große Ungleichheit 
bes Vermögens herbeigeführt hatte und beſonders Durch Die enorme Verbreitung 
bes Fabrikweſens eine Herrichaft des Kapitals über bie Arbeit, wodurch fich Paupe⸗ 
rismus und Proletariat ergaben, ging damit parallel eine bis dahin umerhörte 
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Steigerung des Selbftbemußtfeind ber nieberen Klafjen, namentli in Folge der 
frangöfifchen Revolution, ihrer Verkündigung ber Egalit& und Freiheit des Indi— 
viduums. Gleihen Antheil an Vermögen, Lebendgenuß verlangen fie als all- 
gemeine® Menſchenrecht, bald durch Theorieen, bie befonber in Frankreich 
heimiſch find, bald in Praxis durch Revolutionen und Strike, bald durch ver: 
fländigere Mittel. Die bedeutendften Socialiften in Frankreich ſind St. Simon 
und Fourier mit ihrer Schule; Pierre Lerour, de la Mennaisz, 
Proudhon und Louis Blanc; in England Jeremiad Bentham, R. Owen 
und Stuart Mill, der mit ihnen verwandt ift (vgl. fein Leben, 1874). Der 
Communismus trat in ber erften franzöfifchen Revolution in Babeuf auf, bat fi 
nad der Yulirevolution weiter verbreitet, Gabet, Voyage en Icarie, bis er 1870 
und 1871 in Paris eine Zeitlang zur Herrichaft gelangte. Der Socialismus und 
Communidmus bat auch in Deutichland Verbreitung gefunden, befonberd durch 
Marr und Lafjalle An England haben bie Arbeiter anfangs durch Aifociationen 
und Strikes gegen bie Arbeitöherren größeren Lohn zu erzwingen gejucht, haben 
aber dadurch nur fi und dem Nationalmohlftand geſchadet. So find fie in dem 
fog. Chartismust) dazu fortgegangen, auf gefeßlihem Wege durch das Par: 
lament und die Parlamentswahlen durchzuſetzen, was fie wollen, wie bei uns 
2affalle auf die Staatöhülfe für feine Ideen verweift und bamit Schultze⸗ 
Delitzſch entgegengefeßt ift, ber die Selbfthülfe ber Arbeiter Durch Affociationen 
zum Lofungdwort ausgab. Der Communismus will im vermeintlichen Antereffe 
ber Freiheit und Gleichheit das perfönliche Eigentum für immer und in jeder 
Form aufheben.?) Es foll aber auch feine Unterordnung beftehen, auch nicht bie 
aus einem republifanifchen Gemeinwillen hervorgehende. Jeder fol Anſpruch auf 
Alles behalten, was denn auch auf Weibergemeinſchaft u. ſ. w. ausgedehnt wird. 
Durd feine Betonung ber Freiheit und Gleichheit fcheint er der Nepublif geneigt: 
aber er ift weſentlich doch anarchifch, weil auch eine Republif bie Unterorbnung bes 
individuellen Willend unter ben allgemeinen Staatswillen verlangt. Der Com: 
munismuß ift zerfiörend für den Staat; er will nicht einmal mehr bie bürgerliche 
Geſellſchaft beftehen Taffen, wie es der Socialis mus thut, der nur eine beffere Ein- 
richtung ber Geſellſchaft in Vertheilung von Arbeit und Befig will, die Organifation 
der Arbeit, aber allerdings nach dem Prinzip der Gleichheit und daher gleichfalls 
chimäriſch, weil die Ungleichheit der Inbivibualitäten, Talente, des Fleißes, ber 
Rechtſchaffenheit Doch Ungleichheiten bringen müßten. In Beiden ift bie Anmaßung 
eines gleichen göttlichen Rechts jeber Individualität, Beide find Manifeftationen bes 
Individualismus — Fragmente ober Garricaturen des reformatorifchen Prinzip, 
wie das Tatholifch gebliebene, aber civilifirte Frankreich fie an jich gerafft Hat. Beide 


2) [Ueber die Ehartiftenbewegung vgl. den Aufiat von 8; Brentano, 
Preußifche Jahrbücher 1874. Mai, Juni, und Gammage, History of the 
Chartist Movement.] 

2) Stein a. a. D. 446. 
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reden von Rechten, nicht von Pflichten; die Mechte werben rein eudämo— 
niftifch gedacht, [die Arbeit wirb wejentlih nur als Mittel zum Genuß angefehen]. 
Meift Haffen fie alle Religion, leugnen Gott und Unfterblichfeit und mollen das 
böchfte Gut im Dieffeitd in der Befriedigung der Luft ſehen. Dabei reben fie aber 
gern auch wieder fo, als ob fie bad Streben der jerufalemifchen Gemeinde nur 
zur Verwirklichung bringen wollten, baber fie zu Freiheit und Gleichheit noch das 
Loſungswort Brüderlichkeit fügten. So namentlich Socialiften. Es ift dabei ber 
Unterfchied, daß bie jerufalemifche Gemeinde von Liebe befeelt Allen Antheil an 
Allem geben wollte, die Befigenden ben Nichtbefigenden nach Bedürfniß. Diefe 
dagegen wollen den Antheil fich nehmen: Hier ift Egoismus, ber mit dem Recht 
in Streit fommt, dort ift bie Liebe, die über die Stufe des freilich den Colliſionen 
nicht gewachfenen Geſetzes hinaushebt. 

Das große Uebel, woran bie Geſellſchaft frankt, fann ein bellum intestinum 
bedeuten, wie in Rom der Sflavenfrieg war. Ihm kann nicht abgeholfen werben 
durch eine Panacee, 3. B. Genoſſenſchaften oder politifche Rechte oder durch Eine 
ethiſche Sphäre für fi, Staat ober Kirche oder innere Miſſion; jondern Alle 
müffen zufammenmirfen in freier unb gejelicher Weife, wie auch bie innere Miſſion 
diefe Arbeit aufgenommen bat!), Staat, Kirche, Commune, freie Vereine wie Ein- 
zelne. Beſonders aber wird nöthig fein, daß, nachdem buch Auflöfung der 
Gliederung bes Handwerker- und Arbeiterftandes, durch Aufhebung der Innungen 
mit Freizügigfeit, allgemeinem Wahlrecht bie Geſellſchaft theild zu nivelliren, theils 
zu pulverifiren begonnen ift, wieder eine Organifation eintrete und fo Jedem jeine 
georbnete Stelle zumeife, damit nicht widerfinnig Jeder wolle bad Ganze fein und 
Anſpruch auf Alles machen, man auch nicht Alle wolle focial gleichftelen, was 
ebenfo besorganifirend ift, ſondern daß Jeder glieblich fei, Jeder ein andersgeartetes 
Glied, und doch zum Ganzen zufammenwirkend, wobei er in dem Ganzen gebeihen 
fann; daher Ausbildung der Lehrlinge, geordnete Fortbildungsſchulen, Herftelung 
des Unterfchiedes von Meiflern, Gefellen, Lehrlingen. 

Anmerfung 2. Ueber Zinfen. Vgl. Joh. Dav. Michaelis, Moſaiſches Recht 
III, $ 147 f. Luc. 6, 34 f. Matt. 5, 42. Schon Ariftoteled war gegen die Zinfen; 
ferner Eato (dev aber felbft ein Wucherer geweſen jein fol). In der hriftlichen 
Kirche wurde zunächſt ed als unanftändig für Kleriker angejehen, ſich im weltliche 
Handels geſchäfte einzulaffen und daher ihnen verboten, Zinfen zu nehmen. Balb 
aber wurbe das audgebehnt auch auf bie Laien: viele Concilien und Päpſte haben 
eö verworfen als gegen dad Gebot Gottes im Alten Teftament und gegen Chriſti 
Gebot, bem, ber ba bittet, zu leihen ober zu geben, ohne wieber zu fordern. Luc. 
6, 34. Matth. 5, 42. Jedoch bat man nur die Namen gewechfelt. Denn Annitäten 
zu kaufen (Renten, jährliche Einkünfte), ober Häufer zu vermiethen, Güter zu ver: 
pachten, galt nicht für Sünde. Ejcobar meift fogar an, bei Gelbgefchäjten unter 


1) [Bgl. den Bortrag des BVerfaffer auf ber Eonferenz für innere Mifflon 
in Magdeburg.] 
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dem Titel des Anteils am Gewinn fi) eine fefte Summe außzubebingen und nur 
den Namen Zinfen zu vermeiden. Daher Pascal wie Salmafius und Mo: 
Iinaeus ihn verfpotten. Vgl. Reinhard III, 25 ff. Boehmer, jus ecel. V, 
S. 330 ff. Die altteſtamentlichen Gefege gelten uns nicht, jofern fie national- 
theofratifcher Art waren. Iſrael jollte nicht auf Handel und Weltverkehr, fonbern 
auf Landbau gegründet werben. Der Kaufmann, ber in Iſrael fchlummerte, 
follte nicht gewedt werben. Der Canaaniterifhe Kaufmann ift das empirifche, 
weltlihe Ih Iſraels, das follte durch das Geſetz gezügelt werden. Chrifti 
Worte aber beziehen fich auf die Hriftliche Liebespflege gegen Arme. Bon dem Fall 
rebet Chriftus gar nicht, daß Jemand mit fremdem Geld Gewinn macht, nicht 
aber blos feine Noth abmehrt. Dagegen allerdings ergiebt fich hieraus, daß es 
dem Chrijten nicht ziemt, in Einforberung ber Zinfen ober bes Gapital3 gegen 
Arme ftreng zu fein ober gar fie dadurch zu Ruin zu bringen; fondern lieber joll 
ba der Chriſt verlieren. Daß Chriftus nicht das Zinsnehmen verwirft, fieht man 
aus Matth. 25, 27. 


S 64. 
2. Heldftliebe in Betreff des Geifles. 


2. In Betreff des Geiftes (8 58, 2) ift die chriſtliche Selbftliebe 
die Sorge für tugendhafte Gebildetheit nad der Seite des Gefühls 
und des Erfennens und für tngendhafte Gewichtigkeit nad der 
Seite des Willens (vgl. U. 1. Rothe II, S. 250 und 337). 


41. Die wahre Bildung umfaßt freilich alles Ethifche, doch wird 
dabei immer vorherrfhend an die Eultur des Verſtandes und Geiftes, 
ber Empfindung und des Sinnes gedadt, womit ſich dann auch für 
die Welt der Triebe eine Abjchleifung ihrer Natürlichkeit, wenn auch 
keineswegs ſchon ihre Erfüllung mit höherem Gehalt einftellt. Die 
Gebildetheit bezeichnet mehr eine Denkweiſe als eine Lebensweiſe oder 
Ordnung, obwohl freilich wahre Bildung da nicht jein kann, wo nicht 
auch der Wille ethifirt ift. 

a) Wahre Bildung ift eine Erweiterung des Horizontes über das 
nächſte Individuelle der Perjon, des Standes, der Familie, der Stadt, 
des DBaterlandes hinaus, ein Offenfein für die Idee der Menfchheit 
und ihre höchſten Interefien. So ift Humanität, Sinn für das 
rein Menſchliche, eine Seite des Bildes Chrifti, die beſonders Lucas 
hervorhebt. Aber dies verlangt nähere Beitimmung. 
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6) Die wahre Bildung bildet ebenfo jehr einen Gegenjat gegen 
einen ind Blaue gehenden Kosmopolitismus, der heimathslos in völlig 
chaotiſchen, elementariichen Idealen Lebt, als gegen die enge Philijter- 
haftigfeit. Das abjtraft Allgemeine ift ebenjo verkehrt, ala die fid 
abfperrende Bejonderheit. Das Allgemeine für fih brächte nur eine 
Nivellirung, eine Gleihmahung alles Individuellen hervor, eine 
harafterlofe Abgejchliffenheit aller Schneide der Perſon und wäre für 
die Idee des ethiſchen Organismus tödtlich verlegend, wie dad Zer— 
fallen in Atome. Aber auch die Perjönlichkeit wäre durch Beides 
gleich verlegt, Mangel an Bildung auf beiden Seiten ziemlich gleich. 
Zwar jener abjtrafte Kosmopolitismus oder Humanismus bläht fi 
gern mit feiner Bildung, wie er auch beſonders vertreten ift durch 
Literaten aus dem unglüdlichen heimathlofen Wolfe der Juden, durch 
die Erfinder und Prediger der Menſchenrechte. Er weiſt darauf 
bin, wie überall die trennenden Schranken der Stände fallen und mie 
die allgemeine Fluidum der Bildung alles Starre auflöfe und jo bie 
Menſchen fi näher bringe. Aber jo gewiß im Prozeffe des Fort: 
ſchritts auch die Auflöfung und Zerſetzung abgelebter Geftalten ein 
Moment fein muß, fo unfruchtbar ift doch ſolche Gleihmahung an ihr 
jelbft, jo arm an Gedanken, daß fie nur von ihrem Gegenja& Leben 
muß. Und wäre der Gegenfab aufgehoben, jo wäre doch nur ein 
Chaos, eine Barbarei da, nur dadurch außgezeichnet vor der Barbarei, 
welche dieſe neuernde Richtung der Paläologie vorwirft, daß fie all- 
gemeine Gleichheit der Individuen, aljo gleiche Barbarei Aller verlangt. 
Die Bildung darf nicht einem verwiſchten Gemälde ähnlich werben, 
fondern einem Diamant, der durch Schleifen an Schärfe der Kanten, 
an Licht und Glanz gewinnt. Es iſt aljo gleich ungebildet, ſich mit 
jenem bloß negativen Ideal, dad zu jeinem mahren Inhalt das 
Nichts de Anfanges hat und dieſes ald Paradies preift, der Neuerungs- 
ſucht hinzugeben, die fich gern Liberalismus nennen hört, als e8 ungebildet 
ift, überhaupt noch Fein Ideal zu Haben, fjondern im Beitehenden 
fein Genüge zu finden (vgl. $ 47 über Optimismus). Die hriftliche 
Bildung dagegen erkennt und will die Perfönlichkeit, für welche der 
individuelle und der univerjelle Faktor gleich wichtig ift. Sie ift nicht 
blos jene allgemeine Humanität, ſondern Hineinbildung der allgemeinen 
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Lebensintereſſen der Menſchheit in die Individualität, wodurch dieſe 
befruchtet wird und eine für dad Ganze werthvolle Geftalt gewinnt, 
oder von ber Perjon angejehen, ein Herausbilden ihres tieferen Weſens, 
eine Normalifirung der natürlichen Einfeitigleit de8 Temperamentes zc. 
Aber die Allgemeinheit und die Einzelheit für fich Können, wie bie 
Welt ift, ihren Kampf mit einander nicht aufgeben, fie können ſich nicht 
laſſen und doch auch — jelbjt abgejehen von der Sünde — nicht 
wahrhaft finden ohne das höhere, fie durch Normalijirung einigende 
chriſtliche Prinzip. Das criftlihe Prinzip ift Vertreter der wahren 
Humanität, In Chriſtus ift die wahre Allgemeinheit erjchienen, bie 
wahre Menſchheit und doch in perfönlider Form. Der hriftliche, 
höchſte Zweckbegriff ſchließt aus die vage Allgemeinheit, die nichts ala 
graue Dede und Leere ift, wie die ſpröde Bejonderheit: er macht viel- 
mehr Beide gehaltvoll und damit ſuchen und finden fie fih. Indem 
bie leere, negative Allgemeinheit eine Füllung will und ſich näher 
concret bejtimmt, jo liebt und ſucht fie die Mannigfaltigfeit, und um— 
gekehrt, indem die ſpröde Einzelheit den Blick und die Intereſſen 
erweitert, kommt fie zu ihrer Wahrheit, fieht und will ihre glied- 
lie Stellung. Damit ift dann auch gegeben die Erfenntniß der 
eigenen Schranke, die Beſcheidenheit, welche ein weſentliches Attribut 
der Bildung ift. Keiner kann Meifter in Allem fein; in der richtigen 
Selbſtbeſchränkung zeigt ſich der Meifter. Es ift aber ungebildet, nicht 
einmal Berftand und Sinn zu haben für die Meifterfchaft Anderer 
und dur vorlautes Reden über Alle zu beweijen, daß man in einem 
Gebiete ſich probuftive Tüchtigkeit zutraut, mo nicht einmal die receptive 
gebildet ift. Die Bildung der Perfönlichkeit für eine lebendige, glieb- 
lie Stellung verlangt aber Beides: wie bie individuelle Bildung, fo auch 
daß fi die Empfänglichkeit, Sinn und Verftändniß für Andere bilde, 
und fo ijt fie auch die Fähigkeit, auf fremde Standpunkte, in fremde 
Snbdividualitäten einzugehen (Paulus, 1. Cor. 9, 22. Act. 17 „IK 
bin Allen Alles geworben”), was die Vorbedingung alles fegensreichen 
Einwirkens auf fie, alles Austaufches ift. Bei diefer Bildung ber 
Perfönlichkeit ift namentlich noch die Phantafie und das Gedächtniß 
hervorzuheben (vgl. Predigt von Nitzſch: die Heiligung der Phantafie), 
ſodann die Bildung der Empfindung: ethifirt ift fie Gefühl. Der 
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Gegenjab ift Stumpfheit und Empfinbelei. Die Ueberbildung ber 
Phantafie ift Iururirendes Spiel, Uebergemwicht des Aefthetiichen, Geiſt— 
reichigkeit, bie jegt ziemlich mwohlfeil zu haben ift und von’ „Geift“ 
fehr unterjchieden ift, und moran ſich fo leicht Eitelkeit, Affectation, 
manierirte® Wefen anjchließt; ferner die Außgelaffenheit und Iururirende 
Meberreiztheit, während die Unbildung in Bezug auf die Phantaſie die 
Proja und Pedanterie ift. Ihre Bildung ift aud für Frömmigkeit 
ſehr wichtig: denn diefe bedarf einer lebendigen Vorftellung von Gott 
und Ehriftus, um fih an fie Hingeben zu fünnen. Und dieſe Mit- 
wirkſamkeit der Phantafie, fofern fie nothwendig ift, ift nicht unmwahr, 
fondern ſteht mit der Wahrheit, Gott und Chriftug in präftabilirter 
Harmonie, 

2. Die tugendhafte Gemwichtigfeit oder Gemwiegtheit. Man 
fönnte denken, dies fei eine Gabe, die nicht von Jedem zu fordern ei. 
Allein wenn Jemand auf uns den Eindrud eines hohlen, leichten 
Weſens macht, wenn wir im Umgang mit ihm das Gefühl haben, daß 
er fernlos ift, jo können wir daß nicht als bloßen Fehler der Natur 
anjehen. Im Gegentheil, auch jehr begabte, geiftreihe Menſchen können 
und biejen Eindruck hinterlafjen und das damit verbundene Mißbehagen, 
dad auch das Vertrauen und fo die Gemeinjchaft ftört. Was ift num 
eigentlich die Gemiegtheit oder Gemichtigkeit? Es ift diejenige Beſchaffen— 
heit der Perjönlichkeit, wodurd fie den Eindruck macht, zuftändlich, 
nit blos momentan durch ihren fittlihen Willen bejtimmt zu fein, 
alſo durh das Gemifjen, intenfiver durch den Gedanken an Gott, 
daher auch die Macht über jich zu fein, Selbjtbeherrihung zu bejigen. 
Einer ſolchen Perjönlichfeit fällt ungeſucht Vertrauen zu, wie Klein 
aud ihre Gaben und ihr Wirkungskreis fein mögen. Haben wir 
bie Gemwißheit, daß Jemand durch das Gewiſſen, oder gar durch feine 
Hriftlihe Frömmigkeit fich beftimmen läßt, jo willen wir aud, daß 
er nicht Hohl ijt, ſondern eine Tiefe hat, eine Verläflichkeit, ferner, 
dag ihm in aller Mannigfaltigkeit möglicher Begabung und Funktionen 
doch die Einheit mit fich felbft nicht fehlt, alfo daß er nicht falich, 
ſchwankend, wetterwendiſch, launenhaft ift, jondern einfach, arrAovg, 
Antheil an der göttlichen Unveränderlichfeit hat. Und erft wo bie 
innere Vielheit jo in den Focus der Einfachheit, Einfalt Eines fittlichen 
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Zieles und Strebens, der Gottedgemeinfhaft und des Reiches Gottes 
gefammelt und von ihr beherricht ift, ift der Durchdringungsprozeß 
aller feiner Kräfte und Gaben möglich, und alle feine einzelnen Tugenden 
fommen allen feinen Gaben zu Statten, — eine ethijche TTELLXWENDLG. 
Damit. aber erft wird er ein Ganzer, öAöxingos, ein arme Teksıog 
Matth. 5, 48. 6, 22. Zac. 1, 4. 6. 

Nachdem wir die hriftliche Selbjtliebe an fi, in Bezug auf bie 
leibliche und geiftige Seite der Perfjönlichkeit, betrachtet haben, haben 
wir die chriftliche Selbftliebe zu betrachten im Verhältniß zu An: 
deren) (Bergl. $ 57, 2.) 


II. Die chriſtliche Helöftliebe als Selbſtbehauptung und Selbſt- 
darflefung Anderen gegenüber. 


$ 65. 


Die das Gut der Ehre nach aufen erhaltende und fördernde Thätig- 
feit ift negativ das riftlihe Streben nad Unabhängigkeit und 
Achtung, deren innere Grenze die Demuth nnd Liebe ift, durch welde 
eine ſchrankenloſe Freiheitsliebe — avouia — und Ehrſucht nicht minder 
ausgeſchloſſen wird als die Kriecherei. Die pofitive Thätigfeit für die 
Förderung des Gutes der Ehre und des berechtigten Einflufjes ift die 
Selbftdarftellung, deren befeelendes Prinzip — Impuls — die mit- 
theilfjame Liebe ift, gebunden an die negative Bedingung der Wahr: 
haftigfeit oder daran, daf fie Darftellung der Perſönlichkeit ſelbſt fei 
und nicht eines Scheines. Wahrhaftigkeit und Liebe dürfen in der 
Selbftdarftellung nicht getrennt fein, und damit ift alle Lüge, and) die 
fogenannte „Nothlüge“ ausgeſchloſſen, aber jo, daß die Selbftdaritellung 
nur auf das Gute gerichtet bleibt. Die Ordnung der Selbitdarftellung 
vollbringt die hriftliche Weisheit anf den Impuls der Liebe fo, daß fie 
vereint bleibt mit der Wahrhaftigkeit. Beſonders aber ift fie es, Die 


1) [Cs ift ſchon öfter auch bisher von ber Beziehung auf Andere bie Rebe 
geweſen, allein biefer Geſichtspunkt ftand bisher zurüd, denn bei aller Selbft- 
bildung, bei Erwerb jeber Art tritt die Beziehung auf fich felbft in ben Vorder— 
grund und die Beziehung auf Andere Hingt nur mit; hier tritt das Berhältniß zu 
Andern für Die Selbftliebe in den Vordergrund, ed handelt fich um folche Dinge, 
die nur im Berhältni zu Andern Bedeutung befommen, wie Unabhängigfeit, An: 
erfennung ber Ehre, Einfluß, Wahrhaftigkeit in der Mittheilung 2c.] 
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jedem feinen Beruf zuweift, der in der geiftigen nnd ſocialen Sphäre 
dafjelbe bedentet, was in dem Leiblihen das Eigenthum. So führt 
diefes zur focialen Sphäre über. 

4. Das Hriftlide Streben nah Unabhängigkeit umfaßt 
einmal a) den Geiſt und iſt jo entgegengefeßt der Kriecherei ac. 2, 3, 
ed ijt Behauptung der Würde, ift auch entgegengejeßt der Menjchen- 
furcht und Menfchengefälligkeit, jedem Gößendienft, der mit Perſonen 
oder Dingen im Geiftigen oder Geiftlichen getrieben wird. Eben dahin 
gehört, was ſonſt in faljche Abhängigkeit von Anderen verjekt, z. B. 
Eintreten in geheime Verbindungen, Parteiungen, was namentlid im 
kirchlichen Leben verberblic ift. Denn durch Parteimefen, factioje Art 
fommt man in den all, um der Erzielung beſſerer Erfolge willen, aud) 
unreiner Dinge oder Menjchen jich anzunehmen oder jie zu vertreten, 
zweierlei Maaß und Gewicht bei ſich zu führen bei Barteigenofjen und 
bei Anderen. 1. Cor. 1—4. b) Es umfaßt auch den Xeib, denn jo 
lange der Menſch feines Leibes nicht Herr ift, kann er feine Per- 
fönlichfeit nicht frei darftellen, 3. B. feinen Beruf nicht wählen. Daher 
das N. Teftament, obwohl e8 die Sklaverei nicht unmittelbar verbietet 
oder aufhebt, doch ed abgejehen hat auf deren Aufhebung auf fittlihem 
Wege, in Schonung des Rechts auf das Eigenthum. „Kannft Du frei 
jein, jo brauche def viel lieber” 1. Cor. 7,21 f. Philem. V. 12 f. Das 
Chrijtenthum erlaubt zwar dem Sklaven nicht, der rechtmäßiges Eigen: 
thum ift, fich feine Freiheit zu nehmen. Die Arbeitskräfte jind in Sklaven- 
ftaaten zu Geldwerth geworden und dem Privatrecht anheim gefallen. 
Hülfe kann nicht kommen durch Umjturz des Rechtes des Eigenthums, 
fondern durch die Anerkennung defjelben, aber in chriftlicher Weife ($ 63). 
So ift 3.3. die Logfaufung der Sklaven in den englijchen Colonien durch 
ben Staat ein großartiges hriftliches Opfer des Staates geweſen, Nach— 
ahmung des Vorbildes der alten, die Chriftenfflaven loskaufenden 
Chriſtenheit. Neuerdings ift auch in Nord-Amerika die Sklaverei gejeß- 
lich aufgehoben, aber jest kommt es darauf an, den Sklaven die Mög- 
lichkeit jelbftftändiger Eriftenz zu gewähren, wie 3. B. der Kaifer von 
Rußland den Leibeigenen dieſes zu fichern verſucht hat. Es gehört 
aber dazu eine innere Hebung der fittlihen Gefinnung, eine Steigerung 
bes Werthed der chriftlichen Perfönlichkeit in der öffentlichen Meinung, 
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mobei wiederum das Beſte nur das Chriftentfum thun Tann. So 
haben Wilberforce, Burton und feine Freunde in der öffentlichen 
Meinung Englands die Befreiung der Sklaven mit den Duälern und 
Baptiften vorbereitet. Wo das erreicht ift, daß die chriftliche Idee ber 
PBerjönlichkeit allgemeine Geltung bat, da fehlt es aud nicht an dem 
Bemußtjein, daß es Sünde ift, einen Menjchen ald Sache zu behandeln, 
dag vielmehr feine Menſchenwürde ala Gefreiter Chrifti anzuerkennen 
ift, und an dem Streben, den Sflaven Bildung, bejonderd das Gut des 
Chriſtenthums zuzuwenden. Das hat von innen heraus zur Aufhebung 
der Sklaverei in der europäiſchen Chrijtenheit und der Leibeigenjchaft 
geführt. Andrerſeits ift, wenn die chriftliche Idee der Perſönlichkeit 
durh Miſſion auch unter heidniſchen Sklaven erwacht ift, damit nicht 
das Loſungswort zum Brechen der Ketten gegeben, jondern darin zeigt 
fi ganz eminent die Macht des ChriftentHums, daß es auch in dieſem 
angünftigen Verhältnig die Perjönlichkeit zu retten und von dem 
Sflavenloo8 unabhängig zu machen weiß. Der Chrift gewordene 
Sklave ift ſchlechterdings nicht mehr eine bloße Sache innerlid, wenn 
er auch äußerlich e8 noch ift. Er ijt innerlich ein Gefreiter Chrifti 
und bat den Dank dafür dadurch zu zeigen, daß er, wenn er ohne 
Sünde und Aufruhr fein 2008 nicht ändern Tann, ſich feiner inneren 
Freiheit, dieſes Höchiten Gutes getröftet Eph. 6, 5—8. Col. 3, 11. 22 f. 
1. Petri 2, 16. 18. Philem. 16, das auch in Wahrheit ein größerer 
Antheil ift an der Freiheit, als ihm der Herr beſitzt, der in den höchften 
Dinger unmifjend, ein Knecht der Sünde if. Aehnlich aber ijt auch, 
und noch mehr, von dem Gute der politifhen Freiheit zu 
urtheilen. Das Chriftenthum, injondberheit der Proteftantismug, ift 
nit unmittelbar, aber mittelbar ein politifche® Prinzip. Mit ber 
Gotteskindſchaft ift die weſentliche Gleichheit für die höchite, emige 
Sphäre da; was noch fehlt zum Wohlbehagen, dad kann in Kraft 
jenes Höchiten geduldiger entbehrt werben. Sünde wäre e8 für den 
Chriſten, die politiichen Güter nit als jecundäre, jondern als das 
abjolute Gut zu betrachten, oder dieſes Secundäre durd einen Rechts— 
bruch zu wollen, alfo durch Verletzung eines abſoluten Gutes hindurch 
ein nur relatives Gut zu erſtreben.) 

1) [Offenbar ftellt hier der Verfafjer fecundär politifde Güter, wie bad Maaß 
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2. Sorge für guten Namen. Es wird ein Gewicht auf 
ihn gelegt Pſ. 41, 6. Prov. 22, 1. Röm. 13, 7. 1. Petr. 2, 17. 
Er ift ein hohes Gut, Bedingung des Wirkens in ber Gemeinſchaft. 
Aber die chriftlihe Sorge für guten Namen hat doch als inneres 
Maaß bei ſich auch die Demuth im Gegenfab zur Ehrſucht, ſowie 
die hriftliche Unabhängigkeit vom Urtheil der Welt und dem guten 
Namen bei ihr (gegen Titel- und Rangſucht Matth. 23, 7. ob. 5, 
41. 44. 12, 43). Der Weg zur Pflicht führt nit bloß durch 
gute, fondern auch durch böſe Gerüchte, zumal bei der Wandel: 
barkeit, Launenhaftigkeit des Urtheil® der Menge. 2. Cor. 6, 8. 
Luc. 6, 26. Jene Sorge für den guten Namen ift aber nicht bloß 
negative Abwehr des Schädigenden, nicht blos Freiheit von Laftern 
und Verbrechen: die chrijtlihe Sorge für den guten Namen forbert 
auch, daß die Perjönlichfeit etwas .pofitiv Gutes ſei und darftelle.. So 
wird fie eine Autorität in ihrem Gebiete und da ſich Niemand der’ 
Anerkennung geiftigen Werthes und Uebergemwichtes entziehen kann, fo 
ift damit aud Einfluß gegeben. Aber diefe Anerkennung läßt ſich 
nicht erzwingen, fie will verdient fein. 


$ 66. (Fortjegung.) 
Die Wahrhaftigkeit. 

Litteratur: Rraufe, Ueber die Wahrhaftigkeit. 1844. Reinharb III, 
©. 163 f. 1%. 199 f. Nitzſch, Syftem der chriſtlichen Lehre 4. U. ©. 312 f. 
$ 172. Harlep, Ethif 4 U. ©. 229 f. De Wette, Sittenlehre III, 126 f. 
Rothe, A. 41. II, $ 1073—1075. Martenfen II, 1 $ 91-103, 

1. Sie wird im N. Teftament mehrfah dringend empfohlen 
Matth. 5, 37. Zac. 5, 12. Jac. 8, 44. Eph. 4, 21—25. Eol. 3, 9. 
41. Tim. 1, 10. Wir find unter einander Glieder. Kein Bernünftiger 
täuscht ein Glied feines Leibes durch dad andere. Die Darftellung 
der hriftlichen Perfönlichkeit für Andere gejhieht negativ in Wahr- 
hbaftigfeit, die noch eine Selbftpflicht ift, pofitiv in Liebe; durch 
der Freiheit, entgegen dem geordneten Staatsweſen an ſich, das durch bie Rechts- 
idee, bie es ſchützt, in ſich werthvoll ift, alfo nicht um fecunbärer politiſcher Güter 
willen darf vernichtet werben. Vergl. übrigend unten, was in ber Lehre vom 
Staate über politifche Freiheit gefagt wirb.] 
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die Weisheit aber wird beſtimmt wie der Inhalt, fo die Form der 
Darjtelung. Wahrhaftigkeit ift negativer Art, daher feine ganze Hand— 
lung für fi, fondern ein Moment an der Handlung. Die Wahrheit 
verlangt nicht, daß Alles, mad im Menſchen ift, herportrete; fonft 
wäre es fittliche Pflicht, auch das Böſe, was nod da iſt, hervortreten 
zu laffen, während dem bie Pflicht, e8 zu bekämpfen, entgegenfteht. 
Den Jmpuls zur Darftelung kann daher nicht die Wahrhaftigkeit, 
jondern nur die Liebe geben, außer wo das Nichtdarftellen ſoviel ala 
Berleugnung wäre, wie im status confessionis (bei der aber auch 
Liebe zu Chrijto das Motiv bleibt), Hiernach ift nicht ſchwer, über 
Unwahrheit, Züge, Nothlüge zu entſcheiden. Unmahrheit für fi ift 
nur etwas von objeftiver Art, ift nicht Unmwahrhaftigfeit, findet überall 
ftatt, mo zwar etwas Anderes als die objektive Wahrheit, fogar ihr 
Gegentheil dargeftellt und jo Irrthum in Anderen erzeugt wird, aber 
vielleicht der Redende felbjt jich irrt, alſo fubjektiv Wahrhaftigkeit da 
ift. Dagegen Unmahrhaftigfeit, ſubjektive Unmahrheit oder Lüge ift da, 
wo der Redende gegen jeine Ueberzeugung jpridt, und wäre ed auch 
Wahres. Iſt dabei noch die Abftcht der Täufhung, fo befommt die 
Lüge noch eine fociale, der Liebe feindliche Seite. Aud Handlungen 
gehören hierher, 3. B. die Schminke hat die Abficht, die Anderen glauben 
zu maden, es jei mehr Schönheit oder Jugend da, als wahr ift. 
Dagegen mo zwar die fünftlihen Mittel einen falſchen Schein erweckt 
haben, dieſer aber nicht die Abficht, fondern mo ber Zweck der Hand— 
lung ift 3. B. eine Eörperliche Blöße zu beden, ober einen anſtößig 
widrigen Naturfehler zu verbergen, ober der Gefundheit wegen einen 
fünftlihen Erjag für einen Verluft zu ſuchen, jo ift das nicht Lüge, 
weil es Feine Pflicht giebt, dad Widrige zu zeigen ober zu leiden, mo 
durch die Herrſchaft über die Natur das Fehlende erjegt werden Tann. 
Doch wenn dad Mittel einer Dedung der Blöße fih wandeln will in 
ein Mittel, durch Schönheit zu glänzen, fo iſt Züge da. Etwas anders 
verhält e3 ſich mit unferer conventionellen Höflichkeitsſprache,“) die aller: 
dings viele falſche Steigerungen in fich enthält, entjtanden aus dem Streben, 
verbindlich zu reden, oder jo, daß man ſchmeichelnd für ſich etwas fucht. Daß 
die Quäfer dieſem abhold find und, wenn aud) in gefeßlicher Weife, mit 
) Bol. Schleiermader, Kriftlihe Sitte S. 654 f. 
Dorner, Chr, Sittenlehre. 29 
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diefer Form brechen, das kann und als ein chrijtlicher Proteft gegen 
die Fortdauer diejer Sitten und Formeln gelten. Doch darf man nit 
biejen Formeln-Gebrauch als Lüge bezeichnen, da fie abgegriffenen 
Münzen gleichen, die im Cours eine andere Währung befommen haben, 
als ihr Wortlaut jagt. Wollte ein Einzelner dieſes ändern, jo würde 
wieder eine faljche, unmahre Vorſtellung erwedt, nämlich der Schein 
abſichtlicher Unhöflichkeit oder Beleidigung, dem die Duäfer entgehen, 
weil jeder weiß, daß ihnen bei dem Nichtgebrauch diefer Formeln bie 
Abficht der Beleidigung fern liegt. Die Duäfer aber gehen mit ihrem 
allgemeinen „Du“ aud zu weit; denn es ijt für die menjchliche Ge- 
meinjchaft wichtig, daß es auch ein Gebiet der Höflichkeit gebe, wo nur 
der Anftand und die Achtung zur Darftellung kommt; ein Gebiet in 
der Mitte zwifchen Fremdheit und Vertraulichkeit. Das ift der Vorhof 
für Stiftung eines Gemeinſchafts-Verkehrs, der nicht überfprungen fein 
will. Die Achtung vor dem Menjchen bleibt, auch mo noch Feine Ver— 
traulichkeit eine Stelle hat. 

2. Giebt e8 nun aber Fälle, wo Rügen erlaubt ift? Sit bie 
jogenannte Nothlüge als zuläſſig conſtruirbar? Wahnjinnige, Kranke, 
Kinder jind vielfach in falfchen Borftellungen, im Scheine. Darf man 
aus Liebe fi ihmen accomodiren? — Sie in dem Scheine laffen, 
deſſen Zerjtreuung für fie voreilig wäre, die Wahrheit ihnen noch vor— 
enthalten, die ihnen nicht nüßen, bie fie faljch auffaffen würden — das 
ift ohne Zweifel erlaubt; denn alle fittlichen Mittheilungen haben zu 
ihrem Impuls die Liebe, nicht die Wahrhaftigkeit Koh. 16, 12. Matth. 
7, 6 (xuves). Aber ift e8 auch erlaubt, durch Accomodiren Srr- 
thümer zu bejahen, ſei e8 aud mit der Intention, fie jpäter zu über- 
mwinden, wenn das Vertrauen gewonnen ift? Iſt e8 erlaubt, was 
weſentlich dafielbe, falſchen Schein, fucum, zu erzeugen? Im All: 
gemeinen muß nad dem Früheren gelten: Wer etwas, was wirflich 
Lüge ift, Noth= oder jogenannte Hauslüge, für erlaubt hält, muß fie 
aud für Pflicht anjehen. Wie foll aber die Ethik dazu kommen, eine 
Pflicht der Lüge aufzuftellen, Böſes zu empfehlen, auf daß Gutes 
berausfomme? Röm. 3, 8. Die Probe ift für uns, ob wir uns 
irgendwie Chriſtus könnten darin begriffen denken für Andere, oder 
dann aud mit demjelben Rechte für. fi, da Selbitliebe fittlich iſt? 
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Accomodation an Andere, z. B. Kinder, Kranke, ijt allerdings Pflicht, 
aber fie hat ihre Grenze daran, daß die Perjon nicht darf in Wider: 
ſpruch mit ſich ſelbſt kommen, nämlih zwiſchen dem inneren Sinne 
oder der Meinung und zwiſchen der Darftellung. Namentlich durch 
Lügen einem Todtkranken die Wahrheit vorenthalten, ihm täufchende 
Hoffnungen machen, mo feine mehr ift, ift deshalb bedenklich, weil da 
dem Menjchen etwas genommen wird, nämlich der Antrieb, fich zum 
Tod vorzubereiten, äußerlid und innerlich, damit er den letten Schritt 
aus dem Leben bewußt und bereitwillig thue. Es ift eine Ueberſchätzung 
bes Menjchenlebend, und es iſt etwas von Borjehung-Spielen dabei, 
menn man glaubt, es retten zu dürfen durch Sünde. Allerding3 aber 
giebt es Fälle, wo der erzeugte Schein ehrlich ift, wo die Un- 
wahrheit jich zu fich felbit befennt und dadurch die Unfittlichfeit wieder 
aufhebt. So können Freunde einander jherzhafte Erdichtungen, gleichſam 
als Räthſel hinftellen, wobei fie, als in einem freien Spiel des Geiftes 
zu errathen haben, was davon zu Halten. So kann aud der Krieg 
etwas von ſolchem Spiel an ſich nehmen, wo dem Feinde durch einen 
erregten Schein Räthjel aufgegeben werden in der Kriegalift. In 
ſolchen Fällen ift deshalb die Erregung eines Scheine nicht Rüge, weil ſich 
da der Schein durch dad Grundverhältnig der Situation, fei e8 Freund— 
ſchaft oder Feindſchaft, unmittelbar zu fich ſelbſt befennt, aljo wieder 
ehrlih it. Dagegen möchte ich dieſes nicht gelten laſſen von dem 
fogenannten „Sichverleugnenlaffen”, wenn es nicht etwa conventionell 
geworben, daß die Formel: „Dean jei nicht zu Haufe’ bedeutet: „Man 
fei zum Empfang verhindert, wünſche aber, man möge fo angefehen 
werden, als ob man nicht abgemiejen hätte, jondern nur verfehlt wäre” 
(gegen Rothe). 

3. Allerdings aber ijt im Maße der Schuld bei fogenannten 
Nothlügen auf einen Unterfchied zu achten. ft fie felbftjüchtige Lüge, 
mie die jogenannten Hauslügen zu fein pflegen, jo iſt fie einfach ent— 
ehrend, Betrug, und wer ſich für feinen Vortheil grundjäglich folche 
erlaubt, in dem it der Sinn für Wahrhaftigkeit grundfäßlich geſchwächt. 
Aber anders ift doh die Schuld zu beurtheilen, wenn die Rüge zur 
Wahrung eine® an fich bereditigten Gute® im Dienfte der Liebe 
geihah; und zwar nicht in Gleichgültigkeit gegen die Bewahrung der 
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Wahrhaftigkeit auch in ſolchem Falle: denn dann möchte auch) die Liebe 
gar oberflächlich fein. Aber wenn die Handlung beabjichtigt war als 
eine veine, nicht blos Liebe, fondern aud Wahrhaftigkeit unverlegt 
baltende, jo 3. B., daß nicht Lüge, fondern nur pflichtmäßiges Ver- 
ſchweigen beabjichtigt war, während die Ausführung zurüdblieb Hinter 
ber Aufgabe, Wahrheit und Liebe vereinigt zu halten, fo war der Wille 
gut, aber aus fittliher Ungejchicktheit, aus Mangel an Weisheit gerieth 
die Handlung fo, daß das Verſchweigen zur Täufhung wurde. Da 
ift wieder ein Fall, wo fich die fittlihe Errungenſchaft erprobt; alfo 
darauf fommt es an, mie weit die Bejonnenheit und Klugheit ſchon 
erworben iſt Matth. 10, 16. Der Impuls zur Handlung muß, dabei 
bleibt es, aus der Liebe fommen, die Wahrhaftigkeit ift nur die negative 
Seite ihres Hervortretens, außer im status confessionis ($ 55). Wo 
aljo Offenbarung der Wahrheit gegen die Liebe wäre, da wäre es 
lieblos, fie mitzutheilen. War nun in der Handlung die Abjicht nicht 
auf Züge gerichtet, fondern gleihfall3 auf Bewahrung der Wahrhaftig- 
feit, verlegte aber der Ausfall im Bewahren der Liebe die Wahr- 
baftigfeit, jo war es zwar relativ befjer, nicht das fittlihe Grund» 
erforderniß dieſer Situation zu verlegen, bie Liebe: aber die Handlung 
jelbft, wenn fie auch nad dem Maß der vorhandenen fittlichen Kraft 
vielleicht unvermeidlich war, bleibt doch Gegenftand der Reue und Buße 
für den Chriften, und zwar einer nicht blos auf den einzelnen Fall, 
fondern auf den Zuſtand gerichteten, aus dem der Fehler ſich ergab. 


$ 67. Fortfegung. 
Der Eid. 


Der Eid oder die feierliche und ansgefprodene Verknüpfung einer 
Ausfage mit dem Gedanken an Gott als den allwiffenden Zeugen und 
gerechten Richter der Unwahrheit weift zwar, wo es nöthig ift, auf 
einen fündhaften Zuftand der Geſellſchaft Hin, ſoll daher mit diefem 
aufhören, ift aber an ihm ſelbſt nicht Sünde, fondern, wenn die Wahr- 
heit in wichtigen Dingen anders nicht feitzuftellen ift, fo ift die Eides- 
abnahme und die Eidesleiftung Pflicht. 

Litteratur: Stäudlin, Geſchichte der Vorftelungen und Lehren vom 
Eid. 1824. Bayer, Betrachtungen über den Eid. 1829. Bauer, Ueber ben 
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Eid, moralifchstheologifcher Verſuch. Nitz ſch, Prebigt über die Heiligkeit bes Eibes. 
Goeſchel, Der Eid nah feinem Prinzipe, Begriffe und Gebraude. 1837. 
Strippelmann, Der Gerichtseid. 1855. Rothe A. 1, ILL, $ 1076. 


41. Begriff. Für diefen machen bie verjchiedenen Arten von 
Eid feinen mejentlichen Unterſchied. Mean unterjcheidet a) bürger- 
lihe Eide (Ehrenmwort), b) religiöfe. Beide wieder find theils 
gerichtliche, theild Privateide. Nach ihrer Veranlaſſung ober 
ihrem Inhalt find fie theils Vermuthungs-Eide (juramenta 
eredulitatis), mo eidlicy die jubjeftive Weberzeugung von Etwas aus— 
geiprochen wird (3. B. bei der Jury), theils Befräftigungs-Eide; 
biefe find entweder negativ: Reinigungs-Eide (juramenta pur- 
gationis) zur Ablehnung einer Behauptung, oder pojitiv: juramenta 
assertoria, behauptende Eide, fo beim Zeugeneid, Verſprechungseid, 
Bürger, Amts, Huldigungseid, oder Bekenntniß bes Glaubens mit 
Eid und Gelübde oder Verfprechen zugleich, wie z. B. im fogenannten 
Religionseid. Man hat ihn a) unter den Gefichtspunft des Vertrages, 
b) unter den des Bekenntniſſes jtellen wollen; jenes hauptjächlich 
im vorigen Jahrhundert. 

8) Der Eidald Vertrag: «) mit Gott. Es werben, jagt man, im 
Eide die höchften Güter verpfändet. Wenn unter diefen Gütern Gott zu 
verftehen wäre, jo hätte e8 gar feinen Sinn; e8 muß alſo die ewige 
Seligfeit gemeint werden. Aber unfittlih wäre ſchon das Vertrags— 
Berhältnig Gott gegenüber; ed wäre gegen die Demuth. Sodann, wie 
darf man megen irgend welcher irdijcher Dinge die Seligfeit ver- 
pfänden? Menn ferner eine zu bejchwörende Ausſage und noch jo 
gewiß ift, fo fol fie uns doch nicht jo gewiß fein al® Gott und bie 
Seligfeit in feiner Gemeinſchaft. Wie kann alfo der wahre Chrift, 
dem Gott gemiffer ift als die empirische Welt, ja der feine Selbt- 
gewißheit erft hat in Gott, jagen ohne Unmahrheit, daB irgend etwas 
Endliches ihm jo gewiß ift als Gott und die Gemeinſchaft mit ihm? 
Bei denjenigen aber, denen die Seligfeit und Gott nicht das höchſte 
Gut oder das Gewiſſeſte ift, jondern das Irdiſche, ift der Eid, fo 
gefaßt, keine Bürgjhaft der Wahrheit, jo daß die frommen Chriften ihn, 
jo gefaßt, nicht ſchwören könnten, die ihn aber ſchwören, nicht Fromm 
wären | 
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PB) Michaelis Hat den Eid al einen Bertrag zwiſchen dem 
Schwörenden und dem Eidabnehmer (adjurans) aufgeftellt. Gott jei 
Garant des Vertrags. Aber das ſähe aus, als bebürfe es, um 
zur Wahrhaftigkeit zu verpflichten, eine® bejonderen Vertrages und als 
wäre Gott nicht für alle Unmwahrheit der Richter. Dieſe Auffafjung 
neigt aljo zur fittlichen Larität in Bezug auf außereidliche Verſicherungen. 

y) Statt diefer juriftiihen Auffaffung des Eides tritt nun bie 
moralijche auf in dem jogenannten bürgerliden Eid auf Ehrenwort, 
dag man jeine moralifche Ehre verpfände. Diejen Fönnte auch ein 
Atheiſt ſchwören. Wenn aber freilich die moraliſche Ehre richtig gefaßt 
wird, jo jchließt fie auch die religiöfe mit ein, und diefe muß bei dem 
Eide zu Tage kommen, weil erjt damit die Gewähr einer im Fun- 
damente fittlichen Stellung des Schwörenden gegeben iſt. 

b. Demgemäß hat Göſchel's Auffafjung mehr für jich, der den 
Eid als religiöfes Bekenntniß bezeichnet, als einen gottesdienſt— 
lihen Alt. Doch ift e8 wieder nicht richtig, wenn man ihn damit 
ganz meint bejchrieben zu haben, denn da wäre er ein wünjchengwerther 
Akt, ohne daß etwas von Mifbilligung an ihm haftete (gegen Matth. 5). 
Andererſeits hieße dies: der Einzelne vollbringe hier einen religiöjen 
Akt, vollziehe vor den Menjchen den Akt des Gottesbewußtſeins, um 
die Gemwißheit zu geben, ein veligiöfer Menſch zu fein. Vielmehr, die 
Ueberzeugung, daß man es mit einem religiös gewijlenhaften Menfchen 
zu thun habe, kann wohl Folge des Eides fein, darf aber nicht die 
Abjicht des Schwörenden fein, jonjt würde dad Gottesbemußtjein nicht 
um jeiner jelbjt willen, jondern in einer Art vollzogen, die an Epibeiris 
erinnerte. Da vielmehr die zu bejhmwörende Ausjage ein einzelnes, 
enbliches Faktum betrifft, das losgerifjen fein kann vom Gottesbewußt- 
fein, über dieſes Faktum aber Gemwißheit nothmwendig ift, jo liegt das 
Weſen des Eides darin, daß von dem Schwörenden feine Ausſage 
mit dem Gottesbewußtfein in Verbindung gebracht wird und daß 
er befennt, er rede vor Gott nad beſtem Gemijfen. 

2. Neuteftamentlide Stellen über den Eid. Matth. 5, 
33 fi. 23, 16—22. ac. 5, 12, wo dad Schwören und der Eid 
chws verboten find. Man bat fagen wollen: verboten fei nur ber 
Verſprechungseid, weil wir nicht nostri juris jeien (Grotiuß). Aber 
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«3 heißt: Ihr ſollt SAwg nicht ſchwören. Andere: nur der außer: 
gerichtliche Eid jei verboten. Aber es laſſen ſich Feine Gründe zeigen, 
die jenen außjchliegen müßten, wenn der gerichtliche gejtattet iſt, meil 
man auch in privaten Verhältniffen in den status confessionis fommen 
fann. Ober es ſei nur das Schwören bei endlichen Dingen, Tempel, 
Himmel, Erde, aber nicht das Schwören bei Gott verboten, weil jenes 
zum Leichtjinne im Schwören verleite. Allein vielmehr jagt Chriſtus: 
jene Schwüre bei endlichen Dingen jeien ebenfo auch Schwüre bei 
Gott, aber geſchworen jolle überhaupt nicht werben. Es darf daher 
nicht auffallen, daß gerade gemifjenhafte Parteien den Eid vermerfen, 
wie die Quäfer und Mennoniten. Dafür ſpricht aud Vieles. Er 
jtamınt aus Sünde, nur Sünde ruft ihn herbei; denn er fann nur 
nöthig fein, wo die Gejelihaft von Lüge ſehr angejtedt ift und das 
einfahe Ya, Ja, Nein, Nein nit mehr genügt, wo in die Außfagen 
ohne Eid Mißtrauen gefegt wird. Er fcheint ferner die Pflicht 
außereidblider Wahrhaftigkeit niedriger zu ftellen als 
die im Eid; aber jo ſchwächt er für das gewöhnliche Leben den Sinn 
für Pflicht und zehrt an der Wahrhaftigkeit eines Volkes, 
madt, daß er immer häufiger werben muß, alfo fih durch Häufigkeit 
unnüg macht, weil er immer weniger beweiſt, ja verberblid. Diejer 
Schaden, den das Eidſchwören an der allgemeinen Wahrhaftigkeit eines 
Volkes anrichten kann, ift nicht zu meffen, aber das Unheil nicht geringer, 
als wenn ohne Eid mande einzelne Fakta unermwiejen blieben, zumal 
die Sicherheit, die Eidſchwüre geben, fo oft nur formell if. Dazu 
fommt noch die Ehre des Chriften. Er fpricht ſchlicht und ein« 
fältig die Wahrheit; daß ihm ein Eid abverlangt wird, das enthält 
ein Miktrauen zu feiner einfachen Verſicherung, aljo, wenn er wirklich 
Chriſt ift, eine Kränkung feiner Ehre. Darf er fi das gefallen Laffen ? 
Dazu tritt: bei den eidmweigernden Parteien fcheint keineswegs mehr 
Unwahrhaftigfeit zu fein, als da, mo Eide geſchworen werben; vielmehr 
iſt das Nichtſchwörenmüſſen für fie eine Auszeichnung und ein Sporn 
zur Wahrhaftigkeit, der Staat aber berechtigt, um jo ftrenger den 
Mißbrauch des Vertrauens zu ahnden, jo daß es zweifelhaft werben 
fann, ob nicht die Gemeinſchaft fich befjer befände ohne Eid, bei wörts 
licher Befolgung des N. Teſtamentes. 
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Dagegen ift nun freilich wieder zuzugeben, daß Chriſtus jelbft 
vielfach feine Worte mit einem „Amen, Amen” betheuert, daß er vom 
Hohenprieſter beſchworen wird, die Wahrheit zu jagen mit einem ange— 
botenen Eid und daß Jeſus fi durch die Worte „Du fagft es“ ben 
Eid gefallen laͤßt Matth. 26, 63. Aehnlich finden fich bei Paulus 
häufig Betheuerungen. Röm. 1, 9. 9, 1. 2. Cor. 11, 31. 12, 2. 
41. Theſſ. 2, 5. 10. 2. Cor. 1, 23. 1. Tim. 5, 21 und Hebr. 6, 16 
ift der Eid dad Ende alles Haders genannt. Ferner im U. Teitament 
iſt von Eiden als fittlichen, ja gejelich gebotenen Handlungen die 
Rede und Gott jelbjt wird bezeichnet als bei jich einen Eid ſchwörend. 
Erod. 22, 11. Leo. 6, 3. Gen. 22, 16. 26,3. Num. 14, 21. 
Pi. 89, 4. 110, 4. &. 33, 11. ef. 45, 23. In der That läßt 
ſich niht jagen, warum der Eid, wenn die Wahrheit nicht 
anders glaubhaft ficher gejtellt werben fann, etwas Unrechtes jei; 
denn ift er wahr, fo ift er nur Bezeugen des Andenkens an Gott in 
Verbindung mit der Ausfage. Der Gedanke an Gott aber ſoll ohnehin 
dem Chriften jtetS gegenwärtig fein, jo daß der Eid nichts Neues, 
Fremdes, jondern nur Gutes enthält. Das Vertrauen in unfer ein= 
faches Wort können wir nicht erzwingen; vor Gericht find Alle gleich 
zu behandeln, und ba nun einmal in unferem Gemeinleben Züge ift, 
jo muß, wer ein Glied darin fein will, die daraus erwachſende Lajt 
mittragen ala ein Chriſt. Auch ift eine Entwerthung der außer- 
eiblihen Ausjagen und eine Schwädhung des Geijtes der Wahre 
baftigfeit im Allgemeinen Feine nothbwendige Folge des Eides, 
ſondern es laſſen ſich Mittel denken, jenen Gefahren zuvor zu kommen, 
ohne ihn zu verbieten, allerdings jo, daß das Beſtreben bleiben muß, 
bie Eide immer feltener, immer entbehrlicher zu machen. Wird nur 
die objektive Pflicht der Wahrhaftigkeit ernft genug eingefchärft, jo wird 
die Gemeinfchaft durch den Eid nicht jchlimmer,; er wird zu einer 
Mahnung an die Pflicht der Wahrhaftigkeit überhaupt. Chrifti 
Wort gegen den Eid werben wir aljo jo zu verftehen haben: 
der Eid follte eigentlich unter Chriften nicht fein, weil er, wenn auch 
wahr bei ihnen, doch überflüffiges Neben iſt; es muß Prinzip bleiben, 
daß auf fein Aufhören, Entbehrlichmachen hingearbeitet wird, und nur 
diejenige Verwaltung des Eides ijt die rechte, die zugleich die Pflicht 
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der Wahrhaftigkeit überhaupt in der Art einihärft, daß auch das 
Gidleiften ein Schritt ift, ihn enthehrlih zu maden. 
Alfo nicht blos ein müßiges deal oder Ziel ftellt Chriſtus auf, fondern 
eine Wahrhaftigkeit des Volkslebens als Ziel des Chriſten. In diefen 
Schranken ift der Eid ethiſch comftruirbar, als verſchwindender, ala 
Ausdruck de momentan unvollfommenen Zuftandes der Geſellſchaft, 
aber zugleich auch des wirklichen Streben? und Nichtablafjend vom 
Ziele. Es gehört zur Treiheit des Chriften, dem durchichnittlichen, 
etbifhen Zuſtand der Gejelichaft zu Liebe etwas zu übernehmen, was 
für ihn nicht nöthig wäre. Die Mehrung der Eide aber ift nad) 
alle dem eine Schmach für ein chriſtliches Gemeinweſen, Zeichen, wenn 
nicht des Leichtſinns, doch der Bequemlichkeit der Richter, Zeichen des 
Sinkens der Wahrhaftigkeit im Volke. 

3. Durch den Eid wird zwar nicht die objektive Pflicht der Wahr: 
haftigkeit geſchärft; denn objektiv giebt e& Feine Gradunterſchiede der 
Pflicht, wohl aber jubjektiv die Verbindlichkeit zur Wahrhaftigkeit 
gefteigert, auch religiöß; der Schwörende muß entweder den Geift 
Gottes, der zur Wahrheit mahnt, betrüben, alſo jchlechter werden, oder 
die Wahrheit fagen. Die Schuld der Unmahrheit fteigt alfo durch 
Meineid in's Unabjehbare. Daher darf «) der Eid nicht geleijtet 
merben ohne die geprüftejte Ueberzeugung. 8) Es darf Niemand zum 
Eid gezwungen werben oder fich zwingen lafjen; denn der, gegen deſſen 
fittliche8 Bewußtſein es überhaupt ift, zu ſchwören, würde durch Schwören 
fubjeftiv eine Sünde begehen. 7) Noch weniger darf der Adjurant 
ſchwören lafjen für Ausfagen, für deren Gegentheil ſchon ein Schwur 
vorliegt. 6) Weil ferner der Eid feine neue Pflicht fchafft, fondern 
nur die objektive Pflicht jubjektiv verbindlicher macht, jo folgt aud, 
daß, wie nichts Unmögliches eidlih darf verſprochen werben, jo auch 
nichts Unfittliches, dadurch, daß es gelobt ift, Pflicht wird. Aber 
allerdings, wenn der Eid überhaupt zuläjjig war, fo muß feitjtehen, 
daß er zu halten ift, und wenn er nicht fittlich war, jo muß das Nicht: 
halten von ernjter Reue über die Sünde des Schwörend und von buß— 
fertiger Trauer über das Aergerniß, die leicht dadurch entjtehende Ver: 
wirrung fittliher Begriffe, begleitet fein, endlich von Bereitwilligfeit 
zur Vebernahme aller nachtheiligen Folgen feiner Sünde, zur Sühne 
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bed Nergernifjes. Aeußere nachtheilige Folgen, Schaden in fefundären 
Gebieten u. dergl. entbinden nicht von dem Eid, fondern nur die evidente 
Unfittlichfeit macht das Verſprechen in fih nichtig. Wer auch das 
Schabenleiden in Folge des Worthaltens zu etwas Unfittlihem machen 
will, der iſt materialiftiich gefinnt und ungläubig gegen Gottes Gegen, 
ben er auf die Treue legt. 


$ 68. Fortjegung. 
Der Beruf. 

Die Bethätigung der gottebenbildlichen Perſönlichkeit Hat weſentlich 
auch eine individuelle Seite an fih (8 13 ff.). Indem fi aber mit 
der individuellen Begabung der Sinn für das Allgemeine ftetig und 
ſittlich durchdringt, jo wird jene Selbftdarftellung und Selbitbethätigung 
zugleid; eine berufsmäßige. 

1. Wir haben im Bißherigen das Inviduelle wie bie Gemein- 
haften auf hriftlicher Stufe nicht beſonders hervorgehoben; wir haben 
die Selbjtpflichten der chriſtlichen Perjönlichkeit mehr nach der identischen 
Seite in leiblicher und geiltiger Beziehung betrachtet ($ 56 ff.), ohne 
den individuellen Gefihtspunft für ſich zu firiren. Selbit die Wahr- 
baftigfeit und der Eib mwurbe primo loco nicht unter focialem ober 
individuellem Gefihtspuntt, jondern aus dem Geſichtspunkt der chrift- 
lichen Ehre betrachtet, die fich jelbjt zu behaupten hat. Unjer Paragraph 
wendet ſich von ber identifchen Seite hinweg zu der individuellen, 
damit ſcheint er fi) von dem Socialen, den Gemeinfchaften weiter zu 
entfernen, während doch die perjönliche Ehre unzertrennbar auch mit 
der fittlihen Stellung zu Anderen, zum jocialen Gebiet zufammenhängt. 
Allein in Wahrheit bildet gerade die individuelle Seite der hriftlichen 
Perfönlichkeit den Uebergang zu den objeftiven Gemeinjhaften, von der 
jubjeftiven Dafeinsform des höchſten Gutes zur objektiven; benn bie 
ſittliche Individualität der Perfönlichkeit nach Seiten der darftellenden 
Kraft ift das Talent, chriſtianiſirt „Charisma“, dag unerläßlich ift 
für Bildung und Gelbjterhaltung einer geglieberten, fittlihen Welt, 
wie binmwieber dieſe dem Talent feinen Drt anweiſt, welder Beruf 
heißt. 1. Cor. 12, 4 ff. 28 ff. c. 14. Matth. 25, 15 ff. Luc. 19, 13—25. 
Jede Individualität zwar iſt Mikrokosmus, fpiegelt in fi) das Ganze 
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ab, die Welt und Gott, aber nicht jede Alles auf gleiche, ſondern in 
verjchiedener Weiſe oder jo, daß das Charakterijivende, gleichjam die 
Dominante eine verjchiedene ift bei Verſchiedenen, wodurch alle Kräfte 
mobiftcirt werden. Die überwiegende Begabung nach einer Seite hat 
zur Kehrfeite die Beſchränkung wenigſtens der produftiven Kraft nach 
anderen Seiten, und nur in ber richtigen Beſchränkung kommt die 
Meijterihaft zu Tage. Sie iſt für und die negative Bedingung der 
Eoncentration. Zugleich ift diefe Beſchraͤnkung ein ftarfe® Band der 
Gemeinfhaft, macht gegenfeitige Ergänzung für dad Werk noth- 
wendig, während Ergänzung in der guten Gefinnung nicht zuläſſig ift, 
weil innerlich jeder joll dem Ganzen zugemendbet fein, offenen Sinnes 
und in treuer Liebe. Bei bloßer Identität dagegen blieben die Individuen 
atomiftiich neben einander in ihrem Thun. Zahlloſe Wiederholung 
Eines und defjelben brächte feinen Organismus. Die Gottesidee jpiegelt 
ih zwar auch im jeder Einzelperjon nach ihrer Zotalität ab. Aber 
verichiedene Seiten der Gottesidee ſpiegeln ſich auch individuell ver- 
ſchieden ab in verjchiedenen Individualitäten, die dadurch zu verjchiebenen 
Talenten werden, eine Verſchiedenheit, die auf die verjchiedenen Berufg- 
freife oder Gemeinjhaften zielt und in fie einmeijt, in welchen das 
owua Xgısrov, das Reich Gottes, dieſes größefte heiligjte aller Kunft- 
werke, dieſer herrliche aus Perſonen ſich erbauende Tempel 
Gottes zur Wirklichkeit kommt. Trotz der Sterblichkeit der Perſonen 
haben dieſe Gemeinſchaften Beſtand, relative Unſterblichkeit, indem immer 
wieder Individualitäten zuwachſen, welche die weſentlichen 
Funktionen fortſetzen, durch die jede Gemeinſchaft producirt 
und gebildet wird. In dieſe Gemeinſchaften)) ſich einfügend mit ihren 
individuellen Anlagen wird nun jede Perfönlichfeit und ihre Sittlichkeit 
auf eine höhere Stufe gehoben; denn das wird nun zur Berufgehre 
der Perjon, daß nicht ſowohl fie handle, als vielmehr durch fie der 
fittliche Geift ihrer Sphäre. Die Einzelnen bleiben die Träger der 
Tugenden, denn darin hat Vinet Net, daß die moraliſchen Perfonen 


1) Man kann die Sache genetifch betrachten von ben Inbivibuen aus zu 
ben Gemeinſchaften und von den Gemeinfhaften aus, welche die Individuen um fid 
jammeln. [Die erſte Betrachtung bat bier natürlich nur ihre Stelle, die andere 
unten $ 71 Anmerkung]. 
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nit Qugendhaftigfeit haben; aber Träger der Tugenden ihres Berufs 
find die Einzelnen nur dadurch, daß fie ſich nicht blos als Einzelne 
wiflen und mollen, fondern daß dad Ethos, der Geift de Ganzen, 
db. h. bei Chriſten der 5. Geift, daß Prinzip ift, das fie treibt und 
befeelt als Gemeingeift in Kirche, Staat, Wiſſenſchaft, Kunſt. Die 
phyſiſche Perſon wird Organ einer höheren, der moralifchen Perſon. 
Ein Jeder hat erſt fich gefunden, wenn er feinen fittlihen Beruf ge: 
funden hat, wodurch er dienende Organ ift, bejeelt vom Bewußtſein 
und Willen des Ganzen. 


2. Allgemeinheit des Berufes. Wenn Jeder, ala chrift- 
lihe Perjönlichkeit, feine Gabe hat zum gemeinen Bejten 1. Cor. 14, 
12. 26, jo ift damit von felbft gegeben, daß die hriftliche Geſellſchaft 
feine Drohnen haben joll, die zehren, ohne zu nähren. Jeder Mann 
muß einen Beruf haben und zwar einen bejonderen, nicht blos ben 
Grundberuf oder Familienberuf, der jih durch die Stellung in der 
Familie, der Baſis alfer anderen jittlihen Gemeinſchaften, ergiebt. 
Diejer ift nur für das Weib fein eigentlicher Beruf!), daher dad Weib 
auch Träger des allgemeinen Menfhlichen ift. Jeder Mann muß nod 
einen bejonderen Beruf haben neben dem Familienberuf. „Der Mann 
darf feine Hausunke fein” (Rothe), Mit Recht eifern Marheinede‘) 
und Rothe?) gegen die Partifulierd und Rentiers, wie fie beſonders 
in den Babelijten figuriren, welche nicht® probuziren, fondern nur 
zehren, und treffend laſſen fie fi den Bettlern, den Schmarotzerpflanzen 
der Gejellihaft gleichitellen. Wer nicht arbeitet, der ſoll auch nicht 
ejien, 2. Theſſ. 3, 10—12. Sind ihre Kräfte dem Lebensberuf nicht 
mehr gewachſen, jo giebt es eine bürgerliche und beſonders eine kirch— 
liche Gejellihaft, in der fie zu eigenem Segen einen neuen, angemefjenen 
Beruf finden Fönnen, unterjtügt von dem Anfehen und der Erfahrung 
des Alters. Alſo ein Jeder habe feinen Beruf 1. Cor. 7, 20, 
Matth. 25, 15. 

3. Aber ſchwieriger ift e8, über die Wahl des Berufes etwas 
Beitimmtes zu jagen; wird er verfehlt, jo ift das ein ſchweres Un- 

2) IBgl. oben ©. 141. 142, 419.) 


2) Theologifhe Moral ©. 394 f. 
2) y. 1. IH, $ 97 f. 
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glück für den Einzelnen, und daß Gemeinmejen. Ein verfehlted Leben 
in Bezug auf den Beruf erfchwert felbit die innere fittlihe Entwicklung, 
dem Gemeinmwejen aber wird dadurd ein Glied entzogen bort, mo es 
fein follte, und dazu ift noch eins da, wo es nicht fein jollte, und hin— 
dert die freie Bewegung des Ganzen als hemmende Zuthat. Daher 
die größefte Gemifienhaftigfeit und Selbftprüfung bier nöthig if. Das 
fittlih Gefährlichite ift e8, den geiftlihden oder theologiſchen 
Beruf zu ergreifen ohne inneren Beruf. Denn da. diefer Beruf auf 
religiöfer Begeifterung und Liebe ruht, jo ift da, mo der innere Beruf 
fehlt, Heuchelei fajt unvermeidlih. Andrerſeits, wenn ed an den Gaben 
nicht fehlt, ift er der leichtefte, jo zu jagen, natürlichfte. Denn die all- 
gemeine Chriftenpflicht ift hier nur des Talents wegen zu einer beſonderen 
Pfliht geworben; ja, er hat feine bejondere Herrlichkeit. Der geiftliche 
Beruf fteht unter anderen Berufdarten da, wie der Sonntag unter 
den Wochentagen. Keiner von dieſen ift zwar verlafjen vom göttlichen 
Leben, jeder ftellt dar die Abbildung eines göttlichen Strahle. Aber 
mit der Sonne felbft bejchäftigt fich berufgmäßig in Betrachtung der 
geijtliche Beruf. Kommt der Studirende in Zweifel am Glauben, fo 
muß ihn das nicht irren. Gerade wenn ihm bange ift um feine Wahr 
baftigfeit, ift er für dieſes Studium bejonders willkommen. Es bedarf 
für ihn doch nur, was er auch bedarf, wenn er fein Fach fallen ließe, 
mwenn er Chrift bleiben will. Der Zmeifel am Chrijtentfum muß 
Heilözweifel werden. Diefer Fann, ja foll von Jedem in Glauben3- 
gewißheit verwandelt werden, was auf praftiihem Wege, nicht 
auf dem Wege der Demonjtration geſchieht. Steht er erjt durch 
den Glauben im Elemente der chriftlihen Wahrheit, jo Hat er 
dad Grundmifjen und die Grundgemißheit, von welcher aus fi alle 
andern Zweifel mehr und mehr aufhellen. *) 

Die jittlihde Berufswahl im Allgemeinen kommt zu Stande 
durch einen individuellen Akt, bei welchem individuelle Beitimmungs- 
gründe, aber vom Gemiffen dirigirte mit entſcheiden müfjen; jo hat 
die Mahl des Berufs eine Seite an fi, die ſich fremder Beur- 
theilung entzieht. Dennoch läßt ſich ethiſch darüber noch einiges All— 
gemeine jagen. Inmitten der Geſchichte ift dad Gut, bad für jeben 

1) Bgl. Glaubenglehre I, $ 10. 
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einzelnen Beruf die Sphäre bildet, immer ſchon verwirklicht, wenngleich 
die Theilung der Arbeit noch fortfchreiten muß. Bei der Mannigfaltig- 
feit der ſchon realifirten Berufsarten und Werfe ift nun aber Jedem 
auch ſchon die Möglichkeit gegeben, durch Anſchauung und Vergleihung 
zum GSelbftbewußtfein zu kommen, welches, wenn e3 nur vollftändig 
erwacht ift, von jelbft Berufsbemußtfein wird. Jedoch ift es a) gefährlich, 
lediglich der inneren Neigung zu folgen, ohne daß die objektive Sphäre, 
der man ſich zumendet, dur dad Drgan ihrer Meifter zuftimmt. 
Schleiermader nennt das die Marime des Libertinigmuß. 
Ebenſo ift es b) falfch, ja unfittlich, nur äußeren Aufforderungen, Beſtim— 
mungsgründen bei innerem Widerjtreben zu folgen (vgl. Ehe), Damit 
ift dad Brotſtudium ethifch verworfen. Dad nennt Schleiermader die 
„eynifhe Maxime“; unfittlih, meil e8 da gerade an dem fehlt, 
was die Seele alles producirenden Handelns fein muß, der Luft und 
Liebe. Die Kafteneintheilung 3. B. zwingt zum Beruf, if 
mechanifirend, unſittlich. Jedoch, wenn eine der zwei zujammen- 
gehörigen Seiten (der objektiven und ſubjektiven) zurüdtritt, jo darf 
wenigſtens die Liebe nicht fehlen. Sie ift das Erfte, auch der Zeit 
nad, wie denn fonjt für viele Berufe die Vorbereitung nicht möglich 
wäre, wenn bieje nicht ſchon erfolgen dürfte auf Grund der jubjektiven 
Neigung. Die objektive Zuftimmung feitend der Berufsiphäre folgt 
fpäter. Außerdem giebt e8 auch noch immer neue Berufe zu ent- 
beden.!) Es kann der Fall fein, daß Sachkundige, Wohlmollende fich 
nicht äußern, daß aber durch die Erfenntnig des Bebürfnifjes der ver- 
nünftige Gejammtmwille anticipirt werden darf. Nur foviel alfo gilt: 
nie darf die Entſcheidung blos ſubjektiv fein, nie darf Liebe und Luft 
fehlen, irgendwie muß immer Trieb und äußere Aufforderung ver- 
bunden ein. 

Anmerfung. Keine Berufsart für die bloße Epibeiris kann bie Ethik 
fonftruiren. Ein Beruf für Nerobatif, Tafchenfpielerei, Tanz, Schauftellung von 
phyfifher Gewandtheit, Grazie, Schönbeit eriftirt ethifch nicht, weil ein folcher Beruf 
nicht probuftiv ift, fonbern zehrt. Das find bie fogenannten brotlofen Künfte, weil 
fie nur zufällig das tägliche Brot abmwerfen, weil Viele dabei untergehen, aber fie 


find auch fittli ohme Boben. Etwas anders verhält es fih mit dem Schaus 
fpiel, Das Schaufpielerleben kann ausarten zu einem bloßen Rollenleben, zum 


ı) 3.8. Wichern hat ſich einen Beruf gefchaffen, der vor ihm nicht ba war. 
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Selöftverluft, zur bloßen Epibeiris, Es Tann Einer in Helbenrollen ſich jo ge 
fallen und verlieren, daß er felbft ein Held ift in feinen Gedanken. Doc; ift dag 
auch unfünftleriih. Die Kunft verlangt, daß Einer feiner Rolle objeftiv gegenüber: 
ftehe und nie fein Selbftbemußtjein in der Rolle untertauche. Das ift, wie unethifch, 
fo unfhön, weil das Gebiet der Kunft das Gebiet des ichönen Scheines if. Wenn 
aber der Mime aus der Schaufpielerfunft feinen Lebensberuf macht, jo ift das eine 
große Gefahr für ihn. Kein Wunder, daß die chriftliche Kirche das Schaufpieler: 
leben nie als einen Beruf bat gelten laſſen wollen, jo wenig fie der Kunft uns 
freundlich ift. Das klaſſiſche Alterthum in feiner höchften Blüthezeit in Athen hat 
Schaufpiel gehabt — Tragödien — aber feine Schaufpieler von Profeffion.!) 


Drittes Kapitel, 


Die chriſtliche Yerfönfihkeit im Berhältniß zu Anderen 
oder die chriſtliche Aächſtenliebe im Allgemeinen. 


S 69. 

Die hriftliche Nächftenliebe leitet fi aus der chriſtlichen Gottes- 
liebe ab wie die Selbftliebe, aber vermittelt durch dieſe. Ihre negative 
Seite ift wieder die Achtung oder die Gerechtigkeit, ihre pofitive Seite 
die Liebe als Gütigfeit. Sie modifizirt fi aber verſchieden in den 
verfchiedenen ſoeialen Gebieten, 

Litteratur: Rothe, theologifche Ethik, 2. X. I, ©. 500 f. 1.4. S. 380 f. III, 
©. 252. 452f. Martenjena, a. O. II, 1 ©. 237f. Lemme, Die Nächitenliebe, 

1. Wer aus Gott geboren ift, der liebt auch das aus ihn Ge 
borene 1. Joh. 5, 1 nad) einer Art höherer Naturnothwendigkeit gemäß 
der Blutöverwandihaft der neuen Greatur mit Chriſtus. Die Liebe 
der gottebenbildlichen Perfönlichkeit muß nur Gott ähnlich fein, Lieben, 
was er liebt. Selbſtliebe und Nächftenliebe verhalten fich jo zu der 
Gottesliebe, daß jie gleich ſehr und im coordinirter Weiſe von dieſer 
gefordert find. Denn was zur GSelbftliebe berechtigt, daſſelbe ver: 
pflichtet auch zur Nächftenliebe, nämlich der Werth der neuen Perſon 
in Gottes Augen. Aber zeitlich muß die Selbftliebe der Nächſtenliebe 
vorangehen, denn die neue ſich wollende Perſon muß fein, bevor fie 
den Nächiten Lieben faın. Ausdrückliche Ermahnungen zur Nädjiten: 
liebe Matth. 22, 39 f. Luc. 10, 27. 37. Joh. 13, 34. 1. Eor. 13. 
Eph. 5, 2. Eol. 3, 14. Gal. 5,14. 6,2. 1. Tim. 1,5. ac. 2, 8. 10. 
1. Joh. 3, 11. 4,7—9. 2,10f. 1. Petri 1,22. 3,8.9. 2. Petri 1,7. 

1).[Mgl. übrigens zur Ergänzung unten das Capitel über die Kumft.] 
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Hebr. 13, 1. Der Name ift nicht Egws, bei dem die finnliche Seite 
überwiegt, ſondern ayasın 2. Betri 1, 7, unter Verwandten QıAooropyog, 
Röm.12, 10, während peladeApla die hriftliche Bruderliebe ift2. Petri 1,7. 
Im Nichtehriften wird der Fünftige Chrift, Candidatus vitae geliebt, auf 
Grund deſſen, daß Chriftus die Welt geliebt hat Röm. 5, 15, für fie 
geitorben ift. Da die chriftliche Nächjtenliebe aus der Gottesliebe fließt, 
fo kann fie nie Menſchen oder menjchliche Gemeinſchaften höher jtellen 
als Gott. Ebenfo wenig fann fie der chriftlichen Selbſtliebe entgegen 
fein und einen Selbſtverluſt des Ich gut heißen. Denn damit hörte 
fie jelber auf. Aber eine Abjtufung in dem Maaße vertrauter Innig— 
feit Hat die chriftliche Nächitenliebe Gal. 6, 10 oixeioı rrg riorewg 
ftehen am nädjten. 1. Tim. 5, 8. Im Vergleih mit der allgemeinen 
Menſchenliebe ift auch der natürlichen Zufammengehörigfeit ihr größeres 
Recht zugeſprochen Matth. 15, 4. Röm. 12, 10. 1. Tim. 3,4. 5.8. 
Aber alles Recht der natürlichen Liebe iſt ſuspendirt durch die zweite 
Schöpfung für diefe: Matth. 10, 37. 12, 47—50. Marc. 3, 32 f. 
10, 29. Luc 8, 19 f. Sie erhält ihre Stelle ald aus der 
Gottesliebe mwiedergeborene, die Maaß und Regel aller Liebe ift. Die 
ideelle Ablöſung von aller blo8 natürlichen Xiebe ijt in der Negation, 
die der Glaube enthält, mit voraudgejegt: aber ift das gejchehen, fo 
wird die natürliche Berwandtenliebe in höherer Weiſe wieder in ihr 
Recht eingejekt. 

2. Alle riftlihe Nächftenliebe mie die Selbitliebe hat eine 
negative und eine pofitive Seite an fi, Achtung oder Gerechtig- 
feit und pofitive Liebe d. i. Gütigfeit xonozorng, die innerlich nie 
dürfen getrennt fein bei ben Chriften; aber in der Erjceinung kann 
oft die Liebe verhüllt auftreten müſſen in Gerechtigkeit, obwohl fie auch 
bei ſolcher Zurüdhaltung in der Manifeftation innerlich da fein, ja 
diefe Zurüdhaltung von ihr muß gewollt fein. Wie fte aber auf den 
Menſchen in feiner Ganzheit fich richtet, jo nimmt fie auch des Chriften 
ganze Weſen in Anſpruch in rechter Ordnung. Nach Seiten des 
Gefühls ift die chriſtliche Nächitenliebe Wohlmollen, nad Seiten des 
Wiſſens gebildeter Gemeinjinn ($ 64), nad Seiten ded Willen gemein- 
nügige® Streben ($ 68). 1. Cor. 12, 7. Sie ift die chriftliche 
Lebendigkeit de Gattungsbemwußtfeind und fucht mit dem Nächſten jo 


$ 69, 2. Die Nächftenliebe und die Gerechtigkeit. 465 


viel als möglich Gemeinschaft zuerjt innerlih im Geift dur Wohl: 
wollen, dann aud äußerlich, jo wie die der Liebe immanente Geredtig- 
feit und Weißheit e8 wollen. Die Liebe giebt den Impuls zum Ver— 
fehr und darin liegt, daß jie es auf wirklichen Austauſch abgejehen 
hat, denn ſonſt wäre die Gemeinſchaft nur Schein, im nur Geben oder 
Nehmenmollen. Daher muß fich Jeder zu Beidem erjchließen, auf: 
rihtig, jei auch dad Geben oder Nehmen übermiegend. Er muß ſich, 
wenn auch jcehrittweife und nicht übereilt geben wie er iſt; ebenjo 
mit dem Nächiten fich verbinden wollen wie er ijt, nämlid) a) mit der 
Mahrheit feiner Individualität, ſoweit fie ſchon herausgearbeitet ift, 
pofitiv, dagegen b) mit dem, was ſie entftellt, negativ, jo daß 
die Liebe auch in dem Nächiten fein wahres Sch befreien Hilft. Die 
Demuth des Chriften wird bier zur Beſcheidenheit, nämlich fo, 
dat man nicht fich jatt und reich dünkt oder als zum Alleingeben aus- 
gejtattet, ſich überfhäßt. Denn Nichts Hindert oder fpaltet die Gemein: 
ſchaft mehr als Selbftüberhebung. Wie dieje der Gerechtigkeit entgegen 
ift, Gott gegenüber und dem Nächſten, jo wäre es auch gegen die 
Gerechtigkeit und jo gegen bie Zauterfeit der Liebe, wenn e3 in ber 
Gemeinschaft nur darauf abgejehen wäre, an dem Anderen ein dienſt— 
willige8 Organ für ſich zu geminnen oder eine Copie feiner jelbjt aus 
dem Anderen zu machen. Vielmehr mill die Liebe den Nächſten als 
wirklichen Selbſtzweck. Die gottgemwollte Eigenthümlichkeit deſſelben 
bleibt von Heiliger Scheu auch da umgeben, mo die Liebe übermiegend 
mittheilend ift: die rechte Liebe weiſt von fich zu Chrifto, daß er wachſe 
30h. 3, 30. So Hilft die chriſtliche Nächftenliebe die Schöpfung 
betätigen und vollenden, in der dieſe Unterſchiede der Individualität 
angelegt find. Durd ihre Anerkennung, nämlich des Reinen in ihr, 
hilft die Gerechtigkeit, die suum cuique gönnt, fie fejtitellen; jie för: 
dert die Ausbildung der unterjchiedenen Individualitäten. 

Die Liebe und die Gerechtigkeit könnten ſich hier zu widerſprechen 
ſcheinen, weil die Liebe durch Austaufch auf Ausgleichung der Unter: 
ſchiede, die Gerechtigkeit auf ihre Beftätigung ausgeht. Allein was bie 
Gerechtigkeit von den Unterſchieden will behauptet wiſſen, das will aud) 
die Liebe nicht auslöſchen, dag Reine der Individualität ſteht der Liebe 
nicht im Wege, fondern bereichert das Gemeinſchaftsleben § is 1.2 


Dorner, Chr. Sittenlehre. 
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Die Liebe will nit Gleihmahung ; dahin will fie e8 bringen, daß 
Allen Alles gehöre, Freub und Leid auch des Andern und mie eigenes 
ſei 1. Cor. 3, 22 und jedes Glied, ohne unmittelbar Alles zu haben, 
doch auf feinen Antheil an Allem durch irgend welden Mitgenufß 
rechnen dürfe, mie es ambererjeit3 das Seine auch für Andere bat. 

3. Auf die einzelnen Bethätigungen der Nächftenliebe ift nicht 
nöthig, näher einzugehen. Sie bemeift ſich in ber Mitförberung und 
Mitjorge für alle die einzelnen Güter, die zum Kreije der Einzelperjon 
gehören und bie $ 57 bis 68 genauer betrachtet find, aljo bie Güter des 
Leibes, Lebens, der Gejundheit, des Eigenthums, des guten Namens 
und berechtigten Einfluſſes, der äußeren Ehre, beſonders aber der 
inneren Ehre und bes Berufes. Nur bei zwei Punkten wollen wir 
etwa vermeilen. — Die liebende Sorge für bie innere Gott- 
ebenbildlihfeit, alfo die Förderung des Nächſten im Geift: 
lien unterlaffen auch häufig Solche, die fonft zu Liebesopfern bereit 
find. Es liegt darin, wo nicht ein äußerlicher meltlicher Sinn, die 
geheime Vorausfegung, als ob das Chriſtenthum nicht für Alle gleich 
nothwendig, alſo nicht das Heil ſchlechthin fei, Allen jo nöthig, wie 
Nahrung und Kleidung, aljo ein geheimer Zweifel daran, ob das 
Chriſtenthum Andern jo nöthig fei wie und, ob man dieſes nicht dem 
Gang der Dinge zu überlaffen habe. Aber das Schweigen vom Heil 
bei näherem perjönlichen Verkehr beharrlich fortgejegt, Tann zur Ver— 
leugnung Chrifti werden, bringt ben probuftiven Prozeß der Liebe ins 
Stoden, ber doch nur, wie der Chrift weiß, aus Ehrifto feine Kraft 
und Nahrung zieht. Das entjcheidende Mittel hiegegen wirb bie 
Pflege der Kriftliden Fürbitte jein. Indem ber Chriſt des 
Nächten vor Gottes Thron gedenkt, kann er feine geiftlichen Bebürf- 
nifje nicht vergejjen. Wofür man aber ernftlich betet, dafiir arbeitet 
man. — Das Andere bezieht ſich ſchon auf die Nächitenliebe, ſofern 
fie nicht auf Einzelne, ſondern auf die Gemeinjhaften gerichtet ift, 
und betrifft da3 Verhältnig des Allgemeinen und de Befonderen 
in ihnen Allen. In diefer Hinſicht überjchreitet die chriſtliche Nächiten- 
liebe ſowohl den abitraften Kosmopolitismus als den engen Partei- 
geift, indem fie das allgemein Menjchliche, das in feiner Wahrheit das 
allgemein Chriftliche ift, mit den bejonderen Gemeinjchaften ing richtige 
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Gleichgewicht jet, ebendaher auch dieſe unter einander in lebendiger 
Gemeinschaft zu erhalten bejtrebt ift (vgl. $ 64). Dem Kosmopolitis- 
mu, ber dad Gute der eigenen Gemeinihaft daran giebt und gering 
ſchätzt, der über der kraftloſen Allermeltliebe, welche natürlich mehr im 
ibeellen Gebiete fich hält, al3 in dem der That, der Wirklichkeit ferne 
bleibt, der aljo ohne geiftige Heimath und ohne Gerechtigkeit wie 
ohne Liebe gegen das Nächſte ift, fteht der Parteigeift entgegen, der 
auf Koften anderer die eigene Gemeinſchaft hochitellt, dev Gerechtigkeit 
und Liebe aljo gegen andere Gemeinschaften entbehrt. Der Parteigeift 
kann al3 Krankheit die verjchiedenen Sphären des fittlichen Lebens 
durchziehen, auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Kunft in den 
verjchiedenen Schulen und Richtungen: aber am meijten hat von jeher 
der Parteigeift feinen Si auf dem Gebiet des Staates und der Kirche 
aufgeſchlagen, jowohl im Verhältnig der einzelnen Staaten und Kirchen 
zu einander al3 innerhalb dejjelben Staat? und berjelben Theilfirche. 
Das ift nicht der rechte Gemeinfchaftsgeift, nicht die rechte Liebe zur 
eigenen Gemeinjhaft, welche jie vergöttert und die Gaben ableugnet, 
die Anderen geworben find, die den Theil zum Ganzen hinaufſchraubt, 
ſondern das ift eine Karrifatur der Kirchlichfeit, dem Prinzip nad) 
jeftiveriih und finde e8 auch Seitens einer großen Kirchengemeinſchaft 
ftatt. Denn Prinzip der Sekte ift, daß der Theil fih zum Ganzen 
aufblähen will und die Katholicität über der eigenen Confeſſion ober 
Landeskirche vergißt. Solder Parteigeiſt hat jeine großen jittlichen 
Gefahren durch die Ungerechtigkeit und Lieblofigkeit gegen Andere, durch 
Beratung ber ihnen verliehenen Gaben, die garnicht für fie allein 
bejtimmt waren, deren vielmehr der ganze Leib der Kirche bebürftig 
it; da ferner die eigene Partei nur zur Ermeiterung des eigenen Ich 
geworben ift, jo ift die Vergötterung derſelben, hriftlich angejehen, nur 
eine potenzirte Selbjtvergötterung, die dem Bewußtſein verbedt fein 
mag; nad) außen Egoismus, der auch die Negativität ded Haſſes nicht 
verleugnet. Endlich ift der Parteigeift in der Kirche, aber auch jonit, 
wie er der Wahrheit und Gerechtigkeit zu nahe tritt, jo auch der 
Freiheit entgegen, indem er mehr ober minder von Menſchen abhängig 
madt 1. Eor. 7, 23. Der Apoftel Baulus ift dadurch jo mweitherzig, 
daß er alle Chriften gleihmäßig Chrifto unterwirft und fordert, daß 
30* 
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fie ſich als ueAn Xguorov anjehen. Er läßt auf verjchiedene Weijen 
die Verfündigung Chrifti zu, wenn nur Chriſtus wirklich verfündigt 
wird und zwar als Zoravgwusvos Phil. 1, 15—18. 1. Cor. 2, 2. 
3, 11—15, wie denn die Kirden- und Dogmengejhichte nie von voll- 
fommener Gleichheit des Glauben? und Erfennend Chrifti weiß, ein 
Fortfchritt vielmehr nur durch Ungleichheit möglih iſt. Die voll: 
fommene Einheit auch in der Erfenntniß des Glaubens ftellt Ephej. 4, 13 
als Ziel auf, nicht als zu fordernde Gegenwart. Gleichwohl ipricht 
ber Apoftel auch den jo Verfchiedenen die Zugehörigkeit zum owua 
Xororov zu Epheſ. 4, 4. 12. Die Kriftlihe Hoffnung trägt bie 
Differenzen, die den FeueArog nicht verlegen, in der Einheit des Liebes— 
geiftes in einer nicht müßigen Geduld. 

4. Die Ungleihheiten, welche die chriſtliche Bruderliebe 
auszugleichen bejtrebt ijt. Diefe Ungleichheiten find theils begründet 
in der Einrihtung der Welt abgefehen von der Sünde 
(jo der Unterfchied von vorherrfchend Bebürftigen und Mittheilungs- 
fähigen im Geiftigen und Leiblichen) theil3 in der Sünde: dahin 
gehört dad Verhältniß des Gtreites. 

a) Jener erjte Unterfchieb ift fchon begründet in dem Zuſammen— 
fein der älteren Generation mit der jüngeren, $ 17, 3: ber Eltern 
und Kinder, der Lehrer, Meilter und Schüler. Die bildende Ein- 
wirkung muß zum Ziel nicht blos die Ausgleichung haben, jondern 
dies, daß das fommende Geflecht beſſer werde al das frühere. Ferner 
ift der Unterfchied der Talente der Hauptgrund des Unterſchiedes von 
Reichthum und Armuth. Daraus geftaltet die außgleichende, auf 
Ausscheidung des Schaädlichen und Störenden gerichtete hriftliche Nächſten— 
liebe das Verhältnig zwifchen Wohlthäter und Elientel, Wir ver- 
meilen hierbei oder bei der Nächftenliebe ala mittheilender Güte und al3 
empfangenber Liebe oder Dankbarkeit etwas länger (vgl.$ 45,5. $63, 3). 

Der Unterfchied zmwijchen Reihen und Armen ijt nicht böfe an ſich. 
Er iſt ein Band der Gemeinihaft, Veranlafjung für die Liebe, aus— 
gleihend im Leiblihen und Geijtlihen einzutreten. Das Tiebreiche 
Geben Yeibliher Gaben an Bebürftige heit Mildthätigfeit 2. Cor. 9, 
411—14. Jede Wohlthat ift ein gottgewieſener Weg durch das Aeußere 
die Menfchen innerlich näher zu verbinden. Durch die Gabe joll ſich 
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ein jittliche8 Band knüpfen zwifchen dem Geber und Empfänger. Dies 
wird aber durch bloße Spenden an Bettler nicht erreicht. 
Bettel jollte nicht fein im alten Teſtament Deut. 15, 4, er follte noch 
weniger fein in der Chriftenheit. E83 wäre auch nicht nöthig. Es ift 
genug Arbeit und Stoff für Alle, wenn es nur an Liebe und Fleiß 
nicht fehlt. Die Armuth Hat etwas Heilige. Die Armen find ber 
Altar der Kirche. Aber der Bettel Hat nichts Heiliges. Er 
ſchadet der Ehre, er verführt zur Lüge, Trug, Müßiggang, unordent: 
lihem, leichtfinnigem Leben. Ungeordnete Almofen mehren alle dieſe 
Laſter, wie die römische Kirche in großem Maßſtab beweiſt. Der 
evangelifhen Kirche fommt es bei dem Gewicht, das fie auf die Ehre 
und Würde der chriftlichen Perfönlichkeit legt, zu, durch georbnetes 
Armenwejen den Bettel auszurotten, ber ein Symptom kranken 
Gemeinweſens ift, wozu auch freiwillige Kräfte gehören. Verderblich 
iſt e8, wenn dieſes Gebiet auf den bloßen Rechtsboden herübergezogen 
wird ($ 34a. 63,2). Die focialiftifchen und communiftiihen Theorien 
($ 63 Anm.) wollen dem Recht und der Zwangsgewalt auftragen, was nur 
die Liebe kann, die Außgleihung der fchreienden Ungleichheiten. Aber 
abjolute Ausgleihung darf garnicht gewollt werden. Jede Aus— 
gleichung durch Gütervertheilung wäre nicht bloß ein Unrecht 
am Eigenthum ($ 63), jondern auch illuforifch, weil die Unterjchiede 
fofort wieder hervorbräden, die ihren Grund im Unterjchieb bes 
Talents, Fleißes, Charakter3 haben. Da würde aud die Liebe 
feine Stelle mehr haben, noch die Dankbarkeit. Die Gaben 
würden al3 Recht eingefordert und der Egois mus groß gefüttert. 
Allgemeine Berarmung und Bettelmefen wäre da3 Ende. Die jeru- 
jalemijche Gemeinde hatte feine Zwangsgemeinſchaft Act. 5, 1 ff., fon: 
dern nur die volljte Bereitwilligfeit, da8 Eigenthum zur apoſtoliſchen Ver— 
fügung zu ftellen, gemeinnügig zu maden. Es fand feine Vertheilung 
der Güter ftatt, noch war e8 allgemein durchgeführt, ſondern die Gaben 
gingen in eine Kafje, auß der die Bedürfniffe beftritten wurden 2, 45. 

Noch ift aber ein Wort zu jagen über das rechte Geben 
und das rechte Nehmen. 

a) Jenes will den Nächſten nicht abhängig von ſich machen, jon- 
dern läßt ihn frei. Dank fordern ift häßlich. Die chrijtliche Mild- 
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thätigfeit will auch nicht gefehen werden Mattb. 6, 1 f., jte giebt ein- 
fältig, d. h. auf Nichts, als auf die Noth gerichtet. Sie fragt auf 
nicht den Nothleidenden nad der Würdigkeit Matt. 5, 45, nad dem 
Berbienft; aber fie giebt auch nicht zum Schaden. Ebenſowenig giebt 
fie, um ben Armen [08 zu werden. Da fehlte ver Gabe die Würze: 
die Theilnahme, die Achtung der Perſönlichkeit. Es ift genug, daß 
der Geber durch feine Stellung einen gewiſſen Borjprung bat; er darf 
nit ben Empfänger feine Abhängigkeit aud noch fühlen lafjen. Der 
chriſtliche Geber verfegt fi im Mitgefühl an die Stelle des Leidenden, 
betrachtet ihn als ein Glied des Ganzen und fo ift der Hülfe jeder 
ehrenfräntende Stachel genommen. Alles ift gejagt mit dem wera- 
dıdövaı Ev Archörnrı Röhm. 12, 8. Bei Chriſti Wohlthätigkeit ift oft 
beigefügt: es jammerte ihn. 

P) Die andere Seite der Kriftlichen Nächftenliebe ift die Dank— 
barkeit. Man kann freilich in gewiſſem Sinn jagen, daß wir nur 
Gott Dank ſchuldig find. Dank gegen Menjchen hat jeine Bedenken, 
Gottes Gaben ehren, erheben; menſchliche Gaben verſetzen leicht in 
Abhängigkeit, wirken knechtend. Wohlthaten aber, die die Perfönlich- 
feit, ihre Unabhängigfeit verlegen, find Lieber nicht anzunehmen. Auch 
fann die Danffagung leicht jo ausfallen, daß eine Abhängigkeit, Die ' 
nur Gott gegenüber richtig ift, befannt oder der Wohlthäter behandelt 
wird, ala hätte er aud Gnaben und Willfür gegeben. Haben bie 
Geber in frommem Sinn gegeben, jo weiſen fie ſelbſt von ſich auf 
Gott ala den Geber, haben fie aber nicht in Gottezliebe, alſo aus 
Egoismus, fei e8 auch feinerer Art, gegeben, jo fcheint es, ijt der Lohn 
der Dankbarkeit von felbft verſcherzt. — Dennoch ift Dankbarkeit 
auch gegen die Menjhen wohl begründet als gegen Perjonen, 
bie fi frei in Liebe uns zu Gute zu Organen der göttlichen Liebe 
maden wollen. Im Dank gegen Menſchen muß aljo allerdings Dank 
gegen Gott obenan jtehen. Sit aber diefer da, jo wird ber Liebes: 
wille Gottes aud darin geehrt, daß er durch die Gabe den Geber in 
nähere Verbindung mit und bradte, Es iſt ein fittliched Liebesband 
bejonderer Art, dad Gott zwiſchen Zweien anlegte, die er in dad Ver— 
hältnig des Geben? und Nehmens jtellte. Und dieſes Band zu zer- 
reißen, ftatt e8 buch Ermiberung boppeljeitig zu machen ober die Gabe 
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anzunehmen, aber die Liebe in der Gabe abzuleugnen oder zu ver: 
bächtigen, iſt häßlich. Mißtrauen ift lieblo8 und Sünde. Die Dank: 
barfeit befteht in dem Gedenken der erfahrenen Liebe; banken ijt 
Sterativum von denken. Den Vorſprung, den der Geber voraus hat, 
jofern Geben jeliger ift denn Nehmen, läßt ſich der Empfänger leicht 
gefallen, wenn er nur bie Liebe ald Duelle der Gabe vorausſetzt, was 
Pflicht ift, jo lange nicht dad Gegentheil offenkundig vorliegt. Denn 
von einem Andern fich zuvorfommend geliebt willen, ijt nicht depri- 
mirend, jondern erhebend, im Bemußtjein, daß die Liebe frei ift. Eben 
daher will aud die dankbare Liebe nicht die bewieſene Liebe bezahlen, 
vergelten, jondern erwidern. Die Liebe ala Frucht der Freiheit ift 
ein unenbliches Gut, ſchlechthin unbezahlbar. Nur Gegenliebe ift gleich: 
werthig für die Liebe, 

b) Was die Ausgleihung der durch Sünde entjtan- 
denen Störung im Berhältnig der Menſchen zu einander, ben 
Streit im privaten Verhältnif betrifft, jo wird Friedensliebe empfohlen 
Marc. 9, 50. Zac. 3, 17. Der Chriſt fommt dem Streit zuvor 
durch Gerechtigkeit und Achtung des Nächften, Verträglichkeit und Fried— 
fertigkeit. Matth. 5, 5 f. Lieber will er Unrecht leiden, als thun. 
In dem Streit, in den er paſſiv fommt, bemeijt ev Sanftmuth und 
Gelafjenheit rgaorng Errıeixeıan Gal. 5, 23. 2. Eor. 10, 1, vgl. 
Sol. 3,12. 1. Tim. 6, 14. Nach dem Streit bemeift ſich die rift- 
lihe Nächjtenliebe durch Werjöhnlichkeit, Verzeihung Luc. 7, 41 f. 
Matth. 6, 12. 18, 32 f. Eph. 4, 32. Col. 3, 13. Denn auch 
Feindesliebe ift ung geboten; der Chrift ift Niemand feind, er ijt nur 
leidentlich in der ExIga. Es verdient ernfte Beachtung, wie der Herr 
die Vergebung davon abhängig macht, daß wir vergeben. Verſöhn— 
lichkeit ift die negative Bedingung der Gottwohlgefälligkeit unferer Opfer 
Matth. 5, 24. 6,12. Warum? Weil der Unverföhnliche feine Fühl— 
lojigfeit gegen die viel größere Schuld gegen Gott, alſo Unbußfertigkeit 
bemeijt Matth. 18, 23 f. Sodann jhärft Chriftus den Seinen Ver: 
jöhnlichkeit ein, weil Nichts verberblicher it für die Wirkungen des 
Chriſtenthums in ber Welt, Nicht? den Widerftreit der Welt gegen das 
Evangelium mehr bejchönigt, als wenn die Gläubigen lieblo8 mit 
einander umgehen. Denn die Liebesmacht, die von den Gläubigen aus— 
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geht, joll das ſpezifiſche Mittel fein, die Welt zu Chriſto als dem 
Duell des Heild und der Liebe heranzuziehen, joll die Welt überführen, 
dag Chriſtus von Gott gejandt ift Joh. 17, 23. Damit ift nicht 
gefordert, es jolle unter Chriſten aus Schwarz Weil; gemacht werben, 
aus Licht Finfternig. Es darf der Sache Nichts vergeben werden. Das 
wäre Indifferentismus ($ 55. 66), fauler Friede oder Parteilichfeit; wohl 
aber muß aller Streit um die Sade unter Chriſten in Sanftmuth, 
Beicheidenheit, Gerechtigkeit geſchehen, und der Scharfjinn wird bejjer 
von der Liebe dazu verwendet, Alles zum Beiten zu fehren und Mittel 
zur Verjtändigung, als dazu, Legitimationen der Trennung aufzujtöbern 
1. Cor. 1—3, oder dem Miftrauen Nahrung zu juchen. 


$ 70. Sreie GHefelligkeit. 


Die Liebesgemeinfhaft mit dem Nächten ($ 69), fofern fie nod 
feine organifirte ift, aber doch über momentane zufällige Berührungen 
hinansgreift, ift die Sphäre der freien Gefelligfeit. Sie bildet den 
Uebergang von den Sorialpflihten im Allgemeinen zu den feiten rift- 
lichen Gemeinjchaften. 


41. Sie ift für alle ethiſchen Gemeinfchaften der unerläßliche Vorhof, 
die Vorſtufe zu ihrer Geneſis oder Reproduktion. Durch jie ald Mitt: 
lere3 zwijchen dem Organijirten und völlig Jufammenhangslojen ergänzt 
ji der Ehejtand, die Kunft und Wiſſenſchaft, wie auch alle großen 
Fortſchritte in Staat und Kirche hier ihre eigentliche Geburtäftätte 
haben, vornämlih in Freundſchaften ber höheren Form, den jog. 
beroijchen, im Unterfchiede von den nur „romantiſchen“. Jene nämlich 
jind durch einen objektiven, auf That ruhenden, ethijchen Zweck zujammen: 
gehalten, nicht blo8 auf idealen Genuß gerichtet. Daneben hat die 
freie Gejelligfeit allerdings noch eine andere Seite ($ 61. 62). Sie 
ift da zu Genuß und Erholung und fo zur Selbſtpflicht, Selbitliebe 
gehörig, diefes jedoch fo, daß die Nächftenliebe dabei gleichfall3 ihre 
Stelle hat, weil der Nächſte nicht blos als Mittel verwendet werden 
darf. Zuneigung, Liebe muß auch hier das Bindemittel fein; ſonſt 
fommt nicht Austauſch, fondern nur ein Nehmen oder nur ein Geben 
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heraus oder doc etwas Anderes als Erholung und Genuß in dar: 
jtellendem Handeln. 

2. Die freie Gejelligkeit hat ferner aud wieder ihre Stelle in ben 
organifchen Gemeinjchaften jelbit. Jede diefer Sphären muß fie gleichſam 
als den Mutterſchooß ihrer eigenen fruchtbaren Zukunft aus ſich her— 
vorrufen, um gejund zu bleiben, oder als den Träger und die Bildungs— 
jtätte einer Öffentlichen Meinung, deren Strom reinigend und erfrifchend 
durh die Schranken des eigenen Haufes jeder diefer Gemeinjchaften 
hindurchſtrömen muß. Das ift in der Familie dargeftellt durch die 
Hausfreundfhaft und das Verhältnig von Gaft und Wirth; in 
der Wiſſenſchaft und Kunft aber, wie in Staat und Kirche find es die 
freien Vereine. Es ijt engherzig und tödtet die eigenen Zukunfts— 
feime ab, wenn das Gebiet der freien Vereine von den entiprechenden 
feften Organismen nur ängſtlich, eiferfüchtig betrachtet, oder wenn 
dahin geftrebt wird, fie in den allgemeinen Organismus und jeine 
gemejjenen Lebensbewegungen einzufangen. Aber andererſeits ſind 
jolde Aſſociationen unjittlih, wenn ſie die Gefanmtaufgaben der 
organijirten übernehmen, alfo fih an deren Stelle ala Nebenjonnen 
jegen wollen, als Staat im Staat, Kirche in der Kirche. In der 
Kirche gilt daS allen jegigen freien Afjociationen, beſonders auch den 
PBajtoralfonferenzen. Vielmehr das Organifirte ift immer höher als 
das Loje: mit den organijirten Gemeinjchaften, die immer die eigentlich 
verantwortlichen Träger ihrer Idee find, müfjen fie in Einklang bleiben, 
jie rejpeftiren, nicht aber beherrjchen wollen; fonjt wird aus der freien 
Gejelligfeit ein verderbliched Clubweſen, da3 Staat im Staate, Stadt 
in der Stadt jpielt und das die harmloje, gemeinnüßige Ajjociation 
zu Intrigue, Confpiration u. ſ. w. mißbraucht. Daher darf jeder der 
freien Bereine in einem Gemeinmwejen nur eine einzelne Aufgabe fich 
jteden, nicht aber die Welt, das Ganze der betreffenden Sphäre jein 
wollen. Dieſe Beihränfung wird fie auch erjt heilfam machen, fließend 
wie lebendig und kräftig erhalten, furzlebend vielleicht, aber fruchtbare 
Furchen ziehend. — Freimaurerei ift eine ethiſch nicht zu billigende 
Affoctation, ſofern fie nicht fließend, ferner meil fie geheim, vom öffent- 
lihen nationalen Leben abgewandt ift, zu abftraftem Kosmopolitismus 
neigt, woran jih häufig auch Indifferentismus ſchließt. ES ift nicht 
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zu jehen, wie ber Eintritt auf fittliche Weife möglich ift, da ber Zweck 
fi in Geheimniffe hüllt, das Gelöbnig alfo, an das ber Eintritt 
geknüpft ift, in feiner Tragmeite vor ber Verpflichtung nicht überjehbar ift. 


Dritter Abſchnitt. 


Der Organismus der chriſtlich fittlihen Welt oder die fittlichen 


Gemeinfchaften des Reiches Gottes. 
$ 71. 
Aeberſicht. Das Heid Gottes. 

In den einzelnen fittliden Gemeinfhaften, die jo organiſch unter 
fi) zufammenhängen wie die göttlihen Eigenfchaften!), deren Abbilder 
fie find (8 68), Hat das höchſte Gut, das primitiv in dem dreieinigen, 
in Chrifto offenbaren Gott (8 6. 7. 39—42), ſecundär in der einzelnen 
Perſönlichkeit ift (8 43—70), fein potenzirtes Weltdafein, und die Ein- 
heit diefer fittlihen Gemeinfchaften, ihr Gefammtorganismns ift das 
Reich Gottes (oivitas Dei). (8 31.) Diefes gliedert fi nun ent: 
fprechend den Hauptlategorieen des Gottesbegriffs (8 6. 7) und gemäß 
feiner Begründung in der gottebenbildlichen Einzelperjönlichkeit (8 56 
©. 408) nad folgenden drei Hanptftüden. 

Erſte Abtheilung. Die fittlihe Grundgemeinfchaft oder der 
Hansftand (8 17,3. 18. 33a. 34a), wo 1. die Ehe, 2. die Familie 
und 3. die Erweiterung der Yamilie in Hans- nnd Gaſtfreundſchaft 
und im Verhältnik von Dienenden und Herrfchenden in Betracht kommt. 

Zweite Abtheilung. Die befonderen dur Reflexion oder 
menjhlihe Kunft erzeugten Gemeinfdhaften (8 17. 18. 33a. 34a), 
1. Staat 8 17. 18. 33a, 34a, (8 23). 2. Kunft 8 17. 38a. (61. 62). 
3. Wiſſenſchaft 8 17, 33a. 

Dritte Abtheilnung. Die abfolute Gemeinfhaft oder die Ge- 
meinſchaft der Religion (8 31. 33a. 34a). 

Dem ſich felbft reprodncirenden und erhaltenden Leben des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts dient die Familie oder der Hausſtand, die fittlidhe 
Grundgemeinfhaft; der Abbildung der göttlihen Geredtigfeit, 
Schönheit, Weisheit dienen die befonderen fittliden Sphären des 


2) Bol. Glaubenslehre I, $ 21-27. $ 32. 
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Staates, der Kunft, der Wiſſenſchaft; die Abbildung der Liebe 
vollzieht fih in der abſoluten Gemeinfchaft oder der religiöfen, der 
Kirche. Jede diefer Sphären umfaht anf ihre Weife alle anderen 
und betheiligt fi an ihnen nad dem eigenen Prinzip: jede aljo wird 
aud von den anderen nmfaht. So durdigehen fie einander ohne Ber- 
miſchung in einem Sreislauf des vermannigfaltigten Liebesgeiftes, in 
einer ethiſchen regıywonoıs. Unbeſchadet der Einheit all diefer Sphären, 
indem jede der andern dient, bleiben fie do Selbftzwed und nube- 
fhadet ihrer Selbftftändigfeit gegen einander dur ihre verſchiedenen 
Prinzipien bleiben fie doh Mittel für einander. 


[Ritteratur: Martenfen a. a. O. J, 36f. 185 f. II, 2. S. 1f. 370 f. 
423 f. Ritſchl, Rechtfertigung und Verſöhnung III, Kap. 4& Krauß, Daß 
Dogma von der unfichtbaren Kirche S. 142 f. A. Dorner, Kirche und Reich Gottes.] 


Anmerfung. Zwar ſchon bie einzelne Perfon ift gottebenbilblich, bildet 
Gottes Totalität ab, aber wie unvollfommen, fo auch inbivibuell beſchränkt. Eine 
höhere Abbildung Gotte8 nun wird dadurch erreicht, daß auf Grund ber verjchie- 
benen Inbividualitäten, beſonders ber Concentrirungen zu Talenten ($ 68), ber 
Eine fittlide Organismus zu einer vielgeglieberten Einheit von Organismen wirb, 
beren jeber fein eigenes Prinzip und daran feine Selbftftändigfeit hat, während fie 
boch wieder ihre innere Zufammengehörigfeit nicht verleugnen können. Diefe Prin— 
jipien alle und ihre Probufte liegen nun zwar feimmeife ſchon in jeder einzelnen 
Perfönlichkeit, ja Haben an der PVerjönlichfeit ihre Bafis und ftete Nahrung; aber 
eine potenzirte, weil makrokosmiſche Darftellung erhalten diefe Brinzipien erft, indem 
die ganze Menfchheit fi in von einander unterjchiebene Gemeinfchaften gliedert, jo 
zwar, daß jedes ber Prinzipien die ganze Menfchheit umfaßt. Die Prinzipien ber ver: 
ſchiedenen Gemeinfchaften, fann man auch wieder jagen (vgl. S. 459 Anm.), con⸗ 
centriven je um ſich als befondere Mittelpunfte die Perſonen nach der Seite, bie jeder 
ber Gemeinſchaften zugemenbet ift, fo daß jeder Einzelne nach den verjchiedenen Seiten 
ſeines Weſens mehreren oder allen angehören kann, wenn auch je nad Begabung in 
verjhiedenem Maß [bald rezeptiv, balb prodbuftiv und berufsmäßig]. Iſt alſo jede 
Perfönlichkeit für fich ein Abbild ber göttlichen Eigenfchaften, fo ift noch viel mehr 
die ganze Menjchheit als vielgeglieberte durch bie verſchiedenen fittlihen Gemein- 
ſchaften ein Strahlenbild ber Gottheit, die in ber Kreatur fich abjpiegelt. Bon 
dem Entftehen biefer Gemeinfchaften auf naturwüchfige Weife duch Zufammen- 
wirfen ber ibentifchen unb individuellen Anlage, ebenfo von den Mobififationen, 
welche biefe Gemeinjchaften auf ber Rechtsſtufe erfahren, wurde jchon in bem erjten 
Theil geredet. Auf ber chriftlihen Stufe kommt noch die religiöfe Gemeinſchaft 
hinzu und die Zufammenfaffung Aller ald Reich Gottes. Durch dieſe Gemein- 
ſchaften oder moralifche Perſonen wird nun auch bie individuelle Perjönlichfeit ihnen 
fih glieblih einfügend auf eine Höhere Stufe der perjönlidden Sittlichkeit erhoben 
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($ 68, 1). Denn indem ber Geift des Ganzen fie burchzieht, ein Heiliger Gemein- 
geift ſie durchweht, fo werben jie jelber potenzirt, weil das Univerfelle und Indi— 
viduelle zu gotigewollter Durchdringung gelangt iſt. 


1. Unter dem Reiche Gottes wird im Neuen Teſtament nicht 
ibealiftiih etwas blos Subjeftived oder blos Inneres verjtanden: jon- 
bern es ijt zwar das Subjekt, die Perfönlichkeit das erjte Moment 
feines Weltdaſeins; es jelbit aber ift das zu objektiver Erjcheinung 
beſtimmte Syjtem der ethifhen Organismen. Bon diejen darf Keiner 
vor den anderen jo außgezeichnet werden, daß er allein der alle anderen 
umfaffende jei. Zwar die römifche Lehre jet die Kirche an Stelle des 
Reiches Gottes ($ 31), wozu die Reformation in Gegenjaß tritt. Inner— 
halb des Proteftantismus hat ſich eine Neigung gezeigt, zumal in dem 
Staate des bureaufratifchen Abjolutismug und Territorialismus, dem 
Staate diefelbe Stellung zu geben, und es ift dann bejonder3 von ber 
Hegel’ichen Philofophie vertreten worden, daß der Staat das All 
der Sittlichfeit fei. Diefer Anficht fteht unter den namhaften Theologen 
am nächſten Rothe; zuerft in feinem Buch: Die Anfänge der drift- 
lien Kirche, dann durchgebildeter und vorfichtiger in feiner Ethik?) 
[ferner in jeiner Encyklopädie].) Er will den Staat betrachtet 
wiſſen als die Realiſirung der vollendeten fittlihen Gemeinfchaft. 
Nicht? Geringered dürfe er fih zum Zweck ſetzen. Seine Auf: 
gabe ift (I ©. 424): die ſchlechthin allgemeine und abjolute, d. 5. 
Alles — alle Seiten und Alle umfafjende veligiög-fittlihe Gemeinſchaft 
zu fein. Jedoch bis zum Abſchluß der jittlichen Entwidelung hin ($ 279) 
müfle aud bei normalem Verlauf die jittlihe Gemeinfhaft, die 
im Staate noch nicht ganz vealifirt fei, ſich durch die religiöfe Gemein 
Ihaft als jolche, die vein und lediglich religiöfe Gemeinſchaft, die Kirche 
ergänzen, weil zwar nicht Sittlihfeit und Frömmigkeit, wohl aber 
die jittlihe Gemeinschaft und die religiöje dem Umfang nad während 
der Entwidelung auseinander fallen, indem die Kirche ſchon von ihrer 
Entſtehung an die ſchlechthin allgemeine Gemeinſchaft fei, während bie 
jittlihe Gemeinjhaft oder der Staat nur allmählih zur allumfafjenden 
Gemeinfhaft, zu einem vollftändig einheitlihen Staatenorganismus 

1) A. 1.1, $ 273—285. LI, $ 1156 f. ©. 900 f. 

*) [Encyflopädie, herausgegeben von Ruppelius, ©. 83—94.] 
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ftatt der particularen Nationaljtaaten werde. Selbitverjtändlid 
will Rothe nit dad Aufhören der Religion im Staate, jondern jieht 
deren vollkommenes Dafein darin, wenn die Religion die Beftimmtheit 
aller jittlihen Sphären geworden ift, die von dem Staate, obmohl in 
relativer Selbitftändigfeit, umfaßt find, jo daß er auch den vollendeten 
Staat Gottesftaat, Theofratie im höchſten Sinne des Wortes nennt. 
I ©. 424. Er läßt zwar alle Sphären vom Staat umfaßt fein, aber 
nit umgekehrt. So iſt die Coordination aufgehoben. Das hängt 
aber damit zufammen, daß Rothe zum Prinzip des Staates 
nicht das Recht, die Gerechtigkeit madt, fondern ebenjo auch 
die Liebe, ja daß er jagt, der Staat werde in jeiner Ent- 
widelung wieder zu einer großen, Alles und Alle um— 
fajjenden Familie, worin das Bekenntniß liegt, daß ebenjo- 
gut die Vollendung als Familie, mie von Rothe als Staat, 
befchrieben werben kann, und daß zu folder Auszeichnung des Staates, 
wonach er allein die fittlihe Gemeinſchaft ſchlechthin fein ſoll, kein 
genügender Grund vorliegt. Man könnte ebenfogut auch jagen, der Staat 
werde als Staat, als bejondere bloße Rechtsanſtalt ($ 33a, 342), die 
mit Mitteln des Zwangs arbeitet, aufhören. Die Frage aber, ob die . 
Kirche je aufhören wird gegenüber vom Staat, wird ji danad) 
entjcheiden, ob man den Cultus auch als ftaatlihe Funktion fajjen 
darf, ob der Staat ala Staat auch in der Religion probuftiv handeln 
darf. Da er das nidt kann und da doch auch Hierfür ein gemeinjames 
Handeln nothmwendig ift, jo muß es ſtets auch religiöfe Gemeinſchaft 
geben, und dieſe wird ebenfogut auf ihre Weife den Staat umfafjen 
mie der Staat fie. Die religiöfe Gemeinſchaft darf nicht blos in bie 
fromme Bejtimmtheit aller Individuen, die dem Staat angehören, auf: 
gelöft werben oder als fromme Beftimmtheit anderer Sphären. Es 
giebt nicht nur einen Staat, eine Wifjenihaft oder Kunft, die fich jelbjt 
als chriſtlich Fromm wollen, auch nicht blos eine Frömmigkeit, die ſich 
infofern will, als fie in und an den andern Sphären gleihjam als 
Eigenſchaft derfelben erfcheinen kann, fondern auch eine jich ſelbſt als 
ſolche mwollende Frömmigkeit gemeinſchaftlicher Art, alſo eine ſich jelbit 
als Gemeinſchaft der Religion wollende Gemeinjhaft, wie ja auch Gott 
nicht blos in der Vielheit der Welt ift, nicht bloß in den Brüdern 
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geliebt fein will, ſondern auch in feinem Fürfich- oder Selbftjein ($ 50). 
Nur dann Fönnte man der Religion das Recht bejtreiten, eine eigene 
Gemeinihaft zu bilden, wenn alles Aeußere, alle Organijation dem 
Staate angehört. Aber folche Staatsallmacht giebt ed nit. Er erkennt 
das Privatrecht, Eigenthum und die freie Verfügung darüber an, wenn 
gleich für Nothfälle er eingreifen Fann. Er umgiebt Alles mit feinem 
Schuge, aber nicht mit Alles:Regiererei. Der freien Dispofition bleibt 
dad Meifte überlajjen. Wir werden und auch in der Vollendung nicht 
denken fönnen, daß da nur der Geijt des Gebet3 in der Arbeit malte 
und nicht auch bejondere Momente der Anbetung eintreten. Iſt aber 
auch nur der befondere Cultus als ber religiöfen Gemeinfchaft weſent— 
ih anerkannt, jo kann nicht gejagt werben, daß die Kirche in dem 
Staate aufzugehen bejtimmt jei, jo ergiebt fi auch für bie ganze 
irdiſche Weltzeit der Kirche eine eigenthümliche, durch das Cultusprinzip 
beherrfchte Organijation: der Unterfchied von Lehrern und Hörern, 
Cultusordnung, Eultusmittel, Lehre und Lehrordnung, Anftalten für 
Bildung von Lehrern, Organifation der Gemeinden, der Seeljorge, 
der Verwaltung, Berfafjung, woraus fi ein Kirchenrecht ergiebt, das 
nicht ein Theil des Staatsrechts ift. 

2. Alle diefe Gemeinfchaften haben in ihrer irdiſchen Form eine 
vergängliche pädagogijhe Seite an ſich. Ihre jetige Geftalt ijt auf 
das Tortgehen neuer Generationen und auf das pädagogiſche Verhältnig 
des einen Theild der Menfchheit zum andern baſirt. So wirb Ehe 
und familie nad) ihrer natürlichen Seite aufhören. „Sie werden nicht 
freien, noch ji freien lafjen.” Matth. 22, 30. So wird aud der 
irdiſche Staat in der Vollendung nicht mehr erkennbar jein, fein Streit 
und Prozeß, Fein Erbrecht und feine Strafjuftiz, Feine getrennten 
Nationalitäten, kein Militär, feine Finanzen noch Polizei mehr fein. 
Recht und Gerechtigkeit wird feine gejonderte Erjcheinung mehr haben. 
Auh die Kirche wird ohme Fatechetiiche und miffionirende Thätigkeit 
fein; es mirb keines beſonderen Lehritandes, Feiner theologijchen 
Tafultäten und Feiner Gonfiftorien mehr bedürfen. Andererſeits 
{$ 31) muß man do auch fagen, daß in all dieſen Gemeinfhaften 
ein emwiger Kern ift, ein Vorbildliches für das, mas die Vollendung 
bringen wird, ja daß fie fi durch fie vermitteln wird. Daher 
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auh der Herr aus ihnen Allen, aus Ehe, Familie, Stadt, Ge: 
meinde, Staat die Bilder für fein Reich genommen hat Matth. 16,18. 
Apof. 21. Joh. 3,29. Matth. 9, 15. 25, 1f. In dem Begriff der 
Kirche ift allerdings die Weltjeite, die zum Begriff der vollendeten 
Gemeinde gehört, nicht fo glücklich ausgedrückt als in dem Worte Staat. 
Aber in dem Ausdruck Staat tritt dagegen die innere Seite, die doch 
die Hauptfeite tft, mehr zurüd. Daher ift der urchriſtliche Ausdruck 
Neid) Gottes (mit Schwarz, Hirfcher) vorzuziehen. Aber das Neich 
ift nicht blos jenfeitig; es ift auch nicht blos unſichtbare Kirche oder 
gar nur riftliche Lebensordnungen ?), fondern beginnende Realität. Die 
empiriſchen chrijtlichen Gemeinjhaften bilden feine beginnende Realifirung, 


Erſte Abtheilung. 
Die fittliche Grundgemeinfchaft oder der Hausftand. 


Erjted Kapitel. 
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Die Ehe ift die Verbindung zweier Perfonen beiderlei Gefchlechts 
zur vertranteften Gemeinfhaft Leibes und der Seele, zur Ergänzung 


1) Bol. Krauß a. a. D. ©. 153. 
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der Einzelperfönlichkeit in ein höheres Ganzes. Diefe Gemeinſchaft 
ift der heilige Heerd, der fi durch die Gatten reprodneirenden Gattung 
phyſiſch und geiftig, für die Gatten felbft aber eine Potenzirung ihres 
ſinnlich natürlichen Dafeins. Wefentlih monogamiſch und unauflöslich 
kaun fie ſittlich nur als dieſe eingegangen werden. Zur ſittlichen Ein- 
gehung gehört negativ, keine Ehe mit einer Perſon einzugehen, mit 
welcher aus phyſiſchen, pſychiſchen oder geiſtigen Gründen ſolche ver- 
trauteſte Gemeinſchaft nicht möglich wäre; poſitiv die freie Wahl 
und innere Neigung oder die Bereitwilligkeit zu rückhaltloſer Hingabe, 
aber auch zur Einfügung in die großen ſittlichen Gemeinſchaften, was 
dadurch geſchieht, daß die Ehe als bürgerlicher und religiöſer Bund 
fi) darftellt 8 33 a, 

1. Bibliſcher Begriff der Ehe. Genef. 2, 24, obwohl in 
polygamifcher Zeit verfaßt, jtellt einen jo hohen, reinen Begriff auf, 
daß Chrijtus dahin zurüdgreiftl. Matth. 19, 4 f. Der Mann, im 
Orient der Herr, folge dem Zug der Liebe zur Gattin, die ftärfer als 
Kindezliebe jei, um Ein Fleifh, Weſen mit ihr zu werden. Wenn 
die zwei Ein werden, jo liegt darin eine Innigkeit, die ſchon auch 
eine Coordination enthält. Diejem Anfang folgt aber der Sündenfall 
und mit ihm wird des Weibes Wille dem Manne unterworfen; es 
tritt die Herrihaft Gen. 3, 16 und der Gehorfam auf Grund ber 
natürlichen Kraftunterfchiede ſchroff hervor, um doch die Einheit, ſchließ— 
lihe Entſcheidung und das Familienwohl zu retten. Anmuth und 
Klugheit mag dieje Stellung des Weibes mildern. Das Verhältnik 
wird vor Chriſtus nicht mwejentlich geändert: im Gegentheil drang die 
Polygamie ein, die das Geſetz nicht verbietet, und nahm die Bolygamie 
zu Chrifti Zeit im Verkehr mit monogamijd lebenden Völkern ab, jo 
nahm dagegen die Leichtigkeit der Eheſcheidung, dadurch ſucceſſive Poly- 
gamie nur überhand. Chriſtus ftellt vor Allem die Weife, wie ed von 
Anfang gemwefen ift, wieder her Matth. 19, 3—9. Marc. 10, 2—12. 
Luc. 16, 18 und erklärt jih vor Allem gegen die Ehejcheidung als 
durch Sünde kommend bei dem jchuldigen Theil, ſchärft die objektive 
Heiligkeit, Unauflöglichfeit des Eheſtandes wieder ein. Jede Scheidung 
jest Sünde voraus, Kein Menjch ſoll fcheiden, was Gott verbunden. 
Keine menschliche Scheidungsform fteht über dem Urrecht der Ehe. Diejes 
bleibt vielmehr gegenüber dem willfürlichen fubjektiven Scheidungsmillen 
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beftehen, verpflichtet zu MWiedervereinigung und macht eine neue Ehe— 
ſchließung nad fündliher Scheidung zur Sünde Matth. 5, 31 f. 
Lucas und Marcus laſſen die zopveia als Scheidungsgrund weg. 
Das Weggelafjene verjteht jich infofern von felbit, als durch die zrogvela 
die Ehe, wie dad Wort fagt, gebrochen ift. Der Standpunft iſt nicht 
genommen auf Seiten eined der Gatten, jondern in der Einheit bes 
objektiven Verhältniffes; dieſes geftattet fittlich jchlechthin Feine Tren- 
nung; nur revel, Sünde fann trennen 1. Cor. 7, 10. So hoch 
ſteht das allgemeine fittliche Necht der Ehe, daß auch mit einem Un: 
gläubigen chriftlicherjeit3 die Ehe ſoll fortgeführt werben, wenn der 
nichtchriſtliche Gatte will; will er’3 nicht, fo ijt der Chrift frei. Die 
Paftoraldriefe Tit. 1, 6. 4. Tim. 3, 2 mißbilligen die Wahl von 
kirchlichen Beamten, die in juccejfiver Bolygamie ftehen, wahr: 
Icheinlich des guten Gerüchte wegen. Denn nad 1. Cor. 7, 39 find 
Verwittwete zur Wiederverheirathung zugelafien. Die Unterordnung 
des Weibes wird von dem Apoſtel oft hervorgehoben: nicht ala ob der 
Stand der Dinge, wie er dur den Sündenfall geworden, aud im 
Chriſtenthum immer bleiben follte Eph. 5, 23 f., aber meil ber in 
ber guten Natur begründete Unterſchied des Gebietend und der Folg- 
jamfeit fein Recht hat anders als in Liebe zu enden, die dieſen gott- 
gejegten Unterſchied anerkennt, ein Gefichtspunft, der, wenn ihn das 
Weib fi) aneignet, am ficherften den Mann überwältigt und zu coor— 
dinirender Liebe ftimmt. Wie die Coordination des Mannes That ift, 
jo jtimmt fie wohl mit feiner natürlichen Stellung. Seiner Stellung 
al3 Haupt darf der Mann fi nicht entäußern; fie tft nicht blos 
fein Recht, fondern vor Allem feine Pflicht, und nur zum Schaden für 
Ehe und Familie würde er der Beherrſchte werden. Daß mit der 
Unterordnung des Weibes doch ein freies Liebesverhältnig, wenn aud 
im Unterfhied der Gefchlechter, vereinbar ijt, fieht man daraus, daß 
die Ehe gewürdigt ift, ein Abbild des Verhältniffes Chriſti und der 
Gemeinde zu heißen Eph. 5, 23—33, vgl. Col. 3, 18. Hebr. 13, 4. 
Das Verbot, ehelich zu werben, wird als dämoniſch, als Feindſchaft 
gegen Gott den Schöpfer bezeichnet. 

2. Geſchichte der Vorſtellungen von der Ehe in der 


chriſtlichen Zeit. Anfangs war in der Chriſtenheit noch — 
Dorner, Chr. Sittenlehre. 
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altteftamentli die Perfönlichkeit des Weibes niebergehalten wie die ber 
Kinder. Aber doch fehlte auch nicht dad Bemußtjein der weſentlichen 
Gleichheit, zu der durch die Taufe alle erhoben werben. Die Heiligkeit 
der Ehe wurde bei den Chriften überaus hoch geitellt; fie hielten an 
Monogamie und Unauflöglichkeit des Bandes der Ehe feit und viele von 
ihnen nicht blos im Diejjeit3, indem fie vielmehr auch eine zweite Ehe 
nad) dem Tode der erften ala Untreue, Auflöjung eines noch bejtehenden 
Bandes betrachteten. Nach Athenagoras ift die zweite Ehe eurgerei sg 
zropveia. Noch entichiebener vertraten das die Montanijten, bejonders 
Zertullian?), eine zmeite Ehe fei Hurerei. Die Ehe wurde unter 
religiöjem Geſichtspunkt aufgefaßt, daher an ihrer Schliegung frühe 
bie Kirche betheiligt ward. Die erfte Spur davon zeigen die igna= 
tianifchen Briefe, nach welchen die Ehe mit Vorwiſſen des Biſchofs ſoll 
geſchloſſen werben, um Mifchehen abzuhalten. Außer und in der Ehe 
wurde die ftrengfte Keufchheit gefordert und von der älteften Chriſten— 
beit im Allgemeinen geübt, jo daß der rohe Vorwurf der wideıs 
von Aihenagoras?) mit dem Worte beantwortet werben Fonnte: 
nad dem Glauben der Chriften bringe vielmehr Jungfräulichkeit und 
völlige Enthaltjamkeit Gott näher (u@AAov zragiornoı Yep). Hier 
freilich ijt der Punkt, wo der Mangel an Ausbildung einer hrijtlichen 
Anthropologie, namentlih einer hriftlihen Lehre vom Verhältniß 
des Leibe zum Geijte fichtbar wurde und ein unübermundener Reit 
des Dualismus hervorbrach, an welchen dann theild die Gnoftiker, 
theil3 die Manichäer anfnüpften und zwar um fo mehr, da bie noth- 
gebrungene Stellung der erften Chriften dem heidniſchen Weſen gegen: 
über jo leicht einfeitig negativ wurde. Die apoftoliiden Väter und 
die Apologeten erfennen die Ehe zwar ala Gotte Ordnung an. Aber 
ein Theil von ihnen hält das Unverehelichtbleiben oder doch Enthalt- 
jamfeit in der Ehe für eine noh höhere Tugend.?) Hierin (mie 
im Verhalten zu dem Staat) lag fon der Keim zu dem, was im 

1) De monogamia vor feinem Montanismus und de exhortatione casti- 
tatis, Vgl. Hauber, Tertullian’8 Kampf gegen bie zweite Ehe. Stubien und 
Krititen. 1845. 9. 3. 

N c. 33. 

°%) Tertullian gegen Marcion: fie fei zwar ein Werf Gottes, aber bod) 
bafte daran eine Befleckung ber Luft. Als Chiliaft meint er ohnehin, bie Ehen 
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Mönchthum fyftematifirt worden ift. Für die Familie ift das Wich— 
tigfte, daß das ChriftentHum einen hohen Begriff von dem Werthe ber 
Perjönlichkeit aufftellt, der auch der Schägung de Werthes der Kinder 
und ihrer Erziehung zu gut kommen mußte. Doc das Kirchliche Siegel 
dieſer Einſicht, die Kinbertaufe, ift aller Wahrjcheinlichfeit nach ala 
Dogma und herrſchende Sitte von nadhapoftolifhem Datum und zur 
Zeit Tertullian's noch ſtreitig. Er tabelt das Hineilen des un- 
Ihulbigen Alters zur Taufe. — Schon bei den germanifchen Völkern 
ſtand das Weib in Hoher Achtung; doch war in der rohen Vorzeit bie 
Sitte, Kebsweiber zu haben, bei den Bornehmen nicht ganz felten. Erſt 
dad Chriſtenthum hat bier die Monogamie wirklich feſtgeſtellt. Die 
ritterlihe Minne im Mittelalter jah in dem Weib dad Ideal des 
acht Menjchlichen, was in Maria bypoftafirt wird. Die Keufchheit des 
Mannes iſt dem Mittelalter, wo fie nicht negativer Art ift, wie im 
Möndthum, vornemlich die Ritterlichkeit, welche des Weibes Ehre ſchirmt 
auch gegen fich jelbit. Spanien ift auf diefem Punkte ftehen geblieben. 
Doch galt diefe Romantik mehr dem Weibe in abstracto, dem Weib- 
lien: die wirkliche Che wurde dadurch noch nicht fo wejentlich geändert, 
zumal durch den Gälibat und feine fpiritualiftiiche Ethik die Teibliche 
Ehe als ein unvollfommener Stand bezeichnet war, ja als ein Gebiet, 
worin man fi als in einer Sphäre des Erlaubten bewege, wodurch 
die Aufgabe verbunfelt wurde, das eheliche Leben von chriftlichem Geifte 
durchdringen zu laſſen. So mwurbe die Ethif der Ehe mehr nad) ber 
äußeren Seite außgebildet durch Strenge gegen Scheidung, verbotene 
Verwandtſchaftsgrade. Die Unauflöglichkeit der Ehe wird auf bie 
jaframeniale Form gegründet, die verbotenen Grade werben nad) 
pofitiven Gejegen beftimmt. 

Sn der Reformationdzeit wird einerjeit3 dieſe Unnatur 
befonder8 von Luther und den andern Reformatoren aufgededt, dad 
Natürlide in feine Rechte eingejeßt, ein Gotteswerf in ber Ehe 
gefehen im Zufammenhang mit der Erkenntniß, daß das ganze Leben 
vom Heiligen revevua ethifirt zu werben fähig und beftimmt ift. 
Andere Schranken, wie die ungebührlihe Ausdehnung der Eheverbote 
würden bald überflüffig fein. Auch dem Origenes fteht bie Ehe niebriger als ber 
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bei Verwandtſchaft, jelbft jpiritualer, wurden aufgehoben, und da der 
Che zwar die faframentale Bedeutung genommen, aber bie ethijche 
Herrlichkeit als einer göttlichen Stiftung vinbicirt ward, jo ergab fid 
auch, daß fie wie alle ethiichen Güter dur Sünde kann zerrüttet und 
zeritört werben, alfo durch menſchliche Schuld zur Scheidung kommen 
könne, nicht aber ein Schein der Ehe durch Kirche oder Staat erhalten 
werben müjje, wo die Ehe nicht mehr eriftirt. Andererſeits hat aber 
die Reformationdzeit doch darin noch mit der mittelalterlichen Romantik 
eine Nehnlichkeit, daß fie im Weibe die Gattung fieht, jo daß auch für 
diefe Zeit die Eine gleichfam ift wie die Andere. Freunde procurirten 
fih die Frauen, jo bei Melanchthon und Calvin. Der Aft der 
eigenen Wahl, die Rüdjiht auf die Individualität trat zurüd, aber 
nit nur für dad Weib, jondern auch für den Mann. Auch feine 
individuelle Sympathie jah der Mann nicht für jo wichtig an. Darin 
liegt Etwas Großes: nämlich; auf die objektive Macht und Heiligkeit 
des Verhältniſſes, auf das objektive Recht und Ethos bejjelben wurde 
gejhaut. Aber doch war dad Moment der Individualität zu wenig 
anerkannt, das doch jonjt von der Reformation fo ſtark angeregt warb. 
Die religiöfe Perfönlichkeit ift anerkannt, aber ala weſentlich identiſch 
mit Allen; für die Ehe iſt die ethijche Individualität noch nicht ala 
berechtigte Moment zum Bemwußtjein gelommen. So bis zum 17. Jahr- 
hundert. Die jpätere Zeit feit dem 18. Jahrhundert hat die perjön- 
lihe und individuelle Seite deſto jtärfer, ja fo bervorgefehrt, als ob 
darin für ji dag Göttliche der Ehe läge, nicht aber in dem Verhältniß 
der Ehe als einer objektiven ethifchen Ordnung. Und die Romanen 
haben dad Ihrige dazu beigetragen, gründlich das Bild der Ehe als 
einer objektiven Macht und göttlichen Anjtalt zu verderben, fie zu einem 
blos jubjektiven Produkt, einer Sache bloßer Sympathie, der Luft und 
Neigung zu machen. Gelbft ber ernite Kant bat fie blos als ein 
jubjeftived Vertragsverhältniß aufzufaffen gewußt: Anfichten, bei denen 
die Unauflöglichfeit der Ehe nicht befteht. Denn wenn unter zmei 
Ehepaaren die Wahlverwandtihaften, Sympathieen fich kreuzen, jo wäre, 
wenn die individualität Alles entjcheiden dürfte, die objektive Anftalt 
höchſtens äußerlich, des Anjtandes wegen zu achten. Da befäme ferner 
die pathematifche natürliche Liebe ein falſches Uebergewicht, eine Apotheoje, 
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die ihr ſchlechterdings nicht zukommt [Romantiferr.. In ſcheinbar 
gefteigerter Forderung der Liebe für die Ehe, damit jie Ehe fei, würde 
fie abſolut gelodert, weil fie nur von der empiriſchen Individualität 
abhängig gemadt wäre. ine jchlechte Romanlitteratur hat vielfach 
das Bild der Ehe verborben und ſie zur Sache bloßer Sympathie 
gemacht. Beſonders verberblid aber wirft der Wahn, wirkt noch die 
Verfälihung ihres Begriffs, daß jebes Individuum von der Ehe, damit 
fie gültig jei, diejenige Ergänzung der individuellen Seite verlangen 
zu müſſen glaubt, wodurch die Beiden zufammen nach jeder Seite hin 
befriedigt, nach feiner mehr ergänzungsbebürftig wären. Da ermartet 
jeder Theil von dem Anderen Alles, „daß er ihn glüdlih made” nad 
eubämoniftifcher Art, und wo nicht jo viel geleiftet wird, wie ja bie 
tugendhafte Glüdjeligkeit ($ 61) noch tieferer Wurzeln bedarf, da iſt 
die Ehe unglüdlih, da meinen die Gatten, der Boden jei für die Ehe 
entzogen und bie Trennung erlaubt. Die Gefeßgebung hat fich bei 
ung in tadelnswerther Weife diefem Subjeftivigmug gebeugt, indem jie 
wegen „unübermwindlidher Abneigung” jcheide. Wo aber bie 
Trennung leicht vor ſich geht, da wirft das auf die Führung der Ehe, 
Erziehung, auf da ganze Volkswohl zurüd. Denn mande Ehe iſt 
aus einer unvolllommenen zu einer vollfommenen geworden, wenn das 
Bewußtſein der Unmöglichkeit der Trennung die Gatten zur Befämpfung 
der Herzenshärtigkeit, Selbjtbeherrfhung und Arbeit an jich, zur Her: 
ftellung eines vielleicht zunächft nur erträglichen Zuſtandes trieb. 

Nach den ſocialiſtiſchen und communiftifhen XTheorieen, 
jofern fie fi auf Ehe und Familie beziehen, fol die Ehe als Sonder: 
gemeinſchaft Zweier in bleibender, ausſchließlicher Weile aufhören. 
Durch fie würde, wenn fie je durchgeführt werden könnten, eine Ent- 
mwürdigung am meiften der Frau, aber auch des Mannes entjtehen. 
Die Männer würden, wie in ber Kaiferzeit, ſich nicht mehr unauf- 
löslich binden wollen, fondern die ſchweifende Willfür, die Venus vaga 
vorziehen. 

Eine Wendung von dem Subjektivismus trat ein durch die 
Schelling-Hegel'ſche Philofophie, ſofern dieſelbe nicht den Willen, 
nicht die Glüdfeligfeit, fondern das äußere objektive Dafein als Aus— 
druck des reinen Willens in's Auge faßte und jo zu Anerkennung der 
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objektiven Mächte zurüdlentte, vgl. beſonders die Hegel’fche Rechts— 
philoſophie. Bejonders aber hat Schleiermader unter gleichzeitiger 
Berüdfihligung der Individualität den objektiven Charakter der Ehe 
wieder zur Geltung gebradt und die grundlegende Bedeutung derjelben 
für alle ſittliche Gemeinſchaften hervorgehoben. 

Blidt man auf die Entwidelung der Borjtellungen von der Ehe, 
bejonder8 in der Gegenwart, und auf die damit zufammenhängenben 
vielen Ehejcheidungen hauptjächlich im Gebiet des preußiſchen Landrechts, 
jo thut für unſere Seit offenbar beſonders Noth, den objektiven 
Charafter der Ehe gegen die fubjeftive Willfür, bie unter der 
Gejtalt der individuellen Neigung oder Abneigung fich jo breit macht, 
zu retten, ohne freilich die Berückſichtigung der individuellen Seite zu 
vernadhläfjigen. Die Ehe muß im Bemwußtjein des Volkes wieder 
allgemein als objektive heilige Macht und Anjtalt aufgerichtet werden, 
die zwar zu ihrer Schliegung die freie Einwilligung verlangt, aber 
keineswegs um individueller Neigung und Abneigung willen beretigt 
zu fein aufhört. Erſt auf dieſem objektiven Grunde ijt eine wahre 
Ehe möglich, die denn auch im Stande ift, immer mehr eine Har— 
monijirung und Verjtändigung der Individuen auf ethiichem Wege zu 
Stande zu bringen, und die den Segen, den Gott in fie gelegt, jtet3 
denen bringt, die jie fuchen. Die empirifche Individualität, jofern fie 
nit die gottgemwollte Form bat, hat Fein Recht, eine Ehe zu trennen; 
die gottgemollte Individualität aber, jofern jie empirijch geworden, ver— 
wirklicht ift, kann nie ſittlich abſtoßend fein; mit ihr muß immer ein 
inniges fittliches Verhältnig möglich fein. Folglich fommt es auch für 
die Gatten, deren Individualitäten in ihrer Natürlichkeit zunächſt der 
Ehe weniger günftig find, nur darauf an, fich von den Schladen zu 
reinigen. So erreicht die Ehe für beide Theile immer ficher, was jie 
fol, die Kräftigung und Reinigung der Perfönlichfeit. Ohne Fehler 
ift Keiner der Gatten: aber durch die Fehler des Einen werden gerade 
die entgegengefeßten Tugenden für ben Chriften herausgefordert und 
geübt und dadurch wächſt die Kraft, auch jene Fehler mit überwinden 
zu helfen, die Einigung und das Glüd zu jteigern. 

3. Wenn die Ehe als unauflöglice, von Staat und Kirche an— 
zuerfennende Verbindung zweier Perjonen beiderlei Geſchlechts zu ver: 
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trautefter Gemeinſchaft Leibe und der Seele zu gegenfeitiger Ergänzung 
der Einzelperjönlichfeit beftimmt wird, jo ift darin die objektive anftalt- 
lihe Seite und die jubjeftive der Neigung enthalten. Aber zugleich 
ift fie jo bejtimmt, daß erhellt, wie es einerfeit3 ſchon vor Chriftus 
wirflide Ehen gab (vgl. o. S. 282), aljo die Ehe nicht erft dur) 
das Saframent der Kirche zur Ehe wird, andererjeitd, daß erſt im 
Chriſtenthum die Vollendung der Ehe, die volllommene Ehe denkbar 
ift, indem die Perjonen, die jie bilden, an ihm das Prinzip der Voll— 
fommenheit in fich tragen. Durd die bloße leibliche Seite für 
jich würde, wie mir früher jahen ($ 17), noch nicht Ehe, jondern nur 
Geſchlechtsgemeinſchaft. Wir müfjen aber ebenjo bejtimmt, ja in 
gewiſſem Sinne noch mehr, betonen, dag aud die pſychiſche Wahlver- 
wandtichaft oder die geiftige Seite für fich die Ehe nicht begründen 
fann. Die geijtige Seite für fi) würde nur ein andere Verhältniß, 
das der Freundfchaft erzeugen können: es wäre aber unfittlich, die 
Sphären zu vermifchen und blos auf Freundſchaft e8 bei der Che 
anlegen zu wollen. Soll die Ehe von jeder andern jittlichen Gemein- 
haft unterjchieden fein, fo muß ihr charakteriſtiſches Weſen durch die 
natürliche Seite bedingt fein, conjtituirt aber werden durch Die Ver— 
bindung von Leiblihem und Geiftigem. Denn das ijt die Art menſch— 
lichen Gattungslebend. Die Ehe bafirt in der Kategorie des Lebens 
— (zufammenleben) — aber eine® menſchlichen, von der Perſön— 
lichkeit, nicht von der Zrrusvuuia zu vegierenden. Pflicht ift die Be- 
herrſchung des Natürlihen durch die Perfönlichkeit, da es nicht Zweck, 
fondern Mittel des Geiftigen ift. An ihr ſelbſt ftellt die Ehe die Er- 
gänzung menſchlicher Natur nad der Seite dar, wonach fie ji in 
zwei Gefchlechter differenzirt hat: es vollzieht fich in ihr nach Gottes 
Willen leibli und geiftig auf dem Wege fittlihen Handelns die Zurüd- 
führung der Differenz in die Einheit. Nicht rexvorrorde iſt als ihr 
Zweck zu bezeichnen. Das hängt vom göttlichen Segen ab; auch nicht 
blos gegen bie Gefahr der incontinentia ijt fie da. 
Ebenfomwenig um des ehelichen Glüdes willen, ſo gewiß bie 
Ehe im Stande ift, das höchſte irdiſche Glüd zu gewähren. Sondern 
fie ift ein gottgeorbneter Stand, »Anaıs 1. Cor. 7, weil darin eine 
von der Natur angelegte ethiſche Anlage aus der Möglichkeit 
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in die Wirklichkeit tritt. Es vollbringt ſich darin eine Selbſtpflicht 
in innigfter Einheit mit der Pfliht gegen den Nädften, der 
Gatte wird. 

Die phyſiſche Seite der Ehe, das leiblich finnlich gegenwärtige 
Zufammenfein der Gatten ift die äußere Baſis des Verhältniſſes, 
‚bie conditio sine qua non für die Verwirklichung dieſer fittlichen 
Gemeinſchaft, aber fo, daß es Baſis für etwas Anderes, nicht bloße 
eopveia ſei; da die leiblih Verbundenen Menſchen find, jo muß 
jenes phyjifche Zufanmenfein Möglichkeit, ja Anfang auch einer geiftig 
innigen Verbindung fein. Die äußere Bafis ift nicht Zwed, jondern 
Möglichfeitsgrund für die wahre Ehe. Die Wirklichfeit der Ehe ift 
aber zugleich dadurd bedingt, daß die geiftige Seite nicht fehle, ſondern 
als Anfang vorhanden fei, wenn auch unvolllommen; immer voll- 
fommenere geijtige Einigung iſt erſt daS Ziel ſelbſt. Daher ijt das 
Chriſtenthum für die Ehe jo wichtig. Sie eriftirt nicht erft durch das 
Chriſtenthum; aber fie wird ihrem Begriffe erft voll entiprechend durd 
dafielbe, wo bie Kraft der Erlöfung das Störende bindet und tilgt 
und die Liebe, wie den Werth der beiden Perfönlichfeiten mehrt als 
folder, die gleicher Hoffnung theilhaftig find. Won der chriftlichen 
Ehe iſt zu fordern, daß ihre Blüthezeit nicht in den Anfang, in die 
Flitterwochen, die pathematiſchen Anfänge falle, jondern daß fie wachſe, 
die Gemeinjchaft immer inniger merbe. 

Es giebt Feine andere Schule der Tugend wie die Che, 
ſowohl zur Reinigung als Stärkung durch Freude und durd das nie 
fehlende Leid, in dag diefer Stand führt. Auf natürlicher Grundlage, 
die der Spiritualismus verachtet oder anjtößig findet, hat Gott die 
zartejte Verbindung, welche die höchſten geiftigen Beziehungen umfaßt, 
eine Vereinigung der Seelen aufzubauen gewußt. Die natürliche Seite 
bewirkt, daß das Verhältniß nicht wie die Freundſchaft blog in unter: 
brochenen Akten beteht, jondern, obwohl ethiſch zu reproduzirend, doch 
zuſtändlicher Art ift, mit einer Art Naturficherheit ſich verbindet, bie 
für das irdiſche Heimathsgefühl der Perjönlichkeit die Baſis darreidt. 
Denn Alles ift gemeinfam, Vermögen, Kraft, Genuß, Leib, Leben, 
Freude und Leid: und doch fteht das Verhältnig unter dem Typus der 
Perjönlichkeit. Denn nicht blos ift Jeder der Gatten eine Perfönlichkeit 
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und ſoll e8 bleiben; es ift auch ihr fie einigender perjönlicher Wille, 
aljo Ein geeinigter Doppelmwille, der die Natur zum Mittel der fitt- 
lihen PBerfönlichkeit herabjegt und der der gegenjeitigen fittlichen För— 
derung dient. Ein Sihverlieren der Perſönlichkeit findet 
in der Dahingabe der Gattenliebe, wie rückhaltlos jie ſei, nicht ftatt: 
vielmehr ein Sichwiedergewinnen in höherer Weife. Ein neues, höheres 
Dajein wird dur die Ehe gewonnen. In Adam war die Schöpfung 
noch nicht vollendet; er wußte ſich noch unvolllommen, ergänzungs— 
bebürftig, biß ihm das Weib gegeben ward, und erjt mit diefem mußte 
er ſich al8 eine ganze Einheit. Aber keines wegs ift die Ehe blos 
eine Erweiterung des eigenen Sch, das Fönnte jehr jelbit- 
ſüchtig und auf Abforption des Andern gerichtet fein: fondern die Er: 
weiterung, Ergänzung der eigenen Perjönlichkeit wird umgekehrt dadurch 
gewonnen, daß das Sch in freier Hingebung ſich dazu bejtimmt, eine 
Erweiterung und Ergänzung der PBerjönlichkeit ded Anderen in Liebe 
jein, ebenfo von dem Anderen in freier Hingabe fich ergänzen laſſen 
zu wollen; und da dies doppelfeitig gejchieht, jo ijt die Steigerung 
de3 Daſeins eine gemeinfame. Jeder hat von dem Andern die Gewiß— 
beit, als fein Zweck gewollt zu jein, dem jich die Perſon des Andern 
in freier Liebe als dienendes Mittel hingiebt, aber jo, daß der Andere 
dafielbe thut und jo Jeder durch den Andern vermittelt Selbſtzweck 
bleibt, Jeder aber auch das Liebende im Andern Sichvergeſſen — das 
nit ein Vergefien der Liebe iſt — hat und übt. Darin liegt eine 
eigenthümliche Erhebung de Bewußtſeins, fi von einer Perſon ver: 
läplih, wahrhaft, ewig geliebt zu willen. Da lernt es ſich auch für 
die irdiſchen Verhältniffe, mas der Chriſt durch das religiöje Verhältniß 
weiß, daß e3 jchlieklich Fein anderes wahres Gut giebt als bie Liebe, 
die empfangene und bie ermwiejene.. So iſt die Ehe Schule, Werkitätte 
wahrer Liebe, eben damit auch des höchſten irdiſchen Glücks, dad nur 
in der Tugend beftehen kann. Nah außen find die hriftlichen Gatten 
Eined. Kein Laut erniter Difjonanz dringt nad außen. indem jie 
jo wie Eine höhere Perſon find, fo erhöht das für Beide die Verant- 
wortlichfeit, aber bringt auch gejteigertes Lebensgefühl. Die Sorge für 
ſich jelbft wird immer zugleich zur Sorge für den Andern veredelt, Alles 
wird gemeinfam. Nach innen bleiben die Gatten zmar zwei jelbitjtändige 
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Perjonen, aber nicht einfache, ſondern jolche, die den Anderen zum Theil 
des eigenen Weſens gemacht und gewonnen haben: zwei Brennpunfte 
und eine Ellipſe. Das ift die wunderbare objective Macht dieſes Ver— 
bältnifjes felbft, daß Hier immer zugleih und aufs jchnelljte ber 
Egoismus fih als Thorheit offenbart, Untreue ihren eigenen Seren 
ihlägt; und daß andererfeit3 das Verhältniß fo zart und innig ift 
und gar nicht gebeihen, feine Schönheiten und Reize gar nicht entfalten 
fan, wenn die Sorge für den andern Gatten nur aus Egoismus und 
Klugheit gefchieht; jondern nur, mo der Andere wirklich in Liebe zum 
objektiven Zweck gemacht wird, da wird die Selbjtverleugnung belohnt. 
Dahin kommt e3 in wahrer Ehe, daß nichts Fremdes zwijchen den 
Gatten in der Mitte bleibt, fie wollen im offenjten Vertrauen 
für einander duchfichtig fein, und durch dieſes Vertrauen, das 
Beide geben und nehmen, fühlen jich beide im Bejit des jicheriten Hortes 
ihres ehelichen Glückes. Doch auch hier muß gelten ($ 56. 69), daß 
die Gatten ihr ideales Ich Lieben müfjen, das empirifche nur jomeit, 
al3 e8 damit nicht im Widerfpruch jteht. Die Gemeinihaft ift geiltig, 
chriſtlich nur, jo lange die Gatten gegenjeitig ihr veligiöjes und ſittliches 
Leben fördern. 

Die Untugenden des andern Gatten find als eigene 
im Mitgefühl zu empfinden, wofür man mit verantwortlich iſt, 
die man gemeinfam befämpfen muß. Dean läßt fich in der Ehe leicht 
gehen, giebt feine Fehler mie fein Gutes. Aber eine höhere Auffajjung 
der Ehe lehrt Selbftbewahrung und will, daß nur das Beite und Edelſte 
hervorgehoben werde. Auch für die Gatten ijt Hohadtung Baſis der 
Liebe und ihrer Dauer. Die Gatten haben aber eine eigenthümliche 
Macht über einander durch die Stetigkeit ihres gegenfeitigen Einflufjes. 
Es werben bei der Vertrautheit dieſes Verhältniſſes Beiden ihre Fehler 
fund; aber die Ehe ift eine Schule in Geduld, Sanftmuth, gewährt 
die reichjten Mittel zur Selbſtzucht und Selbiterfenntnigß. Und mo jie 
nur in Chrifti Namen will geführt werden, da thut die Sünde der 
Che und ihrem Glüde feinen Schaden, denn da ijt die Sünde 
wider Willen da und bleibt nicht ohne Bekämpfung in Gemein- 
ſamkeit, vor Allem in Gemeinfamteit des Gebet. Gemeinjame 
Unterordnung unter Gott reinigt die Liebe von jinnlicher Lei- 
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benschaftlichkeit. "Zxewv yuvaina ws un Exwv A Cor. 7,29. So wird 
die Liebe lauter, ſtark, was nur durch gemeinjame Hingabe an den Er- 
löfer möglich ift. 

Wie Alles gemeinfam wird in der chriftlichen Ehe und durch bie 
Gemeinjamkeit wieder das ehelihe Band ftärkt, jo dienen beſonders 
die Kinder, das Produkt der gemeinfamen Liebe als Segen, den Gott 
auf dieje Liebe gelegt, dazu, daß “Jeder der Gatten den Andern in 
den Kindern als einer Fortjegung der eigenen Perfönlichkeit Tiebt, die 
Abbild des einen Gatten nicht find, ohne auch Abbild des Andern zu fein. 

Endlih aber müfjen ſich die Gatten gemeinfam auch an einen über 
die Ehe hinaugliegenden fittlihen Zweck hingeben. Denn eine jelbit- 
genügjame Ehe bleibt nicht gejund. Je erclujiver und intenfiver die 
ehelihe Liebe ift, deito mehr müfjen die Gatten gemeinfam auch über 
dad Haus hinausſchauen. Durd diefen gemeinfamen Antheil an ſitt— 
lihen Zwecken befejtigt und entwickelt ſich erjt daS eheliche Leben 
vollitändig. 

4. Die Eingehung der Ehe. a) Ueber die Pflicht im 
Allgemeinen, eine Ehe einzugehen. Die Ehe ijt, bejondere Aus— 
nahmen abgerechnet, allgemeiner Beruf, der Jedem jchon angeboren 
wird, und es ift ebenjo dad Ganze mit feinem univerjalen Zweck, als 
der Einzelne mit feinem bejonderen individuellen Zweck dabei inter- 
ejfirt. Die evangeliihe Ethik geht mit dem neuen Tejtament davon 
aus: es iſt an ſich als allgemeiner Beruf, Pflicht anzuſehen, ehelich 
zu werden, und nicht ind Belieben gejtellt, ob man es mill oder nicht, 
und e3 müffen bejondere Gründe da fein, um eine Ausnahme zu be- 
gründen und zu beweiſen, daß ehelos zu bleiben für diefen oder jenen 
Pflicht fei. Die Pflicht der Eheloſigkeit kann durch Außere Gründe 
auferlegt werden, 3. B. äußere Mittel können fehlen, die zur fittlichen 
Gründung des Hausftandes gehören. Der Staat kann fie daher be- 
ſchränken. Sodann muß das Weib abwarten, ob ed von einem 
Manne aufgefordert wird, dem es pflichtmäßig folgen könnte, zu dem 
es Neigung hätte. Ebenjo können leibliche Urſachen, Kränklichkeit 
ein jittlicher Grund fein, die Ehe nicht einzugehen. So kann aber 
auch der Mann in den’ Tal kommen, daß er ein Weſen, zu dem ihn 
die Neigung zÖöge, nicht findet, oder wo feinerjeit3 Neigung fein könnte, 
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es an Ermwieberung fehlte Das wäre fittliche Eheloſigkeit, jeboch 
unfreimwillige. 

Es giebt aber auch freiwillige und doch pflichtmäßige. Matth. 19, 
11—12. 22, 30. Luc 20, 34—36. 1. Cor. 7. Apok. 14, 4. 
3.8. kann für den Dann beſonders, der einen Beruf hat, während 
allerdings für das Weib der Beruf jelbjt die Familie ift, der beſon— 
dere Beruf e8 fordern, daß er auf daß Familienleben verzichte. So bei 
ben Apofteln Paulus, Barnabas, was Chriftus Matth. 19 offenbar 
nicht mißbilligt, wobei Paulus 1. Cor. 7, jo wenig er fi daraus ein 
Berbienft macht, jich bewußt ift, fittlih zu verfahren, meil dadurch 
feiner Miffionsthätigfeit der freie Lauf gefichert bleibt. Aehnlich läßt 
jih auch denken, daß eine Tochter 3. B., die kranke Eltern zu pflegen 
bat, um ihretwillen auf einen eigenen Hausſtand verzichtet. Es ift 
fogar denkbar, daß Jemand von Natur gar feine gejhledt- 
lie Neigungen habe, vielleicht jogar einen Widermwillen dagegen. 
So iſt, fo lange das ftattfindet, von jelbit die Ehe durch den Mangel 
an erforderlider Neigung verboten. Das kann nämlich nicht gejagt 
werben, daß die Ehe für Jeden ein ſchlechthin unentbehrlides 
Erziehungsmittel fei, jondern nur: das Familienleben, der Hausſtand 
muß Bajis fein. Das aber ijt auch für einen Unverheiratheten durch 
Theilnahme daran möglid. Paulus giebt dem ehelojen Leben einen 
Vorzug; nicht allgemein, d. h. nicht in jeder Hinficht, jondern theils 
der Zeitumftände wegen und ihrer Gefahr, die größer für einen Haus— 
ftand, als für Einzelne fei, 1. Cor. 7, 26—32, theild weil das 
Gebetöleben jtetiger jein könne. Der pflichtmäßig Eheloſe hat eine 
größere Unabhängigkeit von der leiblihfinnlichen Seite, ein beruhigteres 
finnliches Leben, aber deshalb nicht in jeder Beziehung eine beijere 
Stellung; in anderer Hinfiht kann der Verheirathete fittlih mehr 
leiften. Auch Paulus fieht fein Verdienſt, Feinen befonderen höheren 
Stand im Cölibat. Jedenfalls bleibt es dabei: für eben, mo 
nicht jittlihe Gründe das Eingehen ber Ehe hindern, ijt es Pflicht, 
dieſes hohe und jociale Gut, diefe Schule zu juchen. 

b) Die fittlide Eingehbung der Ehe. Sie findet jtatt 
pojitiv mit „bejonnener Weberlegung auf Grund geprüfter tugendhafter 
gegenfeitiger Neigung” (Rothe II, 640 ff). Da die Art der Ein- 
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gehung gewöhnlich über den bleibenden Charakter derjelben entjcheidet, 
fo fordert das Eintreten in ben Stand der Verlobten die befonnenfte 
Prüfung. Dadurch ift ſchon verfrühtes Sichverloben vor dem Alter, 
wo Bejonnenheit und Erfahrung in Hinreihendem Maaße da jein 
fönnen, verwehrt. Bei der Erwägung fommt insbefondere in Betracht: 
daß es an den phyliichen Bedingungen zur Gründung eined Haus— 
ftandes nicht fehle, daß Feine Unverhältnigmäßigkeit des Alters, des 
Standes, der Religion ftattfinde, daß eine ernjtliche, der Dauer fähige 
Neigung und die Bedingungen dazu vorhanden jeien, eine Neigung 
nit in abstracto, fondern zu ber fraglichen Perjon, dag Zufammen- 
ftimmung der Richiungen, der Grundjtimmung der Charaktere jtatt finde, 
mas aber feinesweges jagen’ will, ed komme auf Gleichheit an; denn 
Unähnlichkeit, die fih zur Ergänzung ſchickt, kann gut fein. Wo bie 
geprüfte, tugendhafte Neigung fehlte, da fände eine Lüge ftatt gegen 
das objektive Verhältnig wie gegen den Andern. Vermwerflih muß die 
tugendhafte Prüfung das leidenſchaftliche, ſchwärmeriſche Verfahren 
finden. Denn Leidenschaft vergeht ($ 18). Beſonders aber kommt es 
darauf an, vor Gott den Entſchluß zu prüfen. Wer bei Eingehung 
der Ehe nit vor Gott den Bund ſchließen, ja ihn nicht als veligiöfen 
Bund will, der ift allen Gefahren der Selbittäufhung und des Ver: 
fehlens ausgejegt. Die Frömmigkeit in Eingehung der Ehe muß fi 
darin zeigen, daß zum mindeften nur eine ſolche Wahl getroffen wird, 
mo, wenn nicht ſchon die Chriftlichkeit des Andern, doch der Wille und 
die Neigung voraußgejegt werden darf, immer mehr Chrift werden zu 
wollen ). Da ift die Baſis des Vertrauens erſt feſt, wo chrijtliche 
Gottesfurdt if. Da iſt die Grundlage des ehelichen Glücks erſt gelegt. 
Jemanden heirathen, um ihn zu befehren, ift nicht ſittlich; denn das 
ift nicht in des Menſchen Hand. Da ein Hauptſtück des häuslichen 
Zuſammenlebens der gemeinjame häusliche Gottesdienſt ift, fo ift der 
Ehejtand jo zu ſuchen, daß ein gemeinfamer Gottesdienſt möglich jei, 
und gemifchte Ehen jolcher Art, wo das unmöglich wäre, jind zu meiden. 

Das fittlih normale Verhalten kann ferner, da die Prüfung eine 
ernfte Sache ift, da ber Jugend die Reife der Erfahrung noch nicht 
beimohnt und das Pathos der Neigung auf ihrer Seite ift, nur diejes 

1) Harleß, 4. U. ©. 277. 
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fein, daß ſich das Urtheil der Kinder hier durch das Urtheil der Eltern 
ober Bormünder ergänzen wolle. So wenig dieſe zur Ehe zwingen dürfen 
und jo gewiß die Kinder nicht gehalten, ja nicht berechtigt find, gegen 
Neigung zu gehordhen, jo gewiß haben fie die Pflicht, ihre Einwilligung 
zu einer nach ihrer Ueberzeugung verberblichen Verbindung nicht zu 
geben; und den Kindern fteht ed, auch mo jie es gejeßlich können, übel 
an, durch gerichtlihe Entſcheidung ihre Wahl gegen die Eltern durch— 
zuſetzen, eben bamit aber das ältere fittliche Verhältniß zu zerrütten 
und ein neues fittliche8 Verhältnig auf Koſten eines ſchon bejtehenden 
zu gründen. Nur in ben allerjeltenjten Ausnahmefällen kann es zu= 
läffig fein, anberd als unter der Einwilligung und dem Segen ber 
Eltern die Ehe eingehen zu wollen. Schon bie Berlobung joll 
menigjtend nicht ohne die Eltern jtattfinden. Das Gegentheil wäre 
ſchon unkindlich, verlegend durch Mißtrauen, zeigte ein geringes Ver— 
trauen zu ber inneren Güte des Schrittes, 

Zu der Einwilligung der Eltern muß bei fittliher Eingehung der 
Ehe der Wille kommen, daß fi die neue Verbindung in die großen 
fittliden Gemeinfhaften, die und umfchließen, einfüge und ihre Aner- 
fennung erlange. Die jubjektive Seite der freien Wahl bedarf, wie | 
wir es bei dem Beruf ſahen ($ 68), bie Anerkennung der andern fitt- 
lihen Gemeinjhaften, in welche fich bie neue Ehe nad) ihrer jocialen 
Seite eingliedern will. Das gejchieht außer der Zuziehung der 
Eltern durch bie bürgerlihde Anerkennung des Staates und bie 
kirchliche Einſegnung. Zwar bat meder bie Kirche noch der Staat 
bie Ehe erjt zu ftiften. Sie wird pofitiv dur den Willen ber ſich 
Berlobenden geftiftet, aber als fittlich richtig ift die Ehe erft erhibirt 
und das mejentlihe Moment ihres focialen Charakter erhält fie 
erft durch jene gliedlihe Stellung, in bie fie durch Anerkennung bes 
Staat? und der Kirche eintritt. Daher es ſittlich verwerflich ift, 
libertiniftifch das eheliche Leben vor diefer Genehmigung zu anticipiren. 
[Bergl. u. ©. 501 f.] 


Anmerfung 1. Nicht zu nahe Blut3verwanbte follen fi) Beirathen. 
Sonft verbumpft die Familie in fich felbft, wenn fie ſich nicht auch durch frembe 
Familiengeifter durchwehen läßt. Die Spannung bed Gegenſatzes ber Indivibuali- 
tät ift zu einer Fräftigen, charaltervollen Ehe heilſam. Aber in ber gleichen Familie 
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ift Diefe Spannung, burch welche die Ehe bereichert und befruchtet wird, minber 
ftarf, wenigftend gegenwärtig. Anders mag e8 in ben Anfängen ber Menfchheit 
gemwejen fein, wo daher jelbjt Geſchwiſterehen möglich waren. 

Anmerfung 2. Mit einem Ungläubigen, bejonderd wenn er einer 
nichtchriſtlichen Religion angehört, ift bie Ehe fittlich nicht zu fuchen. Denn eine 
Ehe, die zum voraus bie Gemeinſchaft im innerften Heiligtum ausfchließt, kann 
nicht richtig fein. Im Allgemeinen ift auch die Ehe zwifchen Katholifen und Evan- 
gelifchen zu widerrathen. Aber bie hriftliche Ethif Fann fie nicht allgemein ver: 
bieten wollen. Bei einem höheren Maaße von wahrer chriftlicher Frömmigteit 
fann fie gerathen unb dann dazu dienen, daß Fatholiihes und evangelifches 
Chriſtenthum fi anjhauen, achten und, fomweit die Gemeinfchaft reicht, anerfen- 
nen lernt. Die Einigung der hriftlihen Kirchen muß ja Gegenftand ber Hoff: 
nung bleiben, gelungene gemifchte chriftliche Ehen können ein Vorbild folcher 
Einigung fein, ja ein wichtiges Verwirflihungsmittel, weil die gegenfeitige Anz 
Ihauung und Achtung der Kirchen auch eine Borbedingung der Einigung ift. 

5. Monogamie und Unauflöglihfeit der Ehe. Aus 
dem Wejen der Ehe folgt unmittelbar die Monogamie. Denn fie fordert 
die volljtändige erclufive Hingabe von Perſon an Perfon. Der ent- 
gegengefegte Grundfaß wäre der Grundſatz, daß die Ehe Feine fittlich 
gemwollte wäre mit gemwollter Einſchränkung der Liebe auf ein niebrigeres 
Maaß. Nah der finnlich Teiblichen Seite hat die Ehe etwas Exclu— 
ſives an fi, fo zwar, daß dieſe Erelufivität die Folie und Bedingung 
deſto größerer Intenſität der Liebe fei. In der Polygamie dagegen 
wie in der Polyandrie ift dasjenige Glied, das in der Ehe nur ein- 
fach vorhanden ift, in einem falfchen Uebergewicht und kann ſich nicht 
vollftändig an eines der Andern Hingeben. In der Polygamie ijt eine 
Befeſtigung des ſinnlichen Egoismus für den Theil, der nur einfach 
vorhanden ift; da wird leicht ein Herr aus dem Gemahl, die Ehe 
eine Art Sklaverei — Ausartung in das Verhältniß von Herrihaft 
und Gefinde, die beide Theile erniedrigt. Doc ift die Polygamie im 
Alten Teftament oder überhaupt, mo Öffentliches Recht und Sitte fie 
geftatten, nicht mit ber Hurerei und mit Ehebruch fittlich identiſch. 
Es ift yanog aud in der Polygamie — es ift Ehebruch auch da mög- 
ih. Daher im Miffionsgebiet in Afrika z. B. einem Yürjten, der in 
Polygamie lebt, nicht aufzugeben ift, daß er alle Frauen bis auf 
Eine verjtoße. 

Ebenjo folgt auß dem Weſen der Ehe au ihre Unaufldß- 
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lichkeit. Es wäre unfittlih, fie unter Vorbehalt der Trennung ein- 
zugehen. Sittlich ift fie fir immer einzugehen. Jener Vorbehalt wäre 
Aurüdbehaltung von Liebe und Treue. Wäre die Ehe freilih nur ein 
Bertrags-Berhältnig, jo könnte fie nad) gegenjeitiger Uebereinkunft gekün— 
digt werben. Aber da wäre ihr Recht, ihre Heiligfeit ala objektive An— 
ftalt der Willfür der Subjekte überliefert; das wäre fündlich, weil 
die Ehe an ſich unauflöslich ift, auch die Civilehe. 

Der Widerſpruch gegen bie Unauflöslichfeit der Ehe ift die Ehe— 
ſcheidung. Chrijtuß verbietet die im alten Teſtamente Deuter. 24, 
1. f. zugelafjene, keineswegs aber gutgeheißene Eheſcheidung, Matth. 5, 
31. 32; 19, 3-9; Marcus 10, 4 f. Er tritt entgegen dem Leichtjinn 
der Ehejcheidung aus beliebigem Grunde; genauer angefehen verbietet er 
das ſich Scheiben des Mannes und aud) des Weibes Marc. 10, 12, es 
fei denn der szogveia wegen, was ſich nicht bezieht auf Sünden vor der 
Ehe, aber auch nicht blos auf Ehebrud im engern Sinn, jondern Un- 
feufchheit jeder Art in ber Ehe, z. B. auch wo das Weib unkeuſch miß- 
handelt werben will. Wer, fagt er, fein Weib aroAdon „entläßt“ ; 
voraudgejett ift dabei offenbar, daß eigenmächtige Entlafjung ftatt 
finde, Verſtoßung. Die Heiligkeit des objektiven Verhältniſſes joll 
beide Gatten zufammenhalten und dieſes Verhältnig hat noch einen 
Anſpruch an den Menſchen, auch wenn er jich ihm eigenmächtig ent— 
zogen bat. Das wird jo außgebrüdt: er madt, daß die Entlajjene 
die Ehe bricht, nämlich: er bringt ſich in die Lage, feine Ehe. nicht 
mieberherftellbar zu machen, und wenn die Trennung jo leicht ift, jo 
wird die ehebrecherijche Verbindung mit einem Andern erleichtert. Fer— 
ner wird gejagt, daß, aucd wer eine Gefchiedene (nämlich fo eigen- 
mädtig und ungültig Geſchiedene) freiet, die Ehe bricht, die Wieder— 
beritellung der Ehe und die Erfüllung der Pflicht der Wiederverföhnung 
unmöglih macht; und drittens natürlich auch, daß, wenn er nad) der 
Entlafjung, d. 5. der ſündlichen Verftogung ſeines Weibes eine Andere 
freiet, er damit eine noch beitehende Ehe bricht. Bon der Wieder- 
verheirathung ift deshalb in Chrifti Worten immer die Rebe, weil 
erſt mit der MWiederverheirathung die Trennung aud da, mo fie nicht 
beretigt war, bei Monogamie vollftändig wird; die Sünde der 
Trennung kommt zu ihrem Abſchluß in der Wieberverheirathung, mweil 
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durch dieſe die Wiederherjtellung des früheren Verhältnifjes zur Un- 
möglichkeit wird, e8 märe denn, daß Polygamie zuläfiig wäre. Wenn 
nun bienah die Eigenmächtigkeit, die ein beſtehendes eheliches 
Verhältniß zerjtört, von Chriftus aufs Stärkfte gerügt und der Sünde 
gleich gejtellt wird, einen Ehebruch zu veranlaflen, jo ift damit offenbar 
noch nicht erörtert, was die Pflichten des verjtoßenen oder überhaupt 
geichiedenen Theils find, der nur leidentlih in die Trennung 
geräth. Die Worte: wer eine Abgeſchiedene freiet, bricht die Che, 
fönnten zu bedeuten fcheinen: auch eine ohne ihre Schuld Gejchiebene 
dürfe nie wieder heirathen. Aber es ift die Rede von der willfürlichen 
Scheidung durch Scheidebrief. Da befteht objektiv noch die Ehe und 
würde durch Wiederverheirathung zeritört. Das Wort warnt alfo vor der 
Scheidung in Leichtfinn durch Erinnerung daran, daß mwillfürliche Schei- 
dung zum Ehebruch, Bruch einer Ehe führe, die fortdauern ſollte troß des 
Scheidebriefs. Bon diefem Fall, der Wieberheirath des Unfchuldigen, der 
nicht der eigentliche Gegenftand der Rede Chriſti ift, weil er nur gegen 
die herrſchende Willfür des Entlaſſens fich fehrt, der aber eine allerdings 
unſchwer fich ergebende Ergänzung zu dem erjten Tal iſt, hat nun der 
Apoftel Paulus 1. Cor. 7, 12—16 gejproden. Das gläubige Weib 
ſoll jich nicht jcheiden von dem ungläubigen Mann, und umgekehrt; 
denn die Ehe wird nicht erft durch das Chriftenthum, und Gott kann 
ihre Fortdauer zum Mittel dev Geminnung des Mannes für das 
Chriſtenthum machen. Alfo Religionsverjchiebenheit ift Fein Scheide- 
grund einer geftifteten Ehe, obwohl fie Hinderungsgrund einer zu ftif- 
tenden hriftlichen Ehe fein Ffann. Trennt aber der ungläubige 
Mann fih von dem Weibe, jo ijt fie leidbentlid in der 
Trennung; da will der Apoſtel nit, daß fie büße für die Schuld 
des ji) trennenden, ungläubigen Mannes, oder ausgeſetzt bleibe ben 
Anfehtungen ihres Glauben? oder Leiden mancherlei Art des Chriften- 
thums wegen, jondern will der ungläubige Mann nicht bei ihr bleiben, 
jo ift fie nicht mehr gebunden (od dedoviwruu) B. 15, was nad Röm. 
7, 2 f. bedeuten wird: der Mann ift für fie nicht mehr vorhanden, wie 
geftorben, ſie kann zu einer neuen Ehe jchreiten. Alſo ift dad vincu- 
lum auch durch Anderes als den Tod nah dem Apoftel lösbar; es 
giebt feinen character indelebilis für die Ehe. Man könnte fragen, 
32 
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warum fpricht der Apoftel dad Weib [od von ihrem Mann, da Doc, 
wenn er auch jett noch nicht glaubt, er vielleicht jpäter glauben wird, 
warum fordert er nicht ausdrücklich, daß fie unverheirathet bleibe und 
diefen glüdlihen Erfolg erwarte? Man wird jagen müfjen erfteng, 
daß die hora conversionis in Gottes Gewalt ift, daher zwar nicht 
geſchehen darf, was jie Hindert, aber auch bei ber Anordnung des 
eigenen Lebens nicht gerechnet werden darf mit Factoren, die Gott ſich 
vorbehalten hat und die noch nicht präfent find, jondern daß der Tall 
eintreten kann, mo eine jo Verlaſſene nach gegebenen Umftänden ohne 
Sünde ift, wenn fie ſich wieber verheirathet. Es kann zwar auch die 
Hoffnung nad Umjtänden noch ihre Stelle haben, nad) dem individuellen 
Berhältnig der Gatten zu einander, und da wird dad Warten in un- 
freiwilliger separatio a thoro et mensa das chriſtlich Richtige fein; es 
fann aber auch umgekehrt fi verhalten aus Gründen feitend des 
Mannes oder der Frau, und deshalb bleibt der Apojtel bei dem un- 
betimmteren od dedoviwraı, die Wieberverheirathung nicht rathend, 
nicht verbietend. Auch deshalb mag der Apojtel die separatio a thoro 
et mensa, bie auf den erjten Anblic eine willkommene Löſung vieler 
ſchwieriger Ehefälle ift, nicht gefordert haben, weil eine separatio, 
die nicht für immer gilt, erfahrungsgemäß in die Gefahr des Ehe- 
bruches führt, ift fie aber für immer, von der Eheſcheidung fich nicht 
mehr unterfcheibet, da die Ehe nur für diefes Leben gilt. Schon in 
ber Reformationgzeit ift daher auf Grund von 1. Cor. 7 das Ver— 
lafjenwerden von dem Gatten als eine dem unfjchuldigen Theil auf- 
gebrungene Aufhebung der Ehe, die zur Wieberverheirathung berechtige, 
angejehen worden. Zwar hat man dagegen erinnert, daß Paulus den 
Fall der böslichen Verlaffung (desertio malitiosa) aus dem Grunde 
der Religionsverjchiedenheit erwähne und bögliche Verlajjung in ande- 
ren Fällen alfo noch nicht das Recht der Wiederverheirathung des ver— 
laſſenen Gatten begründe. Allein wenn der Apoftel aus dem Grunde 
der Religionsverjchiedenheit, nicht de Verlaſſenſeins, das Recht auf 
MWiederverheirathung, aljo dad Recht auf Trennung der Ehe ableitete, 
fo würde er au, wenn der ungläubige Theil die Ehe fortjegen will, 
dem gläubigen Theil Trennung und Miederverheirathfung erlauben 
müſſen, während er in diejem Falle Beides verbietet. Mithin ift es 
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die Trennung, die Aufhebung der Ehe durch Verlaſſen des Gatten, 
auf die der Apoftel das Freiſein des Verlaffenen gründet, und man 
wird den NReformatoren zuftimmen müflen, wenn fie desertio malitiosa 
neben der srogveia als zweiten Scheibungsgrund gelten laſſen '). Aber 
es verjteht jih von jelbjt, daß die desertio malitiosa ala ſolche und 
als hartnäckige erjt conjtatirt werden muß. Denn fonft Fönnte, wo 
es an Borfiht und Strenge in diefer Beziehung fehlt, jeder Wunſch 
der Gatten, von einander getrennt zu werben, ſich ohne Mühe durch— 
jegen, indem ſich das Verlangen nach Trennung in eine verabrebete 
desertio malitiosa fleiden könnte, wobei der Verlafjene nicht mehr 
nur leidentlih wäre, und jo könnte bie leichtjinnigfte Eheſcheidung, 
nämlid aus dem Grunde gegenfeitiger Abneigung, fi in diefe Form 
fleiden. 

Sind neben dem Ehebruch und der böslichen Verlaſſung noch 
andere Scheibungdgründe von der Heiligen Schrift neuen Tejtaments 
anerfannt? Mean meinte das aus Matth. 5 jo ableiten zu Eönnen, 
daß man zragexzog Aöyov zrogveias in dem Sinn nahm: außer in 
Fällen, die in die Kategorie der zropvei« fallen; man hat daraus bie 
j. g. par ratio conftruirt und gejagt: überall, wo ein gleicher oder 
ähnlicher Grund mie Ehebrud zur Scheidung vorhanden fei, Fönne 
° gejchieden werden. Uber die Stelle Matth. 19, 9 Hat blos un Zul 
scopveig, was nicht zuläßt, andere Fälle mit bezeichnet zu finden. 
Marcus und Luca haben auch die Erwähnung der zropveia nicht. 
Wichtiger ift: mas bedeutet uugexrög Aoyov zrogvelag? Jede Schei- 
dung, jagt Ehriftus, ift Sünde; aber es giebt Fälle, nämlich zrogveie, 
wo es nit Sünde ift, ſich zu jcheiden, natürlich für den unſchuldigen 
Theil. Gewiß it au Ehebruch gemeint. Aber swogveia ift ein mei- 
terer Begriff. Es giebt Sünden gegen die Ehe, die nicht Ehebruch 
im engeren Sinne find und doch diefelbe unheilbar zeritören, während 
die Ehebruchsſchuld jehr verſchieden ſein kann. Zerſtört Fann nun 
die Ehe werden auf zwei Hauptarten, gemäß ihrem Begriff, der ſich 
aus Sittlichem und Geiſtigem zuſammenſetzt. (Nr. 3.) Nämlich: 

I) Weniger dagegen kann man ihnen zuſtimmen, wenn fie auch die Ver— 


fagung der ehelichen Pflicht ald eine desertio malitiosa behandeln, indem auch in 
einem ſolchen Fall noch ein großer Theil des ehelichen Gemeinſchaftslebens beftehen kann. 
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a) entweder fann der Ehe die leibliche Seite, die zu ihrem Begriff 
gehört, entzogen werben, jei e8 durch desertio malitiosa, wovon der 
Apoftel redet, jei es durch Ehebruch mit einem Dritten, was zur 
zcogveia gehört (Matth. 5), oder b) fann der Ehe gänzlich die 
geiftige Seite entzogen werben, die Liebe z.B. durch Nachſtellung nad 
dem Leben, Mordverſuch, durch dad Streben, den Gatten an Leib und 
Seele zu verderben, zur Projtitution zu mißbrauden, ihn ehrlos zu 
machen, bei beharrlich- afotiichem Leben de Mannes, der Frau und 
Kinder nicht ernährt, alſo nach des Apofteld Wort ärger ijt als ein 
Heide. Der zum Begriff der Ehe gehörige Anfang der Liebe kann 
nicht mehr da jein, fi in Haß und Bosheit verkehrt haben. Was 
in joldem Tall von der Ehe noch übrig bleibt, ijt nur die Teiblich 
ſinnliche Seite; aber eine cohabitatio blos leiblich finnlicher Art ohne 
alle Liebe und Neigung wäre wieder zropveia (8 18). Da mwürbe der 
leidende Gatte, wenn er an fol ein Verhältnig gebunden bliebe, für 
den andern nur zum Mittel der Befriedigung des ohne Liebe nicht 
menschlichen, ſondern nur thieriihen Geſchlechtstriebes mißbraucht. 
Daher jagt Chriftus Meatth. 19, 9 zur Erri wogveig, die Ehe darf 
nit da fein zur zrogveia. Alſo mo die geiftige Seite der Liebe und 
Neigung ganz fehlt, da kann Staat und Kirche die Gatten nicht zu— 
Jammenzwingen, weil die Ehe nicht in srogvela verwandelt werden darf. ' 
So bleiben wir bei dem Worte Chrifti und des Apoſtels, wenn wir 
einerjeit8 die Ehe nicht als etwas Dogmatiſches, nur Göttliche, Unger- 
ftörbares, als Sacrament anſehen, vielmehr fie auch als ethiſches 
Produkt und daher der Zerjtörung ausgeſetzt, wie der treuen, fittlichen 
Pflege übergeben anjehen, andererjeit3 aber zur Scheidung oder Wie- 
berverheirathung Gejchiedener nicht mitwirken, wo die Ehe nicht nad): 
weislich in einer ber genannten mögliden Hauptweiſen zerftört ift. 
Denn das hieße jih an Auflöfung einer noch beftehenden Verbindlich— 
feit beider Gatten, die Fortſetzung der Ehe zu ſuchen, betheiligen "). 
Wo beide Gatten Ehrijten find, dann kann freilich Feine Eheſcheidung 
vorkommen. Aber wo das nicht der Fall ift, da kann Sünde bie 

1) Daß Krankheit, auch Geiftesfrankheit, die Ehe nicht aufhebt, ergiebt fich 


daraus, daß fie vielmehr zur ehelichen helfenden Treue auffordert und daß ſich die 
Unmöglichkeit der Heilung nie abſolut ausſagen läßt. 
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Ehe zerftören und da kann die Herzenshärtigfeit wie im Volke alten 
Teſtaments Berüdjichtigung verlangen, um nit das Uebel ärger 
zu madhen.”) 


Anmerfung. Verhältniß von Staat und Kirche zur Ehe?) Weber 
der Staat noch die Kirche machen, fchließen bie Ehe, Aber es ift Chriftenpflicht, 
die Anerkennung von Beiden zu fuchen und fi auch ald Eheleute ben fittlichen 
Gemeinſchaften einzugliedern. Das gefhah früher in einem Akt, der Firchlichen 
Trauung, ohne bie man nicht zur ſtaatlich anerfannten Ehe gelangen konnte, jeßt 
bat ed in zwei Aften zu gefchehen, dem fogenannten Eivilaft und der Trauung. 
Das entjpricht den zwei Seiten ber Ehe; fie ift weſentlich eine rechtlich-fittliche 
Gemeinſchaft und fie ſoll auch eine religiös-fittliche werden. Das Rechtliche ift das 
Erfte gemäß dem ganzen Aufbau der Ethik, wonach von der Eubämonie durch bie 
Rechtsſtufe zu der hriftlichen Stufe fortzufchreiten ift. Die naturwüchfige Gefchlechtä- 
gemeinjchaft wirb burch die Nechtsibee veredelt. Das Recht ift die negative Bedingung 
des Etbifchen, geht alfo dem pofitiv Ethifchen voran. Dem Staate fommt ed ala 
Berwalter des Öffentlichen Rechts zu, die zu feiner Anerkennung der Ehe erforder: 
fihen Bedingungen feflzuftelen und die einzelnen Ehen in die öffentliche Rechts: 
gemeinihaft aufzunehmen. Wenn e3 fi jo verhält, fo bat die Kirche ber Ehe eine 
rechtliche Kraft nur geben können, indem fie im Namen oder Auftrag des Staates 
zugleid) handelte. Daher Beides zweifellos ift: 1. der Staat, ber der Kirche ba 
Recht verliehen Hatte, in feinem Namen zu handeln, konnte ohne Unrecht dieſes 
Recht auch wieder an fich ziehen, um es felber auszuüben und 2. wenn er es 
ausübt, jo fommt ihm zu, zuerft zu handeln, weil das Recht für alles Weitere bie 
Bafıs ift [vgl. $ 338, 2]. 

Die frühere Ordnung, wonach die Kirche durch ihre Trauung zugleidh den 
Eivilaft vollzog, brachte neben Bortheilen, bie fie gewährte, auch Uebelftände mit 
fi: befonder bei Fällen der Wiederverheirathung Gefchiedener. Ohne Trauung 
fonnte Keiner zur Ehe gelangen; das preußifche Landrecht insbeſondere geftattet Ehe— 
fcheidungen, deren Gründe die Kirche nicht anerkennen fann. Die jo vom Staate 
geſchiedenen Ehen mußte die Kirche zwar nicht als noch beſtehend anfehen, wohl aber 
fo, daß die fittliche Verbindlichkeit der Gejchiedenen fortbauere, bie Wiederherftellung 


1) Uebrigens ift die Wieberverheiratfung nad) ber Scheidung im Allgemeinen zu 
wiberrathen. Auch dem unjchuldigen Theil ziemt nämlich die Erfenntniß, daß er 
nicht ohne Schuld fei, wäre es auch mur bei Eingehung ber Ehe, die nachher fich 
ſchied. Es ziemt ihm alfo, fich zu mißtrauen und neue Mißgriffe zu fürdhten, wie 
auch an feiner Tüchtigfeit und feinem Beruf für die Ehe zu zweifeln.” 

2) [Diefe Anmerkung gebe ich nad ben Vorlefungen von 1879, da dieſe Die 
neue Gejeßgebung vorausſetzen, füge aber unter dem Tert Ergänzungen auß früheren 
Vorleſungen bei.] 
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der Ehe zu fuchen. Durch die Wieberverheirathung würde dieſe Herftellung ſchlechthin 
unmöglich gemacht, und die Kirche durfte ſich Daher an berfelben durch die Trauung, 
fofern biefelbe ehefhließende Bedeutung hat, nicht betheiligen. Der 
Staat feinerfeit3 fonnte nit umhin, die von ihm gefeglich Geſchiedenen auch zu 
einer neuen Ehe zuzulaffen, was aber nicht durchzuführen war, wenn nur durch 
die Trauung der Kirche geſetzlich gültige Ehen gefchloffen werben konnten. So 
mar für den Staat, abgefehen von den Altkatholifen, bie auch nicht einmal mehr 
durch ihre Kirche zur Ehe gelangen konnten, Grund, auch um ber evangelifchen 
Kirche willen die rechtlich fittliche Seite ber Ehe an ſich zu nehmen.) — Die 
Gollifionen hätten ohne die Trennung bes früher einen Altes in zwei vermieden 
werben können, wenn entweber das ftaatliche Eheſcheidungsrecht fo verbefiert 
worben wäre, daß die Kirche, wie fo lange, auch ferner Hand in Hanb mit bem 
Staat hätte gehen und alle Wieberverheirathungen Gefchiedener von der Kirche wie 
ftaatlih Hätten anerfannt werden fönnen;?) oder aber wenn die Kirche alle 
diejenigen aus ihrer Gemeinſchaft ausgeſchloſſen hätte, welche in fünblicher, kirchlich 
nicht anzuerkennender Weife fich Hatten ſcheiden laffen. Aber nicht blos fehlte ber 
Kirche eine Disziplinarordnung — fie hätte auch nicht jeden unrechtmäßig Geſchie— 
denen von fi) außfcheiden dürfen; blieb er aber in der Kirche, fo war, wenn er 


2) Dazu fam, daß auch in ber evangelifchen Kirche Staatsbürger mit ihren 
natürlichen Rechten waren, die nur äußerlich der evangelifchen Kirche angehörten, 
von ber die Trauung abhing. Die Gefichtspunfte von Staat und Kirche gehen 
aber fofort auseinander, wenn bie Kirche einerfeitö als Kirche handeln will, d. h. 
bie chriftlichen Chegrundfäße anwenden, anbererjeit3 in ihrer Gemeinjchaft Leute 
hat, die nicht mehr oder noch nicht ihr, jondern nur dem Staat angehören 
und nad allgemein menfhlihem Rechte in Bezug auf Ehe behandelt werden 
follen d. h. nad dem Rechte, daß Unglaube und Sünde, Ungehorfam gegen bie 
Kirche für fi) der Ehe noch nicht verluftig madt. Denn daß undriftlich Lebende 
ber Ehe beraubt werben, wäre nad chriftlihem Standpunkte jelbjt verwerflich, 
da er auch Ehen vor und außer dem Chriſtenthum anerfennt. 


2) So wollte v. Bethmann-Hollweg: vergeblid; die erfte Kammer 
verweigerte die Hilfe, weil er damit die fafultative Civilehe verband. [Daß ber 
Staat feine Gefeßgebung über Scheidung befjern follte, ift die Meinung bed Der: 
faſſers.) „Die Norm, wonach zu beurtheilen ift, ob die Ehe noch befteht, ift dieſelbe 
für das private und öffentliche Recht. Chriſti Worte wenden ſich zwar nicht an Staat 
unb Kirche, jondern an das Gewiſſen des Einzelnen. Aber ba der Begriff, den fie auf 
ftellen, der wahrhaft fittliche ift, jo ift keine Nothbwendigfeit vorhanden, daß Staat 
und Kirche in Behandlung der Ehe außeinander gehen und fich widerſprechen.“ [Allein 
darin ift nicht das enthalten, daß ber Staat nit die rechtliche Seite ber Ehe an 
fi nehmen könne, zumal er auf Solche Rüdficht neymen muß, die nicht Glieder 
ber Kirche find (ſ. o.), da die Ehe nicht erft durch das Chriſtenthum Ehe wirb.] 
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fi verheirathen wollte, Die bezeichnete Collifion ba: ber Staat ſprach ihm das 
Recht der Wiederverheirathung zu, bie Kirche ſprach es ihm ab und doch hatte fie 
allein das Recht, eine geſetzliche Ehe zu fchließen.*) 

Hieraus erhellt: 1. das Berfahren bed Staates war weber rechtämwibrig noch 
willkürlich; 2. die Kirche wurbe durch die Eivilgefeßgebung erleichtert, der Collifion 
mit der ftaatlichen Orbnung, ſowie ber Berantwortlichfeit enthoben, einen vielleicht 
Ehebebürftigen, nad dem Urtheil des Staates für die Ehe Zuzulaffenden ber 
Möglichkeit der Ehe zu berauben. 

Nahdem nun bie Civilehe eingeführt ifi, erhält die Kirche 
zur Eheſchließung eine ganz andere Stellung. Sie hat fie gar nicht 
mehr erſt giltig zu machen. Auch bie Eivilehe ift von ber Kirche als fittlich ver- 
pflichtend, nicht al8 bloße Sache bed Vertragd anzuerkennen, Hat fie nun nicht 
mehr mit der Schließung ber Ehe felbft zu thun, treten vor fie die Die Trauung 
Berlangenden ſchon geſetzlich als Gatten, fo ift bie Scheidung, wenn fie auch nur 
mit Unrecht und Sünde gefhah, als vollzogene Thatſache Hinzunehmen, bie ge 
ſchiedene Ehe als unmiederherftelbar — ſchon durch die neue Ehe, den Eivilaft.?) 
Diefe Sachlage legt nun der Kirche die Pflicht auf und die Aufgabe, das durch ben 
Civilaft zu Stande gefommene verpflichtende Verhältniß, obwohl urjprünglic aus 
Sünde entftanden, fittlih zu geftalten mit ihren Mitteln ber Mahnung, ige, 
Verkündigung der göttlichen Verheißungen und Entgegennahme bed Gelübdes ber 
Treue — nicht aber an der Auflöfung bes Verhältniffed zu arbeiten. Das Ver— 
hältniß felber darf nicht als fündig bezeichnet werben — fonft müßte feine Auf- 
löſung Pflicht fein -— fondern nur al durch Sünde zu Stande gefommeneß. 
Und dieſe Anerkennung ift die Vorbedingung für die Führung einer befferen Ehe.?) 


2) [Das Leste ift offenbar fo zu verfiehen: Der Eine Akt für kirchliche und 
ftaatlihe Eheſchließung Hätte bleiben können, wenn bie Kirche alle nach ihrer An— 
fit unrehtmäßig Gefhiebenen von ſich ausgeſchloſſen hätte, infofern als bie Kirche 
dann für ihre Mitglieder nad wie vor auch die Eheichließung für ben Staat 
hätte vollziehen können. Aber bie Eivilehe wäre dann boch für bie von ber Kirche 
Ausgefchloffenen nothwendig geweſen (S. 502 Anm. 1), abgejehen davon, baf bie 
Ausſchließung aller ihrer Anſicht nad unrehtmäßig Gefchiebener nad Obigem nicht 
angeht. 

2) Nur bevor die neue Ehe geſchloſſen ift, kann die Kirche die Pflicht geltend 
machen, ſich wieder zu verfühnen. Hat ber Gefchiebene fich wieder verbeirathet, 
jo darf bie Kirche nicht mehr die Wiebervereinigung verlangen; das würde 
Bigamie fein. 

9) Die Kirde erhält durch die Eivilehe einen Sporn für private Seelforge 
und fie thut gut, nicht erft bei Gelegenheit der Eheſcheidung bie fittliche Unmürbig- 
feit zu befämpfen. Es liegt ihr ob, bie öffentliche Meinung zu reinigen und zu 
bearbeiten unb bie reine Idee von ber Heiligkeit der Ehe wieber ind Bewußtſein bed 
Volkes zu bringen, bad Gemiffen des Volkes durch Wort und Lehre zu fchärfen. 
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Zweites Kapitel. 
Die Familie. 
$ 73. 

Die Ehe ift der Schooß der Familie, die ans ihr geboren wird, 
wie diefe wieder der Schooß der bürgerlichen und religiöfen Gemeinfhaft 
ift, welche noch ungejchieden in ihr Liegen. Das riftliche Familienleben 
ift getragen vom Hriftliden Familiengeiſt, der die Potenzirung 
der natürlichen Familienpietät if. Die chriſtlich fittlihe Pietät, die 
Trägerin der riftlich fittlihen Familie, lebt in drei ſpecifiſch verſchie⸗ 
denen Formen: a) der Elternliebe, b) der Gefchwifterliebe, c) der Kindes- 
liebe. Der Strom der Liebe, ausgehend von den Eltern, wedt die er- 
wiedernde Kindesliebe, welche fich theils zu dem Anfang zurüdwendet, 
theils zu den von denfelben Eltern Stammenden. 


41. Die Familie ift Abbild des Reiches Gottes, hält die Keime 
aller Momente defjelben in ſich ($ 71). Aber bejonders ift das Ber: 
hältniß der Eltern zu den Kindern ein Abbild des Verhältniſſes Gottes 
zu den Menfchen, der religiöfen Gemeinschaft. Wie die Liebe Gottes 
durch ihre Tautere, unverdiente, zuvorfommende Art bemältigend wirkt, 
jo ift e8 auch die Elternliebe, welche die erften Funken Eindlicher Liebe 
und jo die erjten Funken menjchlichen Lebens aus den Kindern hervor: 
lot. Es ijt bejonderd daß liebende Auge der Mutter, dad, auf das 
Kind fich rihtend, Bewußtſein und Liebe in dafjelbe hineinblidt und 
bervorlodt. Die chriftliche Ehe erzeugt nicht blos, fondern erzieht bie 
Kinder, die fie ala gottebenbildliche Perjönlichkeiten betrachtet, was bie 
Kirche durch die Kindertaufe bezeugt. Denn die Taufe ftellt die Auf: 
nahme in die Gemeinihaft Gottes und Chrifti und in die Kirche bar. 
Die Idee der Taufe muß, da fie die centrale und oberjte Sphäre 
vertritt, die ganze Erziehung leiten. Die Erziehung gebührt ben 
Erzeugern ala den durch die Pietät qualificirten Perfonen. Aber fie 
bat auch eine Öffentliche Seite, daher öffentliche Schulen. Alles kommt 
auf inniges Zuſammenwirken beider Eltern in Harmonie nad) dem Ge: 
ſchlechtscharakter an. Die Mütter find leicht eitel und weichlich, aud in 
ihrer aufopfernden Liebe, und ziehen dann den Egoismus in ben Kleinen 
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groß. Die Väter, das Ziel fich lebendiger vergegenmwärtigend, neigen 
zur Ungebuld, Lönnen zu jirenge Anforderungen machen und werben 
gewaltfam. Da muß fi Beides in Liebe ausgleihen. Es ift der 
Ernſt des Vaters, der beſonders, indem er das priefterlihe Recht und 
Pfliht in der Familie durch Hausandacht übt, frühe das Gewiſſen 
weckt und jo ber natürlichen Liebe den fittlichen Ton giebt. Beide 
Einwirkungen zujammen jind die Grundlage der Autorität. Die Eltern 
find autores vitae des Kindes, zunächſt des phyliichen, dann aber 
follen fie auch geiftiges Leben in daſſelbe hineinpflanzen. Das gejchieht 
zuerjt jo, daß die Eltern nur gebend, die Kinder nur empfangend find. 
Da lebt in den Kindern die ftellvertretende Vernunft der Eltern. Aber 
die Erziehung iſt darauf gerichtet, Yeiblih und geijtig die Kinder zu 
tüchtigen Menjchen, d. i. wahren Chriften, würdigen Bürgern des 
Staated und der Kirche zu machen. Das Zufammenfein zweier Gene- 
rationen in der Familie joll die Güter der erften auf die zweite über- 
tragen, damit das hriftliche Gut fich jtet3 mehre und entfalte und die 
Söhne bejjer werden ala die Väter. Die Kinder find die natürlichen 
und leiblichen Erben der Eltern. Der Zweck der Erziehung it Mün- 
digung der Kinder. Aber dazu ift die Forderung des Gehorjamg 
dad Mittel. Aus diefer oft bitter ſchmeckenden Wurzel wächſt die ſüße 
Frucht der Freiheit. Keine Drefjur und veräußerlichende Abrichtung 
ift in diefer Uebung des Gehorſams in einer chriſtlichen Familie, ſon— 
dern Einwirken auf da3 Gemifjen, Beleben der Pietät. Der zu for- 
dernde Gehorſam ſchließt gar nicht in fich, daß die Kinder in ben 
Eltern nur ihre Herrſchaft ſehen) Hebr. 12, 7. Der Apoſtel ver- 
langt, daß die Kinder nicht jollen ſcheu gemacht werden Eph. 6, 4. 
Col. 3, 21. Der Gehorfam gegenüber ber elterlichen Autorität, bie 
wirflid an Gottes Statt ftellvertretende Vernunft fein ſoll, iſt nicht 
geſetzlich, ſondern Findlich williger Art, auf dad Bewußtſein der Liebe 
der Eltern gegründet. Col. 3, 20. 21. 

2. Die Grundtugend des Kindes ift der Gehorjam Eph. 6,1. 
Eol. 3, 20. 1. Tim. 3, 4. Tit. 1, 6, nicht blos da, wo dad Kind 
die Ueberzeugung bat, daß die Eltern inhaltlih dad Rechte wollen, 


I) Dienen der Kinder in Fabrif — Sklaverei. 
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Denn wenn die Kinder nur dann folgen follten, würben fie nur fi 
felbft gehorchen. Vielmehr die Eltern find an Gotte Statt und bie 
formale Verbindlichkeit des Gehorſams erftredt fi auch auf dad noch 
nicht Verftandene, wofür nur die Eltern verantwortlich fein können. 
Die Kindesliebe ift von Ehrfurdt vor den Eltern und Dankbarkeit 
gegen fie getragen nach Chrifti Vorbild Luc. 2, 51 f. Dur bie 
Eltern wiſſen die Kinder erft von Gott. Die Ehrfurcht bezeugt 
fich in der offenen Wahrhaftigfeit des Gehorfamd. Die Dank 
barkeit bethätigt fi im Gebet für die Eltern; fpäter darin, baf 
die Rollen wechſeln; die Eltern nämlich; werden Hülflo® und bie 
Kinder leijten die Hülfe — aber immer in berfelben Stellung der 
findlihen Dankbarkeit. Joh. 19, 26 fe Am jchmierigften ift bie 
Uebergangsftufe aus der Zeit der Unmünbigfeit in die Mündig— 
feit. Es ift da für die Eltern ſchwer, daß rechte Tempo in dem 
Maaße der Freilafjung zu treffen. Da aber in den Eltern dag klarere 
Bewußtfein wohnen muß, die Kinder durch Vertrauen und Dankbarkeit 
den Eltern verbunden find, jo ift es fittlih, daß die Kinder, auch wo 
die Freilafjung zu langjam fortfchritte, nicht Rechte und Anfprüche oder 
Pflichten der Eltern geltend machen, denn die bloße Pflicht und Gerech— 
tigkeit ift ein für die Wärme biefer ganzen Sphäre, die Ehe mit ein- 
geihlofjen, fremder und fataler Geſichtspunkt. Sondern lieber längere 
Bormundihaft als nöthig wäre, als daß die Kinder ſich in Mißtrauen 
und Undank jelbjt emancipirten. Die Münbdigfeit darf nicht auf dem 
bloßen Selbſtzeugniß ruhen, fondern auch hier muß mit dem fubjeftiven 
Selbſtbewußtſein das objektive Zeugniß zufammentreffen ($ 68) nur 
mit Wegfall der dort zuläffigen Einfhränfungen. Im ſchlimmſten 
Falle ift ja die felbftändige Perfönlichkeit der Kinder durch die bürger- 
liche Majorennitätszeit gefichert. 

3. Die Geſchwiſterliebe ift wieder eine ganz eigene Art der 
Pietät, durch den gemeinfamen Naturgrund von Freundſchaft verfchieden. 
AR natürliche ift fie ſchon ein Typus der chriftlichen Nächftenliebe, 
als hriftliche aber eine befonbere engere Form derſelben. Diefe 
Liebe mit der weiteren zu ben Collateralverwandten ift Liebe in mwejent- 
lih coordinirtem Verhältnig, auch mo große Altersbifferenz iſt. 
Das wiſſen die jüngeren Geſchwiſter recht gut. Sie bildet ſchon den 
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Vebergang zu den meiteren Sphären, bejonder® da die Kinder des 
Haufe ſich nicht einhaufen, jondern auch weitere Gemeinfchaft fuchen 
jollen. Damit der Familiengeiſt nicht eng und befchränft werde, muß 
er ſich für andere Kreiſe offen halten. 


Drittes Kapitel. 


Die Erweiterung des Hauſes durh Hausfreunde, Gäfte, 
Dienende. 
S 74. 

Unbeſchadet ihrer relativen Abgefchlofienheit im häuslichen Heilig- 
thum öffnet fich diefe fittlihe Sphäre auch theils zu einer Gemeinſchaft 
mit Individuen eines anderen Hausſtandes oder einer andern Sphäre, 
dur Gäfte im wefentlichen Verhältnik der Gleichheit, durch Dienende 
im Berhältnif der Ungleichheit, theils fett fie ſich als eine geſchloſſene 
Einheit, deren Bertreter der Hausvater ift, in lebendige Beziehung zu 
dem öffentlichen Gemeinwefen, dem fogenannten weltlichen in der Com: 
mune oder der bürgerlichen Gejellihaft und dem Staate, dem kirchlichen 
im Berhältnik zur Einzelgemeinde und zum größeren Firdlichen Or- 
ganismus der Confeſſion. 


1. Von der Hausfreundichaft und Gaftfreundihaft war $ 70 die 
Rede. Hebr. 13, 2. Röm. 12, 13. 1. Petri 4, 9. Das Ueber: 
gewicht des Geben? macht die Familie in der Erjcheinung zur über 
geordneten. Aber da fie im Gebenbürfen fich geehrt fühlen muß, fo 
ijt die Ungleichheit unmittelbar in mejentliche Gleichheit zurüdgebract, 
auch abgejehen von der Wechſelſeitigkeit des Verhältniſſes, 
das ſich auch auf das Gebendürfen erſtreckt. Das Verhältniß des 
Wirths darf nicht zur Clientel werden, aber auch die Hausfreund- 
Ihaft Fein Gicibeat. Die Haus- und Gaftfreundfhaft vergönnt 
auch Andern die Anſchauung des eigenen Hausweſens, Behagens, 
Glüdes: aber daraus folgt wieder, daß Ehe und Familie felbjt in fich 
eigenthümlichen Gehalt haben müflen, um dieſes richtig vollbringen zu 
fönnen. Bei Manden ift Gaft: und Hausfreundſchaft Ausſtellung ber 
eigenen Leere — dad Haus ein Staat gleihjfam, der nur für Andere 
fein will, nur ein Minifterium der auswärtigen Angelegenheiten, was 
nicht ohne viel unwahren Schein und Künfte ablaufen kann, zerjtreut 
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und täufcht. Denn mer nicht vor Allem eine zufammengefakte Per- 
fönlichkeit in ſich iſt, kann aud Nichts geben. 

2. Die Dienenden. In die äußerlich begünftigteren Hausmejen 
werben Dienende aufgenommen, um, wenn aud im Berhältniß der 
Ungleichheit, den dienenden Ständen an dem Segen bed drijtlichen 
Hausweſens und den Gütern der höheren Stände Antheil zu geben. 
Deſto roher iſt das Verhältnig, je mehr e8 blos auf Dienjtver- 
trag ruht, obgleid da8 die Grundlage bleibt ($ 17. 18. 338); deſto 
hriftlicder, je mehr Treue, Anhänglichfeit von Seiten der Dienenden, 
Vertrauen und Freundlichkeit von Seiten der Herrichaften das ganze 
Verhältniß bejeelt. Auch hier ift das einigende Band (gegenüber dem 
blos natürliden oder rechtlichen Verhältniß, vgl. S 17, 23. 338) 
das Bewußtfein, daß in der abjoluten Sphäre vor Gott Dienende und 
Herrſchende glei find. Lac. 1, 9.10. Eph. 6, 5—9. Col. 3,22. 
4, 41. Tit. 2, 9.10. Die Klagen über die dienende Klaſſe jind jet 
beſonders häufig. Die Herrichaften tragen aber daran mehr Schuld, als 
fie befennen, ja die Hauptihuld. Denn aud hier muß zuvorkommende 
Liebe des höher Stehenden, Xelteren die Tugend der Dienftboten wecken. 

Mit den Dienenden ſchließt ſich das Hausweſen ab als ein Abbild 
im Kleinen von Staat und Kirde. Die Familie ift in ihrer von 
Liebe bejeelten und vernünftig weifen Gliederung Beides, ein Hausftaat 
und eine Hauskirche, hat bemgemäß eine Hausordnung, Hauszucht, 
Hausandadt. | 


Zweite Abtheilung. 
Die befonderen, durch Reflerion oder menſchliche Kunſt 
erzeugten fittlihen Gemeinſchaften. 
Erjtes Kapitel. 
Der Staat. 
g 75. 
Begriff des Staates und fein Berhältnig zu anderen 
Attliden Organismen. 
Der Staat ift weder nur eine Familie in gigantifhem Maafitab, 
noch die fittliche Gemeinschaft ſchlechthin, and nicht die bloße Summe 
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der von ihm umfchlofjenen Gebiete. Er ift vielmehr, obwohl er auf 
feine Weife alle anderen ethifhen Sphären in ſich faßt, wie fie ihn 
umfafjen, ein felbtftändiges ethifches Werk mit eigenem Prinzip, Denn 
er ift die irdifche Verförperung der öffentlihen Gerechtigkeit und Hat 
das göttliche Recht des Rechtes in einem Bolfsleben mit der Noth- 
wendigfeit einer Naturmacht, alſo audh mit Zwang und Gewalt zu 
vertreten. Er ift wie die Ehe weder unmittelbar Gottes Werk, nod) 
Etwas Profanes, ſondern er ift auf göttlihem Grunde ein menſchliches 
Produft und Hat fo eine göttliche und eine menſchliche Seite an fid. 
— Aus feinem Prinzip, dem Recht, ergeben ſich die Grundforderungen, 
die an ihn zu ftellen find, mit deren grundjäslicher VBerlengnung er 
nicht mehr Staat wäre. An dem Recht ift aber die formelle und Die 
materielle Seite zu unterfcheiden. Die Bolltommenheit feiner Form 
erhält das Recht durch die Form des Geſetzes. Am vollfommenften ift 
ed, wenn das Geſetz durd ein Geſetz der Gefetgebung zu Stande 
fommt, weldes Verfaſſung Heißt. Der Inhalt des Rechts und 
Geſetzes Hat eine bewegliche Seite an ſich durd den Wechſel der Ver— 
hältniffe und Bedürfniſſe. Unbeſchadet der Beweglichkeit oder Ber- 
änderlichfeit ijt aber eine Continnität des Nechtes ſittlich möglich und 
gefordert, nämlich fo, daß die berechtigte legislative Macht, nicht aber 
Revolution von oben oder von unten, das Necht und Geſetz nad, feinem 
Inhalt fortbildet, und ohne Verlegung der formellen Continuität eine 
Geſchichte des Rechtes und Staates möglid wird, — Weil jeder Staat 
eine Gemeinfamkfeit der Geſchichte des Landes und Volkes vorausfekt, 
das, von feinem eigenthümlichen Nationalgeift befeelt, feiner Stufe und 
feinem Bedürfniffe gemäß fi feine Rechtsordnungen jchafft, jo kaun 
die ftantliche Aufgabe nit in Einer die ganze Menſchheit umfafjenden 
Anftalt des Rechtes, dem Univerſalſtaat liegen; jondern fie kaun fid 
nur in einer Vielheit von Staaten verwirklichen, deren Jeder in fi 
die Sonveränität hat. (Vgl. oben $ 18. 23. 33a.) 


[Kant, Rechtslehre. Hegel, Rechtsphiloſophie. Schleiermader, Entwurf 
eined Syſtems ber Gittenlehre ed. Schweizer ©. 274 f. Lehre vom Staat. 
Ueber den Beruf des Staates zur Erziehung: Werke, zur Philofophie. Bd. 3. 
©. 227 f. Chriftlie Sitte. ©. 241 f. 440 f. Rothe, Ethik. 2. A. Bd. 2 
S. 204 f. Encyflopädie ©. 83 f. Chalybäus, Speculative Ethik. II. 
$ 197 f. Trendelenburg, Naturredt. $ 150 f. Stahl, Rechtsphiloſophie. 
U, 2. v. Mühler, Grundlinien einer Philofophie der Staats: und Rechtö- 
lehre. Herbart, Praktiſche Philofophie. Bd. 8. vgl. auch Bb. 9. Lotze, Grund: 
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züge ber praftifchen Philofophie. S. 60 f. Ulrici, Grundzüge der praftifcden 
Philoſophie I, 252 |. 3. H. Fichte, Die philofophifchen Lehren von Recht, Staat 
und Eitte. Jhering, Kampf um's Redt. Dahn, Rechtsphiloſophiſche Studien. 
S.112f. Laſſon, Syftem ber Rechtsphilofophie. Baumann, Handbuch der Moral, 
Schuppe, Grundzüge der Ethik. Thierſch, Ueber den hriftlichen Staat. 1875. — 
Köftlin, Staat, Recht und Kirche in der evang. Ethik. Studien und Kritifen. 1877. 
Gladftone, Der Staat in feinem Verhältniß zur Kirhe. Coleridge, Church 
and State. Weiſſe, Philofophifhe Dogmatif III, ©. 617—654. Vinet, 
Essai sur la manifestation des convictions religieuses et sur la separation 
de l’eglise et de l’ötat. 1842. Zeller, Staat und Kirche. Minghetti, Staat 
und Kirche. Gefffen, Staat und Kirde. Thompfon, Kirhe und Staat in 
ben Xereinigten Staaten. Herrmann, Ueber die Stellung der Religionsgemein- 
haften im Staate. Das ftaatliche Veto bei Bifchofswahlen. Harlek, Staat 
und Kirche. Bed, Kirche und Staat und ihr Verhältniß zu einander. Vilmar, 
Theologijche Moral. Bb.2 u.3. v. Dettingen, Chriſtliche Sittenlehre. ©. 678 f. 
Hofmann, Theologie Ethik. ©. 262 f. Golther, Staat und Kirche im 
Königreih Würtemberg. Nippold, Die Theorie der Trennung von Kirche und 
Staat. Sohm, Verhältniß von Staat und Kirche. 1873. Krauß, Das Dogma 
von der unfihtbaren Kirche. ©. 236 f. Dorner, Kirche und Rei Gottes, 
©. 305 f. 

1. Abhängigkeit des Staated vom religiöfen Gebiet. 
Diefe ift früher ſchon ermähnt ($ 348, vgl. $ 63, 2), da wir die Unvoll- 
fommenheit der Rechtsftufe für fich betrachteten. Sie zeigt ſich aber 
beſonders darin, daß es fein Geſetz, Feine Controlle oder Garantie und 
feine irdiſche Macht giebt, die vor Mifbraud der Gewalt bewahren 
fönnte als die chriſtliche Gemwifjenhaftigkeit und Treue, wie die Achtung 
vor der Freiheit und Perfönlichkeit in Fürft, Beamten und Voll. Ohne 
Glauben an die lebendige Vorjehung wird fein Volk Krifen des Staats— 
lebens, die nicht außbleiben, mit Tapferkeit und Geduld, mit Schonung 
und Geredtigfeit glücklich überftehen. Aber auch der Gejeßgebung, 
die aus dem Totalcharakter des Volkes jchöpfen muß, fehlt ed, wo 
diefer nicht fittlih veligiöfe Kraft hat, an der gejunden Produf- 
tivität, weil es dem Volke an der ibealen zwedebildenden Gefinnung 
fehlt. Dieſe vereinigt Obrigfeit und Unterthanen zum Gemeingeift, der 
von DBegeifterung für die Gefammtaufgaben des Volkes getragen ift. 

2. Viele ſonſt wohlgeſinnte Chriften möchten am liebften den Staat 
al3 eine große Familie denken, den Monarchen ala Vater des Volkes; 
und das gehört ja allerdings zum Segen der monarchiſchen Verfafjung, 
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daß dem Staat bei ihr etwas von der Wärme des Familienlebens zu 
Gute fommt. Allein Familie ift der Staat nidt. Das zeigt 3. B. 
die Strafgewalt; in der Familie ift Zucht, was im Staate Strafe. 
Letztere kann bis zur Todesſtrafe gehen. Aber fein Vater tödtet fein 
Kind. Auch Hier ift Vermiſchung der Sphären nicht ſittlich. Das 
erhellt auch daraus: wenn ber Staat nur Patrimonialjtaat märe, jo 
wären bie Bürger jtet3 unmündig, unter der‘ Pädagogie der Obrigkeit 
jtehend. Aber dieſe erfüllte ihre erziehende Aufgabe jchlecht, wenn bie 
Bürger in emiger Unmündigfeit gehalten blieben. Da verfiele der 
Staat in denfelben Irrthum wie die Fatholifche Kirche. Sind aber 
die Bürger mündig, fo müſſen fie aud aktiven Antheil am Staats- 
leben und an feinen Hauptfunftionen nehmen. — Wie der Staat aber 
nicht Familie ift, jo darf er auch nicht mit der Kirche ibentificirt werben, 
weder in Form der Gäjaropapie no in der des Papocäſarismus. 
Das Chriſtenthum will Feine politifche Religion fein, noch eine Theo: 
fratie. Gebt dem Kaifer, was des Kaiſers iſt; die zwei Schwerter 
müflen gejchieden ſein. Allerdings findet zwiſchen beiden göttlichen 
Ordnungen ein inniger Zuſammenhang jtatt; aber ihre Funktionen 
unterſcheiden ſich nach ihren Prinzipien. 

Das Prinzip des Staated ijt die Rechtsidee; nicht zwar fo, 
als ob er alle Gerechtigkeit auf Erden zu verwalten hätte; fie hat eine 
Stelle auch in der Familie, ihrer Zucht, in der Kirche, auch im Leben 
des Einzelnen. Aber er verwaltet dag öffentliche Recht, das auch mit 
Zwang mit der Sicherheit einer Naturmacht durchzuſetzen ift. ($ 33 2.) 
Denn er ift für das Recht der oberſte Organismus; er ftellt nicht blog 
da3 unmittelbare Recht dar, er repräfentirt dag Recht in zweiter ‘Potenz, 
d. 5. das nicht blos an fich jeiende, ſondern das ſich ſelbſt mollende 
und behauptende. Er Hat das um jeden Preiß durchzujegende Recht 
zur Erjcheinung zu bringen. Er ift eine Selbſtmacht, eine lebendige 
Eriftenz, eine moralische Perfönlichkeit. ($ 33a.) Und zwar für alle 
Gebiete hat er die Stellung, daß er ihr Recht ſchützt, das in ihrem 
ethiſchen Prinzip begründet ift, daß er fie als Rechtsinftitut Alle um- 
ſchließt. Keineswegs aber ift er die fittlihe Geſammtwirklichkeit eines 
Volkes, noch ift er der Prinzipien der andern fittlihen Sphären mächtig. 
Er hat nicht Religion zu machen oder zu Iehren, Ehen zu jtiften ꝛc. 
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So ift er auch nicht die Summe aller anderen fittlichen Gemeinjchaften, 
fondern ift eine von ihnen, mit der Verwaltung der Rechtsidee betraut, 
fraft welcher er allen die Möglichkeit freier, prinzipgemäßer Entwidelung 
ſetzen muß, was nicht blos negativ durch Abwehr von Störendem, 
fondern auch pofitiv durch Förderung von gerechten Leiftungen gejchieht. 
Es ift daher nicht richtig, zu meinen, es fei zu wenig, den Staat als 
Rechtsſtaat zu denken, er müſſe auch für die öffentliche Wohlfahrt 
forgen (Polizeiftaat). Diefe Sorge liegt auch in der richtig gedachten 
Rechtsidee. Der Staat vertritt die Grundbedingungen der freien Ent: 
wickelung der Perjönlichkeit, der Ehe und Familie, der Gemeinden, 
Stände, Gorporationen, ſowohl derer mit realiftiihem Prinzip wie 
Agrikultur, Gewerbe, Handel, als derer mit dem ibeellen Prinzip, 
wie Kunſt und Wiſſenſchaft, endlich auch der Kirche '), indem er dad 
von jeder abmwehrt, was ihr die Möglichkeit freier Entwidelung rauben 
würde, und das ihr verjchafft, mas ihr nad) der Idee der Gerechtigkeit 
zufommt, deffen Verfagung ein Unrecht wäre, nämlich die Mittel, durd 
welche die Möglichkeit einer freien Entmwidelung nicht blos ein Schein, 
jondern gefichert if. Demgemäß wird der Staat zuerft jein Red, 
das Staatsrecht zu feßen haben. Aber dieſes umſchließt zugleich das 
Recht aller andern Sphären; und alles Recht, das er probucirt, wie 
jein eigenes Recht, oder anerkennt und vertritt, wie dad Hecht ber 
andern Sphären, hat öffentlichen Charakter. So gliedert fich fein Recht 
mannigfaltig, außer dem Staats- (und Völker)recht in Privatredt, 
Familienrecht, Gemeinderecht, Gewerbe-, Handelsrecht, Recht für Willen: 
haft (Akademien, Preffe), für Kunft, Kirchenrecht. Dem Staat ala 
dem oberjten Vertreter des Rechts fteht es daher nicht blos zu, das 
Recht jener Sphären zu fügen, daher auch ihr Recht gegen einander 
zu begrenzen, jondern auch ihr Recht im Verhältnig zu feinem Recht 
zu bejtimmen, aljo Herr in feinem Haufe zu fein und zu beftimmen, 
was fein Haus ift, wie weit feine Domäne reicht. Er kann darin 
irren; feine Entſcheidung ift nicht infallibel, nicht irreformabel, aber 
fie muß al3 bie oberfte, Leite, irdiſche Entjcheidung in Rechtsſachen durch 


2) Daher ihn bie Apologie, ed. Müller, ©. 232 als defensor Evangelü 
bezeichnet. 
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Gehorfam geehrt werben !), oder, wo durd; Gehorfam Flare Pflichten 
verlegt würden, durch Bereitwilligfeit zu leiden. Denn durch die Rechts⸗ 
idee hat der Staat göttlichen Urſprung. Dadurch iſt feine Ableitung 
aus DVertrag, aus Rouſſeau's contrat social ausgejhloffen. Dadurch 
ift auch das innere Band, das ihn mit der Religion verknüpft, auf- 
gezeigt. Denn dad Recht ift da für das poſitiv Ethiſche, jo zwar, 
bag ed aud ein Gut in fi ift von abfjoluter Nothwendigfeit. Seine 
Souveränität, Majeftät hat der Staat dadurd, daß er für das Recht 
als öffentliches, nationales ſchlechthin einjteht und hierin Feine Macht 
über ſich anerkennt. 

3. Der Unterfchied de8 materiellen und formellen Redts, 
Die formale Vollkommenheit erhält dad Recht durch die Form bes 
Geſetzes. Damit aber alle Willtür — denn auch mwohlmeinende ijt 
nicht gut, formell — ausgejchloffen fei, muß e8 vor Allem ein Ge- 
je der Gejeßgebung geben. Dieſes Geſetz in zweiter Potenz ift 
nur zu realifiren durch eine Gonftitution oder ein Staatsgrundgejeg. 

Der Anhalt des Rechts lautet verfchieden nad Zeit und Ort, 
nad der Individualität der Völker. Was für ein Volk pädagogiſch 
Freiheit fördernd ijt, fann für ein andere ſchon mündigeres eine Hem— 
mung der freiheit fein, was für ein gehobenes Volksleben gerecht und 
unerläßlich ijt, kann für ein tiefer jtehendes verberblich fein. Mit den 
Bedürfniffen wechſeln die menſchlichen Gejete und es ift nicht blos ein 
Gegenfat im Necht der verjchiedenen Völker, fondern auch dejjelben 
Volles auf verfchiedenen Stufen. Das materielle Recht hat jeine 
Gedichte. Es muß ſich fortbilden mit den durch Recht zu orbnenden 
neuen Verhältniffen, aber auch durch Correctur oder durch reinigendes 
Verfahren, mo das Recht Unrecht ift oder würde. Man könnte denken, 
die Sicherheit, Tejtigkeit des Rechts leide durch Aenderungen. Aber 
die Rechtscontinuität und Identität des rechtlichen Organismus bleibt 
erhalten, wenn die Fortbildung des materiellen Nechtes auf formell 
richtige Weiſe gejchieht, d. h. durch die berechtigten Organe. Der 
alte Streit zwiſchen Vernunft: oder Natur-Recht und pofitivem Recht, 
der immer wieder aud das praftifche Leben bewegt, kann zum gebeih- 
lihen Austrage nur durch die Anerkennung kommen: erſtens, daß ein 


1) O. Aug. A. XVI. Apol, ed. Müller, ©. 225 f.. 
Dorner, Chr. Sittenlehre. 33 
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Widerſpruch de3 pofitiven Rechts mit dem vernünftigen Rechtsbewußt⸗— 
fein das erjte erjchüttert, wenn es fich der Fortbildung entziehen will, 
daß aber ebenfo nur bie Rechtsbildung vernünftig heißen kann, die jich 
als Ausdruck oder Confequenz ?) einer ſchon vorhandenen Stufe des 
rechtlichen Gemeinmwillend nachweiſen fann. Das iſt der politiihe Aus— 
drud für den früheren theologiihen Sat ($ 5. 72.): das Reich Gottes 
fomme nur auf Grund davon, daß es ſchon gekommen ijt. Stabilis— 
mus und Revolution jind glei verwerflich. Das richtige ijt der 
reformirende Conſervatismus. Diejer politiichen Fahne, die auch Feine 
bejondere ijt, weil fie einfach nur die Stellung der wahren und weifen 
Vaterlandsliebe bezeichnet, müſſen die Chriften als Bürger zugethan 
fein, wie verjchieden fie dann auch über die Näthlichkeit concreter Fragen 
denken, durch die fie fich nicht müffen trennen laſſen. 

Vermiſchung von Politik und Religion ift verwerflih. Es ift jehr ge- 
fährlich, concrete politifche Fragen durch die Religion entjcheiden zu mollen, 
aljo jie zu religiöjen zu machen. Denn dadurch werben entweder die poli- 
tifhen Parteien aud zu religiöfen, das erzeugt Stolz; den politiſchen 
Gegner fieht da der politijche Fanatismus leicht als Nichtchriſten an und die 
Religion wird verunreinigt. Da wird ferner, wenn jo dag Chriitliche 
mit einer bejtimmten politiichen Partei identificirt wird, Mißtrauen und 
Haß der politiichen Partei auch gegen die Religion gekehrt. Treffend 
fagt die Erlanger Zeitſchrift 1862: Dean fteht in Gefahr, nicht blos 
ein verfehrter Politiker, ſondern auch ein verfehrter Chriſt zu jein, 
wenn man ragen der Politik, wie Anſäßigmachung, Stimmredt, 
Finanzen und Handel, NRechtöpflege, Gewerbe, Legislatur, Vertretung 
des Volks dabei, entjcheiden will durch das Chriſtenthum nach dem 
Maße chriſtlicher Erleuchtung. Da meint man ein befjerer Chrift zu 
jein, weil man dieſe oder jene politifhe Stellung einnimmt, und 


2) Die Gefeßgebung braucht nicht blos das zum Geſetz zu erheben, was ſchon 
Sitte ift, fann vielmehr auch der Sitte entgegentreten unb bleibt gerecht, wenn fie 
aus ber innerften gefunden Tendenz bed Gemeinweſens heraus bivinirt, was durch 
bie formelle Sanftion materielle Recht zu werden berechtigt ift. Das fortichreitende 
Geſetz muß fih nur mit dem wahren Nationalgeift in Einflang Halten und die 
Probe feiner Zeitgemäßheit ift, daß fich der Volfsgeift darin wiebererfenne. Sonſt 
würde immer ein Rüdjchritt eintreten. 


von Politik und Religion. $ 75, 3. $ 76. 515 


Anderen das Chriſtenthum abſprechen zu dürfen, weil fie eine politifche 
Anſicht nicht heilen, während doch die politifchen Fragen nad ihrem 
Hefonderen Prinzip beurtheilt fein mollen und die Religion jo wenig 
darüber Auskunft giebt, als über die bejte Art, irgend ein Fabrikat 
zu machen. Sollte das überhand nehmen, beſonders 
ſeitens der Geiftliden, jo würde bie einzige Friedens— 
macht, welde die politifhen Parteien nod in Achtung, 
Gerehtigfeit, Baterlandsliebezujammenbält, die Macht 
der Religion, in das Parteimejen hineingezogen und 
das Salz jeine Würze verlieren, da3 den Körper der Gefellihaft vor 
Auflöfung bewahrt. — Folgt daraus, daß der Ehrift jih um die öffent: 
dien vaterländifchen Angelegenheiten nicht kümmern, jich feine politijche 
Anjiht bilden jol? Keineswegs. Aber er Hütet jih vor Vermiſchung 
der Gebiete; denn fie bringt oder mehrt das Chaod. Die Vater— 
Xandsliebe, die Liebe zum Volk ift nicht blos durch Moſes 
Exod. 32 und die Propheten, jondern auch durch Chriſtus ſelbſt 
geheiligt.) Aber der Frömmſte ift nicht der Staatskundigfte und 
durch das Evangelium für fi wird noch nicht über eine Staatsver— 
Fajjung u. dgl. entſchieden. Die politiichen ragen haben ihr jelbit- 
ſtändiges Prinzip, wonach jie zu entfcheiden find, und dag Chriftenthum 
fordert nur von Allen, daß in gerechtem, patriotii dem Sinn und in 
der Form Rechtens die Löſung der conereten politijchen Fragen durch) 
den politiichen Berftand je nad) den gejhichtlich gewordenen Bedürf— 
niſſen und Möglichkeiten zu Stande fomme, über die auch unter gleich 
Frommen Differenzen der Anfichten fein fönnen, welche in brüderlichem 
Kampf zum Außtrag zu bringen find. 


$ 76. Fortſetzung. 

Die ftantliche Organifation beginnt mit der Selbſtunterſcheidung 
des Volkes in Obrigkeit und Unterthanen. Aber dieſer Gegen— 
ſatz, ohne welchen das Volk identiſche, ungegliederte Maſſe wäre, kann 
ſehr verſchiedene Geſtaltung haben. Welches immer die Form der 
Obrigkeit ſei, es gebührt ihr in dem Gebiet, darin ſie Obrigkeit iſt, 
Gehorſam von Gottes wegen, Röm. 13, 1 f. Da fie aber dieſen An— 

2) Luc. 19, 41. 23, 29 vgl. Röm, 9, 1 f. 

33* 
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fprud; auf Gehorfam nur durch Gott Hat, fo kann fie ihn nicht geltend 
machen wider Gott und feine Ordunngen. So ift fein Gehorfam, der 
Ungehorfam gegen Gott wäre, ihr zu leiften, aber die Anerkennung 
der Unverbrüchlichkeit und Heiligkeit der Rechtsordnung durch Leidend- 
willigfeit zu bethätigen. 


41. Das öffentliche Recht ($ 75) muß feine Organe haben. Aller: 
dings find das in gewiſſem Sinne alle Bürger ($ 23. 33a); aber doch 
unmöglich jo, daß Jeder Einzelne zum Schuge Anderer vor fich felbit 
oder zum Schuße feiner felbft vom Gemeinweſen bejtellt jein Tann. 
Da würde ja gerade nicht zur Wirklichkeit und Erſcheinung kommen 
fönnen, was doch das MWefentliche ift, nämlich da3 Ganze. Die Perjon 
des Staates handelt für das Recht und nicht der Einzelne mit feiner 
Privatneigung, Parteilichkeit, Leidenſchaft ober fich opfernden Nach— 
giebigfeit. Es muß alfo das Volk fich felbft differenziren in Träger 
des öffentlichen Rechtes und feiner Gewalt und ſolche, die demjelben 
unterthan find. Der Gehorfam gegen den Staat wird zum Gehorjam 
gegen die, die den Staat zu vertreten befugt jind. Das ift der Gegen- 
fa von Obrigkeit und Unterthanen. Die Obrigkeit muß perjönlice 
Träger haben. Jedoch ift eine ſchlechthinnige Soincidenz von Amt und 
Berjon nicht da. 

2. Es kommt dabei an ſich nicht darauf an, melde Gejtalt die 
Obrigkeit habe. Sie kann monarchiſch oder collegialifch fein; oder bie 
obrigfeitliche Gemalt kann regulär oder mwenigftend ſubſidiär an Fürft 
und Stände vertheilt fein: kurz, die Obrigkeit, die es ift, nicht blos 
zu fein jcheint, hat nach göftlicher Orbnung in ihrem Gebiet Gehorjam 
zu fordern. Indem Paulus Röm. 13,1 f. diefe Forderung ausſpricht 
an jede Seele, fordert er zugleich, daß Jeder ſich dem Staatsweſen 
anſchließe. Denn das gefchieht eben durch Unterorbnung unter bie 
Obrigkeit, unter den geordneten, gejeglichen Willen des Gemeinmejens, 
[dejien Vertreter die Obrigkeit ift, die aber eben daher ſelbſt an biejen 
gejeglihen Willen ($ 75 ©. 513. 520) gebunden ift], dem auch der 
König, der durch Erbfolgeordnung zum Thron berufen ift, indem er 
diefem Rufe folgt, ſich unterzieht. Was ift nun aber genauer der 
Sinn von Röm. 13, 1f.? Someit ift man einig, daß Röm. 13,1 f. 
Gehorfam gegen die Obrigkeit al3 gegen Gottes Orbnung geboten ift, 
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Der Apoftel jagt, nachdem er zuvor vor eigenmäctigem Sichrächen, 
fich ſelbſt Necht nehmen gewarnt: es ift feine Obrigkeit als von Gott, 
und die es ift, die ijt von Gott geordnet. Das Erfte fpricht als 
allgemeinen Grundjag aus, daß die Eriftenz einer Obrigkeit überhaupt 
göttlihen Urjprung babe, feinen geringeren, feinen blos phyjiichen oder 
fubjeftiven menjhlichen Urjprung. Das Zweite wiederholt dieſes in 
pojitiver Form, aber jo, daß die Anmendung gemacht wird auf bie 
eoncreten Obrigfeiten, die es find. Jede, die es ijt, ijt als gottgeordnet 
in ihrem Kreije anzujehen und zu reſpektiren. Damit ift nicht gejagt, 
welche Perfonen im einzelnen Falle ala Obrigfeit, aljo al3 gottgeorbnet 
anzufehen jeien; hierauf läßt er ſich nicht ein; fondern er bleibt jtehen 
bei der Anjtalt. Daher er auch gar nicht den Unterſchied von jchlechter 
und guter Obrigkeit macht; denn die Anftalt ift immer nur gut; nur 
die Perjonen find e8 nicht immer; obwohl es in feinem Sinn liegt, 
daß aud den Perjonen, jofern und ſoweit jie Obrigkeit find, die Perſon 
mit dem Amte, der Anftalt eins ift, unmeigerlih Gehorfam gebührt, 
Nun wird aber von Einigen gejagt: Paulus gebe nicht blos an, mas 
der Obrigfeit ala Anftalt zufomme, ſondern au, woran man jie erfenne, 
nämlich an dem Urrepeyew. Sollte im Örrepexewv das ſichere Kennzeichen 
der Obrigkeit liegen, d. h. ſollte man, wer die gottgemwollte Obrigkeit 
jei, nur an der Macht?) erfennen, jo würde Paulus fagen, was er 
zweifelloß nicht jagen kann: man jolle Iebiglich der jedesmaligen Ob— 
macht folgen; aber vielmehr fagt er: der übergeorbneten Obrigkeit. 
Mer dieſe fei, iſt in gewöhnlichen Zeiten leicht zu jagen, in ungewöhn- 
lihen Fällen iſt es jchmierig, ja nicht zu erfchöpfen, weil es da auf 
concrete Berhältnifje ankommt. Beſondere Schwierigkeit macht dabei, 
daß mie durch die Länge der Zeit auch aus urſprünglich ungerechtem 
Beſitz doch Eigenthum werden kann, jo auch gemaltjame Befigergreifung, 
Eroberung eined Landes zum Eigentum werden und eine vechtmäßige 
Obrigkeit Schaffen kann. So gewiß nun der Chrift nicht die Beraubung 
des rechtmäßigen Inhabers der obrigfeitlichen Gewalt mitbewirken darf, 


1) Die Macht ift nicht gleich Recht, wie bie Evangeliihe Kirchenzeitung 
1851, Borrede, will. Nah Hengftenbergifcher Theorie hätte eine glüdliche Revo— 
Iution ſofort da8 Recht als von Gott eingefegte Obrigfeit zu gelten. 
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vielmehr ihm Treue ſchuldig iſt), jo darf doch bei ſolchen großem 
politifchen Wendepunften der Einzelne nicht wilkfürlich eingreifen, weder 
mit bemaffnetem Wiberftand noch mit öffentlichem aftivem Handeln für 
die Legitimität: fondern er hat der geordneten Vertretung 
(j. u. $ 77, 2) die Sade zunächſt zu überlajien, da fie eine all- 
gemeine Sache ift, nur aber ſich des Unrechts zu enthalten.) Wie 
der neuen Gewalt, wenn fie wirklich Obrigkeit fein will, zufommt, die 
alten Bande der Pietät zu achten, alfo vor Austrag der Sade feinen 
Huldigungs: oder Beamteneid zu fordern, fo ziemt es nad) definitiven 
Austrag der Sache der abgehenden Obrigkeit, die Gemifjen von ihren 
VBerpflihtungen zu entbinden. Denn eine Obrigkeit muß daS Land 
haben. Die Perfon ift da für die Anitalt.e In folden Fällen wird 
immer Bieled dem gemifjenhaften chriftlichen Urtheil überlafjen bleiben, 
da ſich nicht für alle Fälle entjcheidende Kennzeichen aufjtellen laſſen, 
wer noch oder fhon die ZFovoia ſei. Wie ift e8 aber mit politischen 
Bewegungen innerhalb bejjelben Volkes? Auch da kann Paulus nicht 
meinen, daß nur dann die ZSovoi« Anſpruch auf Gehorfam habe, 
wenn fie auch die Obmacht hat, wenn nicht, dann nicht. Er will nicht 
jagen, daß 3. B. in revolutionären Zeiten die rechtmäßige Dynaftie 
und Obrigkeit zu verlafjen und zur Revolution überzugehen jei, went 
die Obmacht auf Seiten der Revolution wäre. Der Apoftel will uns 


2) Diejenigen beden ſich vergeblihd mit Pauli Namen, welche, nachdem fie 
ihrem angeftammten Fürften die Treue geſchworen haben, wenn er eine Zeitlang 
feinen Feinden unterliegt und Empörer ober Fremde ben Eid ber Treue für ſich 
verlangen, ihn bereitwillig jchmören, etwa unter dem Vorgeben: bie Feinde bed 
eigenen Fürften hätten dieſe Macht nicht befommen, wenn fie ihnen nicht wäre von 
oben gegeben. Joh. 19, 11; ihre Macht fei ein Gottesurtheil. Es ift freilich nad 
Umftänben eine bequeme Lehre, fi) einfah der Macht zu fügen, jtatt dem Recht, 
und bie Perfonen, welche die Macht haben, als die Obrigfeit anzufehen. Aber 
wenn man aus Feigheit oder Selbftfucht oder aus grundfäglicher Verachtung dei 
Staates für angemefjen hält, jedesmal mit der Macht zu ſchwimmen, foll man 
nicht den Apoftel zum Mitgenoffen und Ratgeber der Treulofigkeit machen. 

2) [Eine innerhalb der gefelichen Schranken verjuchte Einwirkung auf bie 
öffentliche Meinung ift wohl faum nach des Verfaſſers Meinung ausgeſchloſſen, da 
er für ein freie® Staatöleben Defjentlichfeit und freie Diskuffion fordert $ 77, 2- 
$ 78. 70, 2.] 
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überhaupt nicht etwa mit der Macht, mit dem Strome ſchwimmen lehren ; 
jondern er hat die rechtmäßige Obrigkeit im Sinne; diefer, und ſofern 
jie es ift, gebührt der Gehorfam. — Aber aus bemjelben Grunde, 
weil e8 dem Apojtel nicht darauf anfommt, bejtimmte Perjonen zu 
bevorzugen, fondern die heilfame Gottegordnung und Anftalt der Obrig- 
feit zu empfehlen, jagt ev aud überhaupt nicht, daß die, welche bie 
Macht Haben, ebendamit auch das göttliche Recht haben, Gehorjam 
zu fordern, felbjt wenn fie die Rechtsbaſis zertrümmerten, auf der fie 
Obrigkeit jind; ſondern er jagt, daß die Obrigkeit, die e8 ſei, aljo 
nicht etwa Fünftig werden werde oder früher gemejen ſei oder jcheinbar 
jei, ſondern die noch jeßt rechtmäßig e3 fei, als Gottes Ordnung zu 
gelten habe. Die Perfonen, melde das Amt überfommen haben, Fönnen 
möglicher Weife gegen die Anftalt oder das Amt, dag göttliche 
Autorität hat, handeln. Sagte man nun bei ſolchem Auseinandertreten 
von Amt und Perfon fei doch nad) dem Apoſtel das Accidentelle, die 
Perfon und nicht das bleibende göttliche Amt zu betonen, jo hieße 
das: wer in ſolchem Falle der Perſon ungehorfam ift, um dem Amt, 
das Gotte8 Ordnung ift, zu gehorchen, der widerſtehe Gottes Orb: 
nung, dadurch daß er ihr gehorhe. Die nothwendige Unter: 
ſcheidung der Perſonen, die überhaupt oder in bejtimmter Be— 
ziehung behaupten Obrigkeit zu fein, und de3 Amtes wird Act. 4, 19 
gemadt. Das mögliche Augeimandertreten von Amt und Perjon hebt 
Petrus hervor, indem er nicht jagt: man muß Gott mehr gehorchen als der 
Obrigkeit, fondern ala „den Menſchen“. Der Obrigkeit gebührt immer 
Gehorſam; fie ift immer Gotte8 Ordnung, denn ihr göttliche Recht, 
wie ihre göttliche Pflicht ift e3, das Recht zu handhaben. Aber die 
Perſon, die etwas wider Gott und göttliche Ordnung gebietet, ſcheint 
in ſolchem Akte nur Obrigkeit zu fein, von Gott dazu bevollmächtigt; 
in der That aber ift e8 nur die menjchliche unwürdige Perfon, nicht 
dad Amt, die folde Sünde fordert; daher it das Gebotene unver- 
bindlih. Aehnlich Matth. 22, 15 f. Es ift mohl vereinbar, was bie 
Phariſäer und Theofraten nicht für vereinbar halten, dem Kaiſer das 
Seine zu geben und Gott das Seine, weil e8 ein Recht der Obrigkeit 
wider Gott nicht giebt, fie al ihr Recht aber von Gott ableitet. Die 
Ehriften erweilen der Obrigkeit den Gehorfam nicht blind, fonbern 


520 $ 76, 2. Grenze bed Gehorſams gegen bie Obrigfeit. 


bewußt, gemiffenhaft, aber um jo intenfiver: bewußt d. 5. gewiß über 
die obrigfeitlide Stellung der Gebietenden, gewiß aber aud in Betreff 
des Inhaltes, dag er nicht gottwidrig und wider dag Gewiſſen fei, 
was gar nicht blos von unmittelbar religiöfen, jondern auch von jitt- 
lihen Dingen gilt. Der driftlihe Gehorjam gegen die Obrigkeit ift 
nicht blo8 ein Gehorfam aus Furt vor Strafe, fondern geſchieht um 
Gottes willen, weil der Chrijt weiß, daß Gott die Obrigkeit auf Erden 
bejtelt bat 1. Petri 2, 13. Röm. 13, 5, freudig und willig al 
ein Gottesdienſt; jeien die Opfer auch ſchwer, fie find Opfer auf Gottes 
Altar, Röm. 13, 6. 

Kurz: die obrigfeitlihen Perſonen Haben um ihres Amtes 
willen, d. 5. formal wegen jeiner göttlihen Einjeßung, material um 
jeine® Zwedes, der Gerechtigkeit willen, Gehorfam zu verlangen. 
Damit ift von felbjt gejagt: 

a) Daß der Chrift verpflichtet ift, jedes ungöttliche Anjinnen, und 
fäme e8 auch von der Obrigkeit, jede Aufforderung zur Sünde, 5. B. 
der Veruntreuung fremder Rechte, von ſich zu weiſen. 

b) So lange die Obrigkeit Obrigfeit ift, d. h. fo lange fie nicht 
grundjäßlich den Boden des Rechts überhaupt bricht, durch ben 
fie Obrigfeit ift, ift ihr (im Mebrigen) in ihrer Sphäre, auch wenn 
fie in vielen Fällen ungerecht verführe, zu gehorcdhen, auch Unrecht zu 
leiden. Der Widerjtand darf nicht die Abjicht der Defenfive, ber 
Bertheidigung des Rechtes überſchreiten. Es darf nicht die Obrigkeit 
in ber ihr zuftehenden Sphäre verlegt, es darf nicht zum Angriff gegen 
das fremde Recht [daS Recht der Obrigfeit überhaupt, jo lange fie 
noch Obrigkeit ift, Gehorfam zu fordern] fortgegangen werben. 

c) Wollte freilich ein Träger bes obrigfeitlihen Amtes mit beim 
Recht überhaupt nicht mehr zu thun haben, jondern nur mit der Will- 
für, jo ſchnitte er jelbjt dad Band entzwei, das die Göttlichfeit des 
Amtes mit der Perſon verbindet und die Perſon an der Heiligkeit des 
Amtes theilnehmen Täßt. Das käme einer Abdication und Revolution 
gleih. Gegen letztere aber hätte der den Staat erhaltende conjervative 
Sinn des Chriften zu reagiren, und zwar ganz aus benfelben Grün- 
den, aus welchen e3 göttliche Pflicht war, dur Stiftung des Staates 
dem Chaos und der Willfür im Rechte das Ende zu geben. So lange 
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dagegen jenes Aeußerſte noch nicht gefchehen ift und offenkundig vor: 
liegt, darf weder leidensflüchtige Willkür, noch das hochfahrende Wefen 
falſcher Freiheitluft Einzelner oder großer Gejammtheiten ſich heraus— 
nehmen, die noch vorhandene göttliche obrigfeitliche Ordnung, wäre in 
Wirklichkeit aud viel Carrikatur in ihr, durch Auflehnung anzutaften. 


$ 77.  Fortjeßung. 
Die Berfaflung. 

Die Ordnung, welde das Verhältniß zwifchen der Obrigkeit und 
den Unterthanen regelt, ift die Verfaſſung. Eine abſolut beite Ber- 
fafjung giebt e8 nicht, fondern nur relativ befte nad der Stufe und 
Individualität eines Volkes (8 75, 3). Gleihwohl darf gejagt wer- 
den, daß das despotifche Verhältniß zwifchen Obrigkeit und Unterthanen 
in Yorm des Cäfarismus wie der Ochlokratie dem chriſtlichen Geifte jo 
wenig entjpridt, als die Anardie. Das Chriſtenthum begünjtigt eine 
ftaatlihe Ordnung, wenngleih nur mittelbar und nicht durch Gebot, 
bei welcher es nicht anf blos paffiven Gehorſam, fondern aud) auf aftive 
Betheiligung der Bürger am Staate abgefehen ift. Die weſentlichen 
Funktionen des ftantlihen Organismus oder die Theile der Stants- 
gewalt find ideellerſeits Legislation, realerſeits Verwaltung und 
Juſtiz. Diejenigen, durch welche als feine Betranten das Volk mit 
entjcheidendem Antheil am Staatsweſen theilnimmt, find eben damit 
ein Theil der in diefem Fall zufammengejesten Obrigkeit, Röm. 13,1 f., 
und verbindlich ift das von beiden Theilen gutgeheifene Gefet. 

1. Man ftreitet viel, bejonderd von naturrechtlichem Standpuntt, 
über die beſte Berfafjung. Aber man fann a priori dieſe Frage nicht 
beantworten und auc das Chriftentfum thut e8 nicht. Es gehört zu 
feiner Elafticität, ji unter jeder Verfaflung behaupten zu können. 
Es fommt die Gefchichte und Andividualität eines Volkes in Betracht, 
und es kann daher nicht ein und dieſelbe Verfaffung für alle Völker 
und für alle Stufen die befte fein. Das Chriſtenthum ſchreibt auch 
feine vor. Es jtellt nur Grundfäße auf, deren Befolgung auf imma= 
nentem Wege und ohne Gewalt gewiſſe grobe Uebeljtände, rohere For— 
men de3 Staat3lebens überwindet. Im Allgemeinen nun ift zu fagen: 
dem Geift des Chriftentyums und beſonders der evangelifchen Kirche, 
welche auf die Ausarbeitung der Perſönlichkeit gerichtet ift, entſpricht 


522 $ 77, 4. Demofratifde Verfaffung. 


überhaupt feine Ordnung, die nur auf paſſiven Gehorjam der Unter- 
tbanen berechnet it, ſondern nur eine foldhe, die auch eine aktive, 
wenigſtens mittelbare fittliche Betheiligung am Staate gewährt, 
nicht blos in freiem Gemifjensgehorfam, jondern in freiem Thun. Denn 
die Liebe des Chriften umfaßt auch das irdiſche Vaterland. 

Vergleicht man aus biefem Geſichtspunkte die drei Hauptformen 
ftaatliher Verfajjung, die Demokratie, Ariftofratie, Monardie, jo er- 
innert die Gejchichte der alten Völker daran, daß ein Volk verfchiedene 
Formen durdlaufen und daß jede für ihre Zeit die beſte fein Fann. 
Während aber in der alten Zeit das eine Syitem das andere nur 
jtürzte und ablöfte, jo zeigt bie chriftliche Zeit dad Streben der In— 
einanderbildung der berechtigten Momente derjelben. 

a) An der dee der Demofratieift dad Wahre, daß fie lebendige, 
von der Staatsidee bewegte Bürger haben will, Aber die demokratiſche Ver— 
faffung ift die elementarfte, optimiftifche. Während die ſtaatsmänniſche 
Gabe eine bejondere ift, nicht eine allgemeine, redet und handelt die 
demofratiiche Anficht, als könnte oder müßte jeder Bürger ftaatlich aktiv 
im produftiven Sinne fein, als wäre Politik nicht eine Kunft. Das 
ſtaatlich produktive Handeln ift nicht von der Art, daß der Menſch 
ohne dajjelbe von dem abjoluten Gute ausgeſchloſſen wäre. Die demo- 
kratiſche Anficht fteht aber vor der Gefahr, e3 zu verabjolutiren. Ferner 
ift in der Demofratie viel Schein; denn in Wahrheit regieren doch 
nicht Alle, jondern häufig Demagogen, die durch Schmeicheleien gegen 
das Bolf fih an die Spige bringen. Die Demofratie enthält fajt 
feine Schutmwehr gegen das größefte Uebel für jebe Sphäre, daß näm— 
ih die innerlich Berufenften vom Berufe ausgeſchloſſen werben in 
Oſtracismen mancherlei rt, die Unberufenen aber den Beruf erhalten. 
Der demofratiihe Standpunkt ift ferner dann unfittlih, wenn es 
ihm auf dad Herrſchen und das Recht zu herrfchen, nicht aber auf das 
Herrſchen des objektiven Rechts oder der Pflicht ankommt. Die Demo- 
fratie jtellt am leichteften die fittliche Ordnung des Staates als einer 
göttlihen Anjtalt und das göttlihe Recht der Obrigkeit in Schatten. 
Wo ein rein bemofratifches Gemeinweſen ſich weiter als über eine 
Stadt, wo es ſich auf ein Land ausdehnt, da ift die reine Demokratie 
eine phyſiſche Unmöglichkeit, weil da nicht mehr Jeder unmittelbar 
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mitregieren und Gejete geben faın. Da müflen Wahlen vorge: 
nommen werben und hierin ift jchon ein Anja zum ariftofratijchen 
Element. Ohne Temperirung durch ariftofratiihe Elemente würde 
die Demokratie zur Ochlokratie führen. 

b) Die Ariftofratie hat auch ihre bejonderen Vorzüge, weniger 
die Plutofratie, die in Nordamerika und zum Theil in Europa fih an 
die Stelle des GeburtSadeld oder neben ihn gejest hat. Der Adel 
der Bildung, des Charakter, der Intelligenz wird gottlob ſtets blei- 
ben und feine einflußreihere Stellung in der Mirklichkeit behaupten. 
Aber ariftofratiiche Verfaffungen haben jo wenig Dauer gezeigt als 
demokratiſche; jene haben fich beſonders einem engen, oft jelbjtjüchtigen 
Kaftengeifte zugänglich gezeigt. 

c) Die monarchiſche Verfaffung ift ohne Zweifel weit mehr 
als die demofratifche und ariftofratiiche fähig, die Continuität des 
Staatsweſens und damit feine feite Geftaltung zu wahren. Ebenſo 
entjpricht jte am beiten der “dee der Regierung. Denn von der Ere- 
futive gilt da3 Homerifche eig xolgavog Eorw. 

Die erbliche Monardie ift der Wahlmonarchie vorzuziehen, wie 
die Erfahrungen, die Polen und auch Deutfchland mit feinem Kaifer- 
thum gemacht hat, zeigen. Durch die Erblichfeit wird dad Regiment 
bed Staates über Rivalität, Ehrgeiz innerhalb des Staates, über ge- 
fährlide Conflifte und Bürgerfriege hinausgehoben. Sodann bildet 
fi in der erblicden Dynajtie eine heilfame, die Continuität jichernde 
Tradition; durch fie Schlägt die Liebe ded Volfed zum Staat leichter 
Wurzel und diefes, indem e8 im Fürften den Nepräfentanten des Staates 
jieht, geminnt ein gejichertere8 Bemwußtjein vom objektiven Weſen des 
Staate8 und jeiner Rechtsordnung. Zugleich aber zieht der Staat 
durch die Erblichfeit der Monarchie den Segen der Tamilienpietät, 
etma3 von der Wärme ded Familienleben? an ſich, jo viel als der 
Staatöbegriff zuläßt. Dieſes Gut können fi Republifen, welcher 
Art fie fonft jeien, nicht aneignen. Bon der Monarchie ift aber bie 
Despotie zu unterjcheiden, in welch letterer auch ſelbſt die richterliche 
Gewalt von der Willkür des Fürften abhängig ift y. Aber nicht blos 


1) Preußen hatte die Unabhängigkeit der Gerichte auch vor 1848, war alfo 
feine Despotie. 
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diefe Unparteilichfeit und Unabhängigkeit der richterlihen Funktion ift 
ed, was dem Ethos ded Staates entſpricht. Es Fann ja nicht einmal 
unabhängige Rechtöpflege ftattfinden, weın die gejeggebende Macht 
die Normen für die Gerichte vielleicht nah Willfür bejtimmen könnte. 
Weil ferner die Gejeßgebung unabläfjig fortichreiten muß, aber aus 
dem realen, redenden Bebürfnig de Volks Heraus, nicht auß einer 
fremden äußerlichen Quelle ($ 75), nenne jie ſich menſchlich oder göttlich, 
jo ergiebt ji von ſelbſt, daß der Volksgeiſt bei der Fortbildung der 
Geſetze mitthätig fein muß. E83 darf an dem Geſetz nit der 
Schein eines blo3 individuellen Urjprungßs haften. 

2. Da das Recht, um deswillen der Staat da ijt, feine Voll: 
fommenheit nur erhält in ber Form des Geſetzes ($ 75), Jo iſt 
die Gejeßgebung die grundlegende Funktion und es bedarf daher 
eined Geſetzes der Gejebgebung, eines Staatsgrundgeſetzes 
($ 758.509, 513). Das Grundgejeg ift die Constitution, das Weſen 
der Verfafjung im engeren Sinne. Republik wie Monardie be 
darf einer Conjtitution. Uber es gelingt der Republik nicht 
jo gut, Turbationen der Bahn fo leicht zu überjtehen, wie der 
Monarchie, am wenigjten, ji vor zwei freiheitsfeindlihen Ertremen, 
der Anarchie und dem Abjolutismuß der Gentralifation, zu be: 
wahren. Beides ijt leichter erreihbar im monarchiſchen Verfaſſungs— 
ftaat !). Sit daher einem monarchiſch vegierten Volke der Antheil an 
der Geſetzgebung durch dad Staaisgrundgeſetz gejichert, jo ijt die bis 
jeßt höchſte Stufe der Staatsform erreicht. 

Die Gejeßgebung kann nur eine gemeinfame That des Volkes, 
d. h. des Rechtsvolkes oder des mündigen Theil3 der Nation fein. 
Denn nur dadurch entfpricht der Urfprung des Geſetzes jeiner Bedeu: 
tung als einer öffentlichen Rechtsordnung, in die ſich das Volk ein- 
leben, in der es ſich heimifch finden muß. Sein Urjprung muß aus 
benen jein, für bie es ift, allerdingd aus ihrer wahren, befjeren Rechts— 
natur heraus. Es ijt aber dabei ebenjo jittlic verkehrt, unter dem 


1) Der Hauptvorzug der monarchiſchen Verfaffung ift die Clafticität, wor: 
nad fie den Rahmen zu bieten vermag, feines ber heilfamen Glemente der andern 
möglichen Berfaffungen auszufchließen, ſondern fie kann alle fich aneignen und 
einverleiben. 
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Bolfe nur die Regierten zu verjtehen und die Regierung als ihren 
Gegenjag oder ihre Hemmung zu behandeln, mie umgefehrt nur in 
der Regierung oder Beamtenhierardie den Staat zu jehen. Nur bie 
regierende Gewalt und die Negierten conjtituiren zufammen das Bolt 
und offenbaren den wahren Bolkägeift. Daraus ergiebt jih: a) die 
Regierten nehmen Antheil an der Geſetzgebung und es ift 
Gejeg der Geſetzgebung, daß diefer Antheil ausgeübt 
werde, daß ohne Zuſtimmung der Negierten durch ihre Vertreter, 
db. 5. der Repräfentation oder Kammer, fein Gejeß Geſetzes— 
fraft erhalten Tann. b) Da aber auch die Regierung zum Bolt 
gehört, jo muß auch verlangt werben, daß jie, die natürliche Ver— 
treterin des Beftehenden und der Stetigfeit des Staatsweſens 
nicht blos in der Legislation mitberathend wirke, ſondern frei in bie 
Fortbildung der Gejege einwillige, aljo nicht überjtimmt werden könne. 
Mithin ift ein blos fufpenfives Veto der Regierung vermwerflid. Es 
fommt ihr das abjolute zu, das auch die Kammern gegenüber den 
Regierungsvorichlägen haben. Ebenſo aber darf es nicht dahin kom— 
men, daß die Majorität die Minorität tyrannifirt; nicht dahin, daß 
alle Unterjchiede im Volke ausgelöſcht, alle organijchen Bildungen im 
Volle durch abftrafte Gleichmacherei zerjtört werden. Sondern zu 
einem fräftigen, friichen Leben gelangt der Staat und zu wirk— 
licher Freiheit dad Volk erjt dann, wenn es reich gegliedert 
und der Staat bie Gliederung dieſer Gliederungen ift, 
die auf natürlider Basis ruhend doch ethiſche Produkte 
find, wie die Organißmen ber Gemeinden, Kreije, Pro- 
vinzen und ber Stände. In der Aufhebung der alten Standes- 
unterjchiede ift das echt Sittlihe, daß es feine blos phyſiſchen 
Stände mehr geben fol, denen Jemand ſchon durch die Geburt an- 
gehört, ſondern nur ethifhe, d. h. auf phyſiſcher Baſis (8 17), durch 
Arbeit und ſittlich berechtigte Intereſſen gebildete, aljo feine Kajten, 
feinen Adel im alten Sinn. Kann fi) der Adel ethifiren '), kann er 
eine Thätigfeit nachweiſen, die er zum Beſten des Ganzen auf 


1) Wie z. B. in England, wo gar nicht die Geburt von Adel jeden wieder 
in ben Adelsſtand erhebt. 
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feiner phyſiſchen Grundlage am beiten vollbringt *), jo kann die Ethik 
Nicht? gegen ihn einwenden. Es barf feinen Stand geben, deſſen 
Arbeit nur der Genuß ift. Ebenſo verberblih aber als die alten 
Standesunterfchiede ijt die bloße Negation derfelben, ohne ein Höheres 
an bie Stelle zu jegen. Eine NReorganifirung der Stände, Com: 
munen, Corporationen, Innungen thut für den Staat über: 
haupt, bejonder® aber für die jociale Trage noth. 

Aber vielleicht enthält auch jie allein den Weg zu richtiger Löſung 
des Problems, mie die wahre Nepräfentation der Negierten einzurich— 
ten jei. Denn alle Diejenigen find auszuſchließen, welche nicht genü- 
gende Bürgſchaft dafür geben, daß fie wirklich bejeelte Theile des 
Rechtsorganismus find. Cenſus genügt nicht; diefe Timokratie bat 
Etwas nicht Würdiges, weil die Staatsidee vom Reichthum abhängen 
ſoll, ift ein Nothbehelf, obwohl die Leiftung der Steuerpflicht 
eine Bedingung ftaatSbürgerliher Rechte wird bleiben müſſen. 
Aber bejonders iſt nur durch eine Negeneration der Innungen und 
Aehnliches den betreffenden Ständen ein organijirter Halt, eine Standes: 
ehre und Standesfitte wieder zu gewinnen, ohne bie fie ercentrifch und 
haltung3los find. Eine der wichtigſten Pflichten des Staates iſt, Fein 
Pöbelvolt auffommen zu laſſen, fein Proletariat. Das Proletariat 
hat in allen Ständen feine Angehörigen und Candivaten. Sein mejent: 
liher Charakter ift: fittlihe Zujfammenhangslofigfeit, der Mangel an 
Haltung durh das Fehlen einer Alle tragenden Organijation der 
Stände. Aber freilich feinen eigentlichen Heerd hat ed in ber Klaſſe 
der Armen. Dur den Pauperismus ift das Proletariat jo gefähr- 
lid. (Bergl. $ 63.) Der Stoff oder die Baufteine für die öffent- 
lihe Gemeinihaft des Rechtes müfjen Alle fein. Aber die zahllojen 
Atome jollen gegliedert fein duch ihre Berufe ($ 68) oder durch 
Stände. Denn Alle müfjen eine ethiſche Baſis haben, Pflichten und 
dadurh Rechte. ($ 23.) Freilich zeigen ſolche Tragen inmer auch 
die Grenze der Macht des Staates, jeine Abhängigkeit von anderen 
Potenzen, ohne die er die feinem Leben drohenden Gefahren nicht 
beitehen Fan. ($ 34a 75, 1.) 

3. Die Geſetzgebung ift die ideale Seite; fie jet die Ziele, wozu 

1) 3.8. Hofchargen, Gefandtihaftspoften, zum Theil Militärämter. 
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Tchöpferifche Liebe und Weiöheit gehört. Die reale Seite ijt bie 
Bermwaltung im weiteren Sinne Zur Aufgabe berjelben gehört 
vor Allem die Durchführung und Durchſetzung der Geſetze jelbft, oder 
des Öffentlichen Rechts. Diefe verlangt Klugheit, Technik und Macht. 
Sie muß geſchehen nad dem Geſetz und fält daher jelbft in die Sphäre 
der Gejeßgebung: nicht daß Verwaltung und Gejeßgebung dürften ver: 
mischt werden; aber ihre rechtliche Stellung muß in dem Staat3- 
grundgeſetz bejtimmt fein. 

Da aber die Durchführung der Gefege und Ordnungen des bürger- 
lichen und ftaatlichen Lebens, welche bie nächfte Aufgabe der Verwaltung 
fein muß, ſich auch gegen Störungen und Verletzungen dur Unrecht 
ohne Anſehen der Perjon behaupten und vollbringen muß nad oben 
und unten, fo ijt die Unabhängigkeit der Juſtiz von ber Ver— 
waltung im engeren Sinne nothmwendige Aufgabe, jo daß fi 
bie reale Seite jelbjt wieder theilen muß in Adminiftration, Ere- 
cutive und Juſtizpflege. 

Die Verwaltung im engeren Sinne fommt ber Regierung zu und 
theilt ſich wieder in verjchiedene Branden. Da jie aber nad dem 
Geſetz gefchehen muß, jo folgt, daß die Stände, die an der Bildung 
der Geſetze mit betheiligt find, eine Controlle ausüben, aber nicht ein 
Gericht über die Regierung bilden, weil das die Regierung ihnen unter: 
orbnen würde. Deffentlichkeit gehört zu einem freien Staatsleben. 
Da die Geſetze zur Ausführung da find, jo find die Organe der 
Regierung (durch welche in einer Monarchie der Fürft handelt) für bie 
Ausführung berfelben verantwortlid. Der Fürſt ift es nicht, wie aud) 
die Stände nicht. Eben daher muß auch die Regierung des Fürſten 
in Uebereinftimmung mit dem Volke im Allgemeinen zujammengefett 
jein. Für den Fall, daß eine unheilbare Entzweiung zwiſchen Regierung 
und Volf3vertretung eintritt, muß zur Vermeidung von Revolutionen 
von oben ober unten ein von beiden Theilen unabhängiger 
Staat3-Gerihtshof vorhanden fein, um zu entjcheiden. 

4. Die Juftiz. Wie die Unabhängigfeit der Juſtiz von ber 
Verwaltung nothwendig ijt, jo muß die Juſtiz im Staate Eine jein. 
Das tritt in den Apellationginftanzen hervor. Sie ift ein Majeftäts- 
zeht des Staates, daher in Monardieen mit Recht ihre Sprüche im 
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Namen des Königs geſchehen, wenngleich möglicher Weiſe wider ben 
König — man denke an ben Müller von Sans-Souei und Friedrich II. 
Deffentlichfeit gehört zum freien Staatäleben auch in der Juſtiz. 
Geihmorenengerihte find an fih gut; aber nur dann mit Segen an= 
mwenbbar, wenn ein tapferer unpartheiifcher Rechtsſinn nach oben und 
unten weit verbreitet if. Was namentlih das Recht der Straf: 
juftiz betrifft, fo ift diefe $ 33@ begründet. Aber es bleibt bie 
Frage: Darf e8 in einem Hriftlihen Volk aud eine Todesſtrafe 
geben? Die Humanität erhebt häufig Einſpruch dagegen; die Politik, 
die Sorge für das Gemeinwohl beharrt darauf. Aber darf Einer dem 
Gemeinwohl mit Willen geopfert werden? Die Begründung durch das 
Gemeinwohl würde auf Abjchredung oder Präventivtheorie kommen 
und den Einzelnen zum Mittel, zum Opfer für da3 allgemein Befte 
machen. Aber der Menſch ift nicht blos wie ein ſchädliches Weſen, 
wie ein Thier zu behandeln. Die Gefellichaft erkennt ihn als ver- 
nünftigen Menſchen an, indem fie ihn nicht blos unſchädlich macht, 
fondern ftraft, mozu der Staat nicht blos Vollmacht, ſondern Pflicht 
bat. Soll die Tobesftrafe ethifch begründet werden, jo muß die Be- 
gründung zugleih dem Rechte des Verbrechers, wie dem allgemeinen 
Beten und der wahren Humanität entſprechen. Das thut jie, wenn 
jie der Gerechtigkeit entfpricht, denn die Gerechtigkeit ift mit einer andern 
Tugend nicht im Widerfprud. Wer abjichtlicd mordet, ijt des irdiſch 
menſchlichen Daſeins unmürbig, ift tobeswürbig: dieſes Urtheil iſt 
gerecht, darf, muß ausgeſprochen werben, menn nicht baß Leben ber 
guten Bürger entwerthet und nur das Leben ber Frevler als unver: 
letlich bezeichnet werden fol. Es ift alfo firtlich nicht zuläffig, durch 
Geſetz zu erklären, daß fein Verbrechen Hinfort todeswürdig ſei. Die 
Humanität folder Gefeßgebung Fönnte ſehr inhuman ausfallen, auch 
infofern als jie die Rohheit im Angriff und in der Vertheidigung ober 
Nothwehr wieder entfefjeln könnte, die von der öffentlichen Verwaltung 
des Rechts reprimirt wird.)) Gegen bie Vollitrefung der Todesſtrafe 
macht man bejonder3 geltend, daß dem Verbrecher dadurch die Frift 
zur Befehrung gefürzt werde. Allein Befehrung fteht in Gotted Hand; 


) Dad neue Tejtament flimmt diefen Säten zu Röm. 13, 4. Matth. 26, 52. 
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die Schrift lehrt nicht, daß eine bejtimmte Lofalität für fie unerläßlich 
ſei.) Es ift gegen den Sinn der Schrift, daß das Endſchickſal eines 
Menſchen von Aeußerem oder von Soldem, was er erleidet, abhänge. 
Vielmehr hängt e8 von feiner perjönliden Schuld ab. Was nun biefe 
betrifft, fo zeigt die Erfahrung, daß gerade der Ernſt de nahen Todes 
viele Verbrecher zur Befehrung treibt, daß der Ernit des Todesurtheils 
die Größe der Schuld ind Bewußtſein führt, während. Schonung fie 
verbunfeln würde, jhädlih wirkte. Alſo thue die Obrigkeit einfach, 
was ihres Amtes ift, nehme nicht Faktoren in Recdhnnng, deren Wiſſen 
ihr verfagt iſt. Gerade befehrte Verbrecher erkennen nad) ber Er- 
fahrung durch williges Erleiven des Todes die Todeswürdigkeit ihres 
Verbrechen? an und menn fie e8 auch nicht durch den Tod fühnen 
wollen, jo wollen fie doch menigjtens jterbend nod Gutes wirfen und 
dad Bewußtſein von der Heiligkeit des Menjchenlebens befeitigen. Die 
chriſtliche Humanität zeigt ſich ftatt durch abjolute Aufhebung der Todes: 
jtrafe durch Beſchränkung berjelben, durch möglichſtes Hinwirfen auf 
Belehrung des Verbrecher, ſowie durch Gedenken der Gemeinjchuld 
bei wirklichen Hinvichtungen. Würde dieſes Gemeingefühl jtark, dann 
würde das rechte Ende der Tobesftrafe fommen, das wahrhaft humane, 
nämlih das Ende todeswürdiger Verbrechen.) Endlich zeigt jich die 
Hriftlide Humanität in dem Begnabigungsredhte. Die Gnade, zumal 
für entſchieden Gebefjerte, darf nicht gefeßlich verwehrt fein, jo wenig 
als die Todesſtrafe gefeglic darf aufgehoben werben. Geſetzliche Auf- 
bebung ber Todesſtrafe, ſei es auch durch Einführung der Pflicht zur 
Begnadigung für alle Fälle, würde mehr erreichen, als man wollen 
darf, nämlich Zeugnung der Todeswürbigfeit des Verbrechens. Ver— 
urtheilung aljo nad Recht und Gerechtigkeit ſoll geſchehen. Das kann 
als Impuls zur Buße wirken. Aber ob die Ausführung des Urtheils 
jtattfinde oder Begnadigung eintrete, dad muß von der Erwägung bed 
einzelnen alles und von dem fittlihen Zuſtand der Geſellſchaft ab: 
hängen. Der Frevler muß den Eindrud bekommen, daß er fein Leben 
verwirft und Fein Recht auf Gnade hat. Aber wenn die Gnade 


[1) gl. Glaubenslehre II, 2. ©. 952.] 
*) Aehnlich fpricht fih Trendbelenburg aus: Naturredt $ 70 ©. 123 f. 


Dorner, Chr. Sittenlehre, 34 
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niht den Eindrud eines Privilegs, einer Ermuthigung für den Frevel 
madt, jo kann und ſoll jie eintreten. 


$ 78. Fortjegung. 

Berhältnik des Staates zu feiner Zukunft und zu anderen Staaten. 
Der Einzelftant darf fi nicht fo in fi, im feiner Gegenwart, ab- 
fließen wollen, daß er eine abfolute, Feiner Ergänzung bebürftige 
Größe fein wollte, Vielmehr muß er in ih Raum lafjen für die freie 
Bildung und den Ausdrud einer öffentlihen Meinung, muß lernen mit au- 
deren Individnen feiner Art ein Gemeinfchaftsleben führen, das völfer- 
rechtlihe Ordnungen verlangt, aber einen Univerfalftant ausſchließt. 


41. Die Organe für Bildung einer Öffentlichen Meinung find theils 
freie Affociationen ($ 70), theils die Preſſe. So lange Beide nicht 
ertravagiren, namentlih nicht in die Erefutive eingreifen oder ein- 
zugreifen auffordern, ſondern ſich auf dem idealen Gebiete des Aus— 
taufche8 und der Ventilirung von Gedanken halten, ift ihnen Freiheit 
zu gönnen, es fei denn, daß fie durch Unfittlichfeit und Irreligioſität 
den Bolfsgeift corrumpiren. Denn der Staat muß als feine jubftanzielle 
Grundlage Sittlichkeit und Frömmigkeit wiſſen und darf diefe, in ihnen 
bie Öffentliche Moralität nicht ungejtraft verlegen laſſen. Aber Eräftige 
Reprejjiumaßregeln dur Gerichte find den Präventivmaßregeln der 
Adminiftration an fi und in Bezug auf den Erfolg weit vorzuziehen. 
Denn jonft könnte um des möglichen abusus willen der usus verlegt 
werben, der doch zu dem gefunden Beftehen des Staats gehört. Denn 
ohne Gemeingeift ift der Staat ohne Seele; aber wie fol er ſich bilden 
oder erhalten, wenn e3 feine öffentliche Meinung geben jollte? So feft 
die Träger des ftaatlichen Lebens das bewährte Gute zu halten haben, 
jo ziemt doch jedem chriſtlichen Staatsmann nicht blos die Anerkennung 
der Unvolllommenheit des Staates in jeder Zeit, jondern aud das 
Bemühen, diefe Mängel zu befeitigen und den Staat auf eine höhere 
Stufe zu erheben. Dazu aber gehört die Vorbereitung des neuen 
Praftifchen auf idealem Gebiet durch Debatte, durch Bildung der öffent- 
lihen Meinung, ohne melde die beiten Einrichtungen ihren rechten 
geiltigen Halt entbehren. 
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2. Wie aber der Staat ſich nicht gegen fein Werden, feine Zu— 
funft abjperren darf, jo auch nicht gegen andere Staaten. Keiner hat 
Recht oder Bedürfniß, der allein herrſchende zu fein: vielmehr find 
fie in ihrer Selbjtftändigfeit coordinirt. Aber andererjeit3 iſt in ben 
verihiedenen Staaten die Eine Menfchheit, nicht aber in jedem eine 
andere Menſchenklaſſe. Das Chriftenthfum hat das Bemußtfein biefer 
Einheit der Menfchheit troß der Spaltung in Nationen belebt. Daher 
bat es auch den Verkehr der Staaten gemehrt: wodurch einerſeits 
mehr Streit entfteht ala bei todter Gleichgültigfeit aller Völker gegen 
einander der Tall wäre, andererſeits aber haben ſich doch aud in 
der riftlichen Zeit Anfänge eine® allgemeinen internationalen Rechtes, 
des Völkerrechts gebildet. So gewiß jeder einzelne Staat für feine 
Feftigfeit einer nationalen Baſis bedarf, wodurch der Univerfalftaat 
als ethiſches Ideal ausgefchloffen ift ($ 75), jo muß doch jeder Staat 
für ein lebendiges, fittliches Verhältnig zu anderen Staatdindividuen ge— 
öffnet fein, muß Unheil und Verderben ihnen nicht zumenden, fondern 
abwenden wollen: was felbft im ehrlichen Kriege durchführbar ift. Die 
Krijtlihe Klugheit Tann mit der Weisheit nicht in Collifion kommen. 
Jene Anfänge des Völkerrechts rücken bereitS in den Geſichtskreis der 
chriſtlichen Völker die Hoffnung, daß chriſtliche Fürften und chriftliche 
Völker fich einft zu einem hohen Areopag vereinigen werben, dem fie 
ihre inneren Differenzen zu ſchlichten überlafjen, jo daß nicht mehr 
Chriſtenblut durch Chriften fließen muß. 

3. Die Chriftlidhfeit des Staates befteht nicht darin, daß nicht 
auch Nichtehriften feine Bürger fein können, fondern darin, daß er ift, 
was er fol, gerecht. Wie dieſes vollfommen nur möglich iſt durch 
das hriftliche Prinzip, fo muß das aud dem Chriſtenthum bejonders 
zu Gute kommen. Denn unter den verjchiedenen Religionen ijt es 
allein die chriftliche, die ihm die fichere Gewähr jegengreicher Ein— 
wirfung auf feine Bürger durch ihre Gejchichte gegeben hat. Daher 
darf er gerade von feinem eigenen Standpunkte aus andere Religionen 
als die chriftliche nicht als ihr an Werth für den Staat gleichjtehend 
behandeln; er ijt gerecht, wenn er des Chriſtenthums weſentlichere Be- 
freundung mit feinem Prinzip erkennt und durch Förderung bethätigt. 


Die Forderung abjtrafter Religionsfreiheit, d. h. unbedingt gleicher 
34* 
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Behandlung aller religiöfen Partheien, auch ber ihm noch gar nicht 
erprobten, wird oft im Namen des Rechts erhoben. Aber e8 märe 
vielmehr gerade ein Unrecht, das Ungleiche gleich zu behandeln. — 
Der Krieg ift nicht an ſich unchriſtlich, wenn er feiner Intention nach 
nit Offenfiofrieg ift. Der Staat hat feine Ehre, die in jeiner 
Souveränität befteht, zu ſchützen und die Pflicht, Antaftungen derſelben 
mit Aufbietung aller materiellen Mittel, alfo auch durch Krieg, zurüd- 
zumeifen — in großartiger Nothwehr. Er geht aber nicht auf Ver— 
nichtung de Feindes, den Feind ind Herz zu treffen, fondern auf 
gerechten Frieden aus. 


Zweites Kapitel. 
Die Kunſt. 
s 79. 


Die Kunft ftellt die Wirklichkeit des Idealen, der freiheit, der 
Berfühnung von Geift und Natur dar im Scheine der Wirklichkeit. 
Ihre Hauptformen find die bildenden und die redenden Künfte, 


Litteratur: Windelmann, Leffing, Laokoon. Nefthetif von Hegel, 
Bifher, Weiſſe. Schleiermader, philoſophiſche Ethik. Chriſtliche Sitte. 
Aeſthetik. Schelling, Philoſophie der Kunſt. Herbart, Encyclopädie, Abſchn. J 
Cap. 9. Lotze, Geſchichte der Aeſthetik in Deutſchland. Grundzüge der Aeſthetik. 
Portig, Kunſt und Religion. Bethmann-Hollweg, Chriſtenthum und bil- 
dende Kunſt. Dorner, Kirche und Reich Gottes ©. 287 f. 111 f. Liebetrut 
vom Schönen und vom Schmud.] 


1. Dad Schöne ift das erfcheinende Ideale, aber im Scheine der 
Wirklichkeit. In der Kunftanfhauung fühlt der Menſch das Ideale 
als Gegenmart, ift Hinaus über den Kampf in der Verföhnung der 
Gegenſätze. Uber fie Hat nicht ſybaritiſch zu verweichlichen, dem 
Charakter den Stahl zu nehmen, jondern umgekehrt, die vorgeftellte 
Idealwelt muß durch eine ibealere Lebensauffaſſung den Sinn für Die 
Praris und die Energie beleben. Die Kunft hat ein Recht, auch be- 
ſondere Lebensmomente auszufüllen: aber weder fo, daß das übrige 
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Leben kunſtlos oder unſchön, noch jo, daß das Leben in der Kunft zur 
alleinigen Lebensausfüllung mwürde. Sondern jonntagähnlid muß fie 
wirfen, verflärend ihren Schein über da3 ganze fittliche Leben werfen. 

Die Kunft im engeren Sinne ift zwar feine Moralprebigt, aber 
aud) nicht ein Preiß und eine Verewigung der ſchlechten Wirklichkeit, 
feine Schmeichelei gegen diefe: jondern fie muß, jtatt ſinnlich aufzuvegen, 
duch Keufchheit und Reinheit wie durch Idealität reinigend und erhebend 
jein. Sie geizt nicht um Beifall, um Lob und Ehrenpreiß für fich, 
jondern fie ift dadurch Feufh und wahr, fern von Modejudt und 
geziertem, manierirten Wefen, daß fie nur, wovon dad Gefühl ergriffen 
ift, zur Darftellung und dem Gefühl nahe bringen, die Bewegung 
durch daſſelbe fortpflanzen will. Die Kunſt hat die Kraft, zu erheben, 
wenn auch nur momentan, und zu reinigen. Sie ijt als ein ver- 
edelndes Bildungsmittel für ein Gemeinweſen, in nationaler Geftalt 
und Art, wichtig. Selbſt die eigentliche Produktivität, die freilich in 
begabten Meijtern ihren Sit hat, in Birtuofen — reicht weiter als 
man benft, denn fie muß in verebelter Gefelligkeit ihre Stelle finden ; 
ferner 3. B. im Gefang. Ohnehin aber ift die Receptivität für bie 
Kunft allgemein zu verlangen, wenn auch gar nicht Kunftkennerjchaft, 
noch weniger Kunftkritif, die als Branche zweifelhaften Werthes ift 
und von ber in Griechenland als einer eigenen Funktion kaum die 
Rede war. Die Art, wie dad Volk im Großen an der Kunſt Antheil 
haben kann, probuftiv und rveceptiv, ift bejonders Lieb und Gejang; 
auf Aneignung Elaffiicher Lieder, geiftlicher und Volkslieder durch die 
Jugend und die Uebung, diefelben auch mit Gefang zu begleiten, iſt 
bejonderes Gewicht zu Icgen. 

Das Schöne hat aber eine noch viel allgemeinere Bedeutung, 
indem es zur Erjdeinung des tugendhaften Lebens jelbjt mit gehört. 
Das Schöne und das Sittliche find befreundet, und zur vollen Dar: 
jtellung des Sittlihen gehört, daß der fünftlerifche Sinn für das Edle und 
Schöne das ganze Leben durchdringe (H 62, 4. 61, 5). Denn das tugend- 
bafte Leben hat einen inneren Wohlklang und Takt, eine Eurhythmie 
und Harmonie. Die Chriſten follen lebendige ayaluada Feov fein, 
jollen göttliche doga haben. Die Künftlerin ift die Liebe, melde das 
Sittliche nicht blo8 in dem gebundenen Charakter des gejelichen Ernſtes 
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fefthält, jondern frei waltet und dem tugendhaften Thun und Reden, 
wie der Erjheinung den Charakter des Seelenhaften giebt. 

2. Die eigentlide Kunft zerfällt in zwei Hauptarten: redende oder 
dichtende und bildende Künfte. Bei den lebteren ift der ſchön zu 
geftaltende Stoff die Natur: da ift alfo etwas von Berflärung der 
Natur Bei den redenden ift auch der Stoff, dad Wort, vom 
Geift gebildet und die Natur nur noch wie daß leichte, durchſichtige 
Gewand für die Idealität der Gedanken — mogegen die Geftalt 
zurüdtritt, die dort Hauptſache ift. — Die bildenden jtellen das Schöne 
dar ala Geftalt, vom Geifte bejeelt; die redenden ftellen das Schöne 
dar im Gewande des Wortes. Den Uebergang bildet die Mufif mit 
ihren Tonwellen und Tonfiguren, die doch wieder nur für den geiftigjten 
Sinn, das Ohr, find, ſchwebend zwifchen Realität und Idealität. Beide 
Hauptklafien zerfallen in drei Gattungen, die einander entjprechen. 

A. Die bildende Kunft unter dem Charakter der Objektivität 
ift die Architektur, die Ideale noch in abjtrafter Allgemeinheit, Ein- 
fachheit darftellend, aber deſto mächtiger al3 Symbol wirkend, beſonders 
durch Erhabenheit. Die bildende Kunft unter dem Charakter der Sub: 
jeftivität ift die Bildhauerfunft, Skulptur, melde ſchon das concrete 
Perfönliche darftellt. Die Malerei endlich ift die Vereinigung Beiber. 
Denn die Figuren der Skulptur ſtellt ſie architektoniſch und perjpef: 
tiviſch zuſammen. 

B. Die dichtenden Künſte bewegen ſich mehr auf rein geiſtigem 
Gebiet, in der Welt des Geiſtes liegen ihre Gegenſtände, und wenn 
ſie auch z. B. die Natur beſchreiben, ſo iſt die Natur erſt innerlich zu 
geiſtiger Form, zu Idealität gebracht, bevor ſie künſtleriſch dargeſtellt 
werden kann. — Das Epos iſt die Dichtkunſt unter dem Charakter 
der Objektivität, die Lyrik unter dem Charakter der Subjektivität. 
Das Drama vereint wie die Malerei Beides. Im Drama iſt die 
Fabula die epiſche Wurzel; das Lyriſche Liegt im Dialog der Perſonen 
oder in den Liedern (dev Chöre 3. B.). Die Tragödie jtellt dag 
Schöne unter dem Charakter der Erhabenheit dar. Scheinbare Eollifion 
mit der Gerechtigfeit, aber höhere Nemefis, höhere Offenbarung der 
Gerechtigkeit. Die Komödie ftellt den Sieg der Wahrheit über den 
Schein dar. Das Schaufpiel verbindet Beides, Tragiſches und Komiſches. 
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Alle Künfte, Muſik, Orcheftif, jodann die drei Arten der dichtenben 
Kunft, und ſelbſt mittel3 der Scenerie [dem Bau] und der mimiſchen 
Darftellung die bildenden Künfte jind vereinigt auf der Shaubühne, 
deren Mittelpunkt das Drama im weiteren Sinn iſt. Da unterftügen 
fie fi gegenfeitig und vermögen am vollfommenften den ivealen Schein 
der Wirklichkeit als Schönes zur Erſcheinung zu bringen. Man darf 
auch nicht das Theater an ich vermerflich nennen. Wenn wir antike 
oder neuere klaſſiſche Dramen Iejen, ja Schäbe daran haben, jo ift 
fein Grund, warum jie nicht auch vorgelefen oder dargejtellt werden 
follen. Wer fie leſen darf und durch Lejung ein Bild vor fich jehen, 
darf aud die objektive Vorjtellung auf der Bühne anjehn. So in 
Bezug auf dad Publikum und ähnlich in Bezug auf die Mimen. Der 
Schaufpieler muß ja nit jih an die Rolle verlieren, jo leicht es ge— 
ſchieht ($ 68), oder feine Perſon mit ihr ibentificiren. Denn fonft ift 
er unmwahr; er muß innerlich der Rolle objektiv gegenüber jtehen 
bleiben, aber ſie nur durch feine Phantajie durchleben und darſtellen. 
Geräth er in ein Pathos, als ob er der Held der Rolle jelbjt wäre, 
jo ift er nicht mehr Künftler, fondern beginnt das objektive Maaß 
und die Selbjtbeherrfhung zu verlieren. Alfo ift es fittlich möglich, 
Rollen darzuftellen. 

Allein unfer jetiges Theater läßt viel vermijien, wirkt vielfach 
fittlih ſchädlich — mas den Stoff oder die Stüde, die Maſſe ber 
Aufführungen, den Geſchmack des Theaterpublifums und den herr— 
ſchenden Geiſt der Künftler betrifft. Schon daß fie einen eigenen 
Beruf bilden, ift fittlich bedenklich ($ 68). Das griehiiche Theater 
war feufh; da waren die Aufführungen felten, wenn auch jährlich, 
doch auf große Nationalfeiern aufgejpart. Da braudte es feine 
unerlaubten Reizmittel anzuwenden, auch beburfte es Feines bejonderen 
Standes, der zu leicht in Unmahrheit, Epibeiris, Eitelkeit ausartet. 

3. Verhältniß zur Religion, zum Chriſtenthum. 
a) Die Kunft bedarf der Religion. Die Kunft darf fein äuferes 
Geſetz haben: fie lebt und webt im Elemente der Freiheit. Aber wenn 
es an wahrem inneren Leben fehlt, wenn das Innere nicht harmoniſch 
geftimmt ift — das kann aber nicht fein, wo nicht ein fittlicher Geift 
da it — da kann auch die Kunft nicht wahrhaft Harmoniſches dar- 
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ftellen, d. 5. da leidet die Kunjt, das Schöne. In diefem Sinne muß 
man jagen, daß von der Sittlichfeit und der Religion die Kunft ab- 
hängt und daß beſonders ein innerer Zufammenhang zwiſchen Ehriften- 
thum und Kunft befteht, daß erſt durch das Chriſtenthum die Kunft 
zur wahren Blüthe gedeihen kann. 

b) Die Religion bedarf der Kunft. Unter den chriftlichen Con— 
feffionen hat die alte reformirte weniger Sinn für Kunft gezeigt als 
die Iutherifche; umgekehrt verhält es fich mit dem Staat. Denn die 
proteſtantiſche Staatsibee ift am vollftändigfien im reformirten Gebiet 
durchgeführt. Doch ftellen ſelbſt die ſchottiſchen Reformirten eine grund= 
Jätlihe Abneigung gegen die Kunft in Abrede. Sie beharren nur 
dabei, daß das zmeite Gebot noch gültig fei, und verjtehen es nicht 
blos von Abbildungen Gottes felbft, was ſich eher rechtfertigen ließe, 
ſelbſt Fünftlerifh, fondern aud von Bildern Chriſti beſonders aus der 
plaftiichen Kunft, weil diefe noch mehr als die Malerei den Schein 
des Mirkliden um ſich nehmen, alſo Bermifhung von Gott und 
Greatur bei Ungebildeten hervorrufen. 

Der nüchterne profaiiche Spiritualismus hat feine Ahnung davon, 
daß auch der Geift durch den Leib gewinnt. In der Kunft kommt 
ber Adel der geiftigen Bedeutung auch des Leibes und des Leiblichen 
zur Anſchauung. Sie ift eine Art Verklärung der Natur, wenn gleich 
nur mehr al3 Weiflagung. Der Katholicismus auf der andern Seite 
ftelt die Kunft zu hoch, vermifcht äſthetiſche und religiöfe Gefühle. 

Das Urchriſtenthum Hält vielmehr die Mitte ein. Hierher gehören 
bie dichteriſch-paraboliſchen Lehrreden, die Empfehlung von Gejang und 
Mufif.”) Aber auch für den Cultus, ja auch für die religiöfen Vor— 
jtellungen ift die Kunft werthvoll. Denn ohne Ausbildung der Phan— 
tafie ($ 64, 1) iſt Fein lebendiges Bild von Chriſtus, von ber Vollendung 
ber Dinge, von ber Herrlichkeit de Himmels, von ber Engelmelt 
möglid. Die ganze riftliche Ejchatologie zeigt, dak das Chriftenthum 
nicht funftfeindlich ift, fondern die Vollendung, Verklärung der Natur 
fi einverleibt. Aber einen Anfang hiervon enthält die Kunſt. Nach 
biefen Seiten ift fie ein mefentlihe® Moment in dem religiöjfen Leben 
felbit, der Einzelnen und der Gemeinde. 


) Bal. Eol. 3, 16. ob. 15, 4 f. Mattb. 6, 28 f. 
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Aber ebenſo darf fie, mie gezeigt, auch felbftftändig ala Selbit- 
zweck auftreten: wenn fie auch da hriftlich fein muß, fo ift fie das 
indeß nicht etwa durch eine chrijtliche Form und Manier, noch dadurd), 
daß jie blos Gegenftände aus der heiligen Gejchichte behandelt — im 
Gegentheil Hat fie wenigftend auf der Bühne ihre Grenzen in der Aus- 
wahl des Stofj3 darin, daß fie nicht darf eigentliche Religion felbit, 
3. B. Chriſtus, oder veligiöfe Handlungen felbjt, Beten auf der Bühne 
ericheinen lafjen. Das wäre eine Behandlung der Religion als Mittel, 
aljo profan. — Sondern riftlich iſt fie dadurch, daß fie rein ift und 
feufch, ſowie Fünftleriihe Wahrheit Hat. Schleiermader jtellt in 
Bezug auf den Stoff der Kunjt nur die Grenze: das Profane oder 
Weltliche ijt nur injomeit für die Kunft, als es ſich eignet, als Material 
auch für die religiöje Kunft verwendet zu werben. 

4. Das Verhältniß zum bürgerlihden Gemeinwesen 
und Staat. Es iſt ſchon bemerkt, wie wichtig eine nationale Kunft 
it. Dieſe hat weit höheren Styl als die Kunjt, die ſich nur an private 
Sönnerihaft Hält und für Ausftattung von Privathäufern ꝛc. dient, 
die immer leicht in's Kleinliche, Unreine abſchweift. Der Staat hat 
fih daher der Kunft anzunehmen. Er fann freilich nicht die Talente 
ſchaffen, aber weden, mas da ift, ihm die Möglichkeit freier Entwidelung 
verichaffen, indem ev die Bildungs- und Erhaltungsmittel der Kunft 
bereit hält, jo daß Seinem, der Beruf für Kunft hat, die Möglichkeit 
fehlt, für diejelbe jich zu bilden. Dazu dienen Kunſtſchulen und Kunſt— 
afabemieen, zu melden gleichſam ala Bibliothefen Sammlungen zur 
Anſchauung gehören. 


Drittes Kapitel. 
Die Wiffenfdaft. 
$ 80. 
Auch die Sphäre der Wiſſenſchaft macht auf ihre Art nicht blos 
auf alle Gebiete, fondern aud auf alle Menſchen Anfprud, aber in 
verfchiedenem Maaße. Den Mittelpunkt in diefer Sphäre bilden bie 


eigentlihen Gelehrten, deren Grundfunftionen a) Forſchung, 
b) mündliche und literariſche Mittheilung find. Das Bolf im Ganzen 
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nimmt daran im Unterricht und in der Lektüre Antheil. Es dürfen 
aber bei der Nothwendigkeit der Wiſſenſchaft für das Gedeihen aller 
andern Sphären ihr aud die Anftalten zur Selbjterhaltung und Yort- 
pflanzung wie zum Fortjchreiten nicht fehlen. Die Organifationen 
hierfür find: 1. die Schulen (Elementar-, mittlerer Ordnung, Real- 
und Gymnaſialſchulen); 2. die Univerfitäten nnd 3. die Afademieen, 
denen neben den perſönlichen Kräften aud die fachlichen Mittel (Sammt- 
ungen, Bibliothefen, Cabinete 2c.) nicht fehlen dürfen. Die gefunde 
Wiſſenſchaft Hat überall nationalen Charakter: aber ftrebt aud, da 
es ihr um die Wahrheit und nichts anderes zu thun ift, nach Aus— 
gleihung und Austaufch !), weil die verfchiedenen Nationen verfchiedene 


' Seiten des Gejammtorganismus der Wahrheit glüdlicher anzufaffen 


| 


geſchickt find.) Die Möglichkeit der kräftigen nnd freien Entwidelung 
der Wiffenfchaft hat der Staat zu verfchaffen — die Wirklichkeit liegt 
außer feiner Hand. Zu jener Möglichkeit gehören aber nidjt blos jene 
Anftalten, fondern and Lehrfreiheit und Preffreiheit für die wiffen- 
fhaftlihen Werke. Das Chriſtenthum hat von der Wiſſenſchaft, die 
es ift, nichts zu fürdten und läßt aud jeinerfeits in der göttlichen 
Gewißheit von feiner Wahrheit und der fiegenden Kraft der Wahrheit 
die Forſchung frei. 


[fitteratur: Vgl. befonder8 Schleiermader, Philoſophiſche Ethik, ed. 
Schweizer. Gelegentliche Gedanken über Univerfitäten. W. 3 Abth. Bd. 1 &.537 f. 
Hofmann, Ehriftl. Ethik ©. 317. Zeller, Ueber afabemifches Lehren und Lernen. 
Borträge und Abhandlungen III Nr. 5. Cleß, Die Frage nad dem ethischen 
Werthe der Wiffenfchaft. 1879.] | 


1. Alle großen Fortſchritte der Menjchheit find Fortſchritte des 
Bewußtjeind, daher auch der Wiſſenſchaft, wenn e3 gleich wahr ift, 
daß nur der Intellektualismus meinen kann, daß die Ausbildung der 
Denkfraft auch Erſatz oder Bürgichaft fei für Religion und Sittlichfeit. 
Die beiten Erfindungen ftammen aus Wiſſenſchaft. Zwar die Lebens- 
| gebiete der Religion und pojitiven Sittlichfeit find Feine Erfindungen ; 
fie gehen der Wiſſenſchaft voraus und geben einen Stoff für fie ab, 
bereichern fie; jo das Chriſtenthum. Aber die Wilfenfchaft, welche fich 

1) Gaftret ift bei den Afabemitern üblich. 


2) Namentlich ergänzen ſich die mehr auf das Reale gerichteten Engländer 
und Franzofen und die mehr idealen Deutjchen. 
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dann auf das gemonnene höhere Leben erfennend richtet, bringt die 
Aneignung de objektiven Gehalte auf eine höhere Stufe und in eine 
feftere, gefichertere objektive Daſeinsform. Diejer Gehalt, das Chriften- 
thum jelbjt will dieſes durch das Organ der wiſſenſchaftlichen Funktion. 
Bangigkeit vor dem Wiſſen, Anlegung von Indices librorum pro- 
hibitorum ift de3 Chriftenthums nicht würbig: denn es zeugt dag von 
geringem Vertrauen in die Wahrheit einer Kirche, die Solches thut. 
Wo das ChriftentHum unaufhaltiam in feiner Kraft und Verheißung 
in herrlicher Reinheit Iebte, war fein Inder, obwohl 3. B. Tertullian 
joviel Heterodorieen hat als Drigened. in Anderes ift die Sorge | 
für behutfame, weiſe Auswahl der Lektüre für die verichiedenen Lebens- 
alter oder Stufen der Bildung — das ift aber individuelle Sade. , 
Joh. 16, 12. Die Wiflenihaft kann freilich fehl gehen und jchaden. 
Aber wenn jie das nicht könnte, jo könnte fie auch nicht nützen, jo wäre 
fie nicht frei und würde weder wahrhaft produktiv fein können, noch 
tiefen Eindrud machen und Vertrauen erweden können, meil jie nur 
arbeitete auf Beftelung. Die Widerlegung der faljchen Wiſſenſchaft 
vollzieht fich nicht durch die Kategorie der Macht, ſondern durch höhere 
Stufen der Wiſſenſchaft, die die Widerjprühe an der falfchen aufdeckt, 
fie als Scheinwiſſenſchaft nachweiſt, was immer feinen ficheren Erfolg 
bat, wenngleich auf mühjamerem, langſamem innerem Wege, aud) immer 
möglich fein muß, da Alles Faljde nur am Wahren fein Fann, mithin 
feinen Feind an jich ſelbſt hat. 

2. In Bezug auf Gymnaſien)) bat fich der Gegenjat zwiſchen 
Humanigmus und Realismus aufgethan. Jener meint die antife 
flajliiche Bildung, diejer die moderne. Die Urſache, warum jie fich 
nicht verftändigen können, ift, daß ſich beide dem chriftlichen Prinzip 
vielfach entfremdet haben. Da hat ſich denn von felbjt der Gegenjak 
aufgethan zwijchen verjchiedenen natürlichen WBolfsgeiftern, den das 
Chriſtenthum im Prinzip bemältigt hat Gal. 3, 28. Wird die moderne 
germanifche Bildung wirklich chrijtlich getrieben, jo wird fie gegen die 
klaſſiſche Bildung nicht erclufiv fein, und umgekehrt die klaſſiſche, wenn 
fie wirklich pelokoyia ift, wird aud die nächſte, vaterländiiche ehren, 


[) Bgl. Martenſen a. a. ©. II, 2. ©. 353 f.] 


540 $ 80, 3. Univerfitäten. Uebergang von ber 


ja zur Liebe des Aoyos, ber Tleifh ward, werden. Denn pılokoyia 
ift nicht bloß Liebe zu Wörtern oder zum Reben, ſei e8 auch eine 
Schönrede, fondern auch Liebe zu der Bernunft und Gebanfenwelt. 
Die reichſte Gedankenwelt aber ift im Chriſtenthum erichlojjen, Gottes 
innerjte Gedanken. Die Krijtlihe Wiſſenſchaft ift eine Form unb ein 
Weg der hriftlihen Welteroberung. 

3. Univerfitäten im eigentlihen Sinne hat nur Deutſchland, 
wenn ſchon fie auch hier weit Hinter ihrem Begriff zurüchleiben. In 
Schottland und Amerika ift ein Streben darnad. Zur Blüthe einer 
Univerjität gehört, daß das Univerfum des Wiſſens durch gegenfeitigen 
lebendigen Verkehr angeſchaut und das eigene Gebiet im Zuſammenhang 
mit dem AU gejhaut werben fann. Die philojophijche Fakultät muß dag 
allgemeine Medium der Verftändigung jein; mo daß nicht it, da fehlt 
die Möglichkeit Tebendigen Austaufches der Fakultäten. Auf die Univer- 
jität muß die Sünger das Erfennenwollen der Wahrheit, ihre 
prinzipielle Aneignung, uneigennüßige Liebe zu ihr führen, nicht blos 
die Vorbereitung auf einen beftimmten praftiichen Beruf, die Tüchtig- 
machung für diejen, und dieſe Liebe zur Wiſſenſchaft muß das Studium 
beherrſchen, damit es nicht in Brodſtudium ausarte. Bleibt es nicht 
bei einem oberflächlichen oder nur empirisch gelehrten Erkennen, jondern 
gedeiht dad Studium zu einem prinzipiellen Erkennen der Wahrheit 
jelbit, wird der Geijt der Wahrheit oder fie vielmehr de Geijtes 
mächtig, jo fehlt es auch ſolcher Wahrheit nit an dem Xriebe zur 
Prarid. Denn alles Ideale hat an fich, fein zu wollen für andere 
Geifter; dieſer univerfaliftiiche Zug der Wahrheit kann gleihjam ein 
ihr eingeborener Liebeszug genannt werben. Und jeder von der Wahr- 
heit Ergriffene oder für fie Begeifterte hat jo durch die Macht der 
Wahrheit den Drang, für fein Gebiet durh That, Wort, Gedanke ein 
Zeuge für fie, ihre Herrlichkeit, ihren Segen zu fein. Da wird ber 
praftiiche Beruf die reihe Frucht der inneren Entwidelung und Ueber- 
zeugung fein. Da wird dann ohne Abfall von der Wiſſenſchaft, eine 
Art geiftiger Selbftverftümmelung, ohne den fatalen inneren Bruch ber 


2) [Bgl. die am 15. Dftober 1864 in Berlin gehaltene Rectoratörebe bes 
Berfaffers.] 


Wiflenichaft zur Praxis. $ 81. Religiöſe Gemeinfchaft. 541 


Uebergang zum praftifchen Leben und Beruf gefunden werden. Da: 
gegen ein oberflächlihes Studium ohne wirklichen Wahrheitäfinn treibt 
entweder in negative Verwirrung oder aber zu einem Sprung in bie 
Praxis, zu einem gewaltfamen, unfittlihen Bruch des Glauben? 
mit dem Wiffen. Ein fo willkürlich gemonnener Glaube trägt 
dann fein Malzeihen an ſich. Er verwandelt unbewußt das evan- 
geliſche Lebensprinzip des Glaubens wieder in ein Werk und Geſetz 
nach Art eines intelleftualiftiichen, Ieblofen Orthodoxismus, mährend 
wo bie fittliche Ausdauer und bie Freiheit der Wahrheitsforſchung nicht 
fehlt, auch der Lohn nicht ausbleibt, daS frohe Bewußtſein von ber 
großen Harmonie aller Seiten oder Gebiete der Wahrheit. Das Wich— 
tigfte ift die Erfenntniß des Zuſammenhanges aller Lebenggebiete, auch 
ber natürlichen, phyſiſchen mit den fittlichen und der fittlichen mit dem 
religiöjen, eine Erfenntniß, die unmittelbar zur fittlihen und religiöfen 
Praxis treibt. 


Dritte Abtheilung. 
Die abfolnte Sphäre. Die religiöfe Gemeinſchaft. 


I. Begriff. 
$ 81. 


[Vgl. Glaubenslehre II, 2 ©. 689 f. 782 f. 784 f. 804 f. 844 f. 876 f. 
883 f. 887 f. 899 f. 910 f. 924 f. 977 f.) 


Die Kirche ift die auf Grund von Wort und Saframent durch den 
Heiligen Geift aus der Menfchheit als gläubig werdender gefammelte, 
aber fort und fort ſich reprodncirende Gemeinfchaft der abſoluten 
Religion (8 31. 34a. 71). Diefer Gemeinfhaft anzugehören haben 
alle Menſchen die fittlihe Aufgabe. Wie es allgemeine Menjchenpflicht 
ift, Ehrift zu werden — denn Chriftns ift das Glaubensgeſetz (8 40. 44) 
— fo ift auch die Gemeinfchaft der chriſtlichen Religion oder die Kirche 
und der Auſchluß an fie als lebendiges Glied für jeden Chriften noth- 
wendig, vermöge des Berhältnifies zwiſchen dem frommen Gelbft: 
bewußtfein und Gattungsbewußtfein (8 17, 3. 31.71). Die diefer Sphäre 
entfprechende Tugend ift der kirchliche Sinn, der von dem feiten 
Standort der eigenen kirchlichen Heimath ein weites Herz für die eine 
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ökumeniſche Ehriftenheit hat und ebenjo fern von Seftengeift wie von 
Zerfahrenheit ift: da Ansgangspunft und Ziel univerfal ifl, der Weg 
zum Ziel durd die gefchichtlichen Formen hindurch geht. 

Vergl. Schleiermadher, Chriſtliche Sitte. 

[Litteratur: Peterfen, Die Idee ber chrifllihen Kirche. Harleß, 
Kirhe und Amt. 1851. Harnad, Die Kirche, ihr Amt, ihre Regiment. 1862. 
Köftlin, Das Wefen der Kirche, beleuchtet nach Lehre und Gefhichte bes N. T. 
1854. Der Glaube. 393 f. Walther, Die Stimme unferer Kirche in ber Frage 
von Kirche und Amt. 1852. Kliefoth, Acht Bücher von ber Kirche. Delitzſch, 
Bier Bücher von der Kirche. Löhe, Drei Bücher von ber Kirche. 1845. — 
Kirche und Amt. 1855. Ritſchl, Weber die Begriffe, fihtbare und unfichtbare 
Kirche. Studien und Kritifen. 1859, 2. Begründung des Kirchenrecht im 
evangelifhen Begriff der Kirche. 1869, Rechtfertigung und PVerföhnung. II. 
3. Müller, Die unfichtbare Kirche, dogmatiſche Abhandlungen. ©. 278-403. 
Anberfen, Das proteſtantiſche Dogma von ber fihtbaren und unfichtbaren Kirche. 
Theologijhe Mitarbeiten. 1841. Muenchmeyer, Dad Dogma von ber ficht- 
baren und unſichtbaren Kirche. Nitzſch, Praktiiche Theologie. Bb. 1. Krauß, 
Das proteſtantiſche Dogma von ber unfichtbaren Kirche. Kierdegaard, Ehriften- 
thum und Kirche. 1861. Thierfch, Vorlefungen über Proteftantismus und 
Katholicismus. 1848. Hofmann, Ethik, ©. 164 f. Martenfen, Ethik II, 
2 ©. 370 f. Frank, Syftem der chriftlichen Gemißheit II, $ 39 der chriftlichen 
Wahrheit I. Schweizer, Die hrifil. Glaubenslehre II. ©, 314 f. A. Dorner, 
Kirche und Neid Gottes. Schmidt, Die Lehre von der Kirche. 1884. Gee: 
berg, Der Begriff der hriftl. Kirche. 1885 Thl. I. — Lotze, Mifrosfosmus III, 379. 
Religionsphilofophie $ 94, 101. D. Pfleiderer, Religionsphilofophie 2. A. IL, c. 
Grundriß der chriſtl. Glaubens: und Sittenlehre. Laſſon, Ueber Gegenftand und 
Behandlungsart der Religionsphilofophie. — Harleß und Harnad, Die firdlich- 
religiöfe Bedeutung der reinen Lehre von ben Gnabenmitteln. Vgl. oben bie 
Litteratur $ 75.] 

Anmerkung. Das Wort Kirche fommt von xvgeos, die Braut folgt auch 
mit ihrem Namen bem Bräutigam. Der Streit, ob man bie Kirche ben anbern 
Sphären übergeordnet ſetzen dürfe, ift für die Kirche müßig, unfruchtbar, da fie im 
Dienen ihre Größe fuht. Das was ber Religion zufommt, barf nicht ohne 
Weiteres auf die Kirche, die Gemeinfchaft der Religion übertragen werben. Dagegen 
ift fie fachlich angefehen allerdings die abjolute Sphäre, weil fie mit Gott unmittel- 
bar zu thun Hat, und inmitten ber andern bildet fie bie centrale Sphäre im Reihe 
Gottes, den Lebensheerd, auf welchem die Heilige Flamme des höheren Lebens der 
Menſchheit genährt wird. Sie hat mit der Sonne felbft, nicht bloß mit einzelnen 
Strahlen zu thun. 

41. Ueber das Wefen der Kirche ift bejonders die römijche und 


die evangeliiche Kirche im Streit. Denn jene legt das Gewicht auf 
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die äußerliche, anftaltliche Seite der Kirche, ja betrachtet ihre äußere 
Form und Berfafjung als göttlihe That und Stiftung, alfo: fie hat 
einen nur dogmatiſchen Kirdenbegriff, ähnlich wie wir e8 bei der 
Ehe fahen (nicht bei dem Staat, weil fie jelbft der wahre Staat fein 
will, den Staat herabjegt, Rivalin des Staates ift). Die evangelifche 
Kirche ift aber in gutem Recht, fo oft auch ihrem Kirchenbegriff vor- 
geworfen wird, er fei civitas Platonica, Sie läßt zwar auch durch 
eine göttlihe That, dur Chrifti Perſon und Werk, die ſich in 
Wort und Saframent fortfegt,') die Kirche entftehen, aber 
nit unmittelbar als Anftalt, fondern zunächft werden Gläubige, Er: 
löfte gewonnen.) Erſt auf Grund de8 Glaubens ($ 43 f.) 
bildet jich die Gemeinschaft der Liebe, frei, aber nach ethiſcher Noth: 
wendigfeit. Die Kirche beſteht aus vere credentes, ift Congregatio 
sanctorum, die fih um Wort und Saframente fammeln.?) So ift 
fie auf Grund der göttliden That, die den Glauben jtiftet, ein 
ethiſches Produft, nemlich eben die Gemeinfhaft der Gläubigen, bie 
auch ohne einander zu kennen, fih im voraus einander ideal in Für- 
bitte und chriſtlichem Liebesfinn umfafjen und, mo fie einander begegnen, 
ji vermöge der Wahlvermandtichaft der höheren Natur ſchnell verftehen. 

Dieje Liebe der Gläubigen will aber nicht blos im ibeellen Ge: 
biete bleiben, ſondern will jo viel als möglich ſich bethätigen. Die 
Gläubigen wollen ihrer Einheit fih bemußt und froh werben, und da3 
geſchieht durch darftellendes Handeln, deſſen Objekt zunächſt das veligiöfe 
Leben ift, und das die Gemeinſchaft, welche innerlich ſchon da ift, in 
der Eultusgemeinfhaft, der Seele und dem Mittel: 
punkt ber firdliden Gemeinfhaft zum Ausdrud bringt. 
Es leitet fi) auß der Gemeinſchaft mit Chriſtus in Glauben und Liebe 
die Liebe zu den Brüdern ($ 69,1. 31, 3. 45,4) ab und durch dieſe Liebe im 
coorbinirten Verhältniß, die actuelle brüderliche Liebe, die Kirche ald Dar- 
ftellung der Gemeinfhaft in der abjoluten Religion. Das ift bie 
abjolute Ableitung der Kirche: fie eignet der evangelijchen Kirche. 


1) Vgl. Glaubenslehre II, 2. $ 128. 134, 

2) Sal. 3, 28. 2, 20. 

°)@, %. VII, VIII, nit politia externorum rituum. Hebr. 10, 
24, 25. 
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Aber allerdings ergiebt ſich daraus nur ihre Idee, nicht ihre 
empirische Geftalt, die auch Nichtgläubige enthält. Dieſe zu begreifen 
ift ein zweiter Faktor Hinzuzunehmen. Dem Glauben wohnt aud die 
Liebe im ungleihen Verhältnig mit dem Zwecke der Ausgleihung 
bei. Die ecclesia vere credentium ftellt ſich nicht blos für einander 
dar, fie ift auch pädagogiſch, breitet jich immer meiter aus 
und reagirt gegen die Trübungen, die fie von der Welt her erleidet. 
($ 69,4.) Hierauf ſich einrichtend, nicht donatiftifch die Nichtwiedergeborenen 
ausſcheidend, aber bearbeitend und den hrijtlihen Inhalt (Wort und 
Saframent) grundjäßlich feithaltend, verwerthend und von ihren Mit: 
gliebern allen die Anerkennung der Grundlagen forbdernd wird jie 
ecclesia large dieta !) und wirft, immer ſich jelbjt veinigend, als 
Salz und Lit der Welt. So ift deutlih, daß und warum das 
Antlitz der Kirche auf Erden jederzeit ſowohl Züge darjtellenden, ala 
fernenden, des Werdens bedürftigen Charafterd an jih tragen muß. 
Für beide Seiten ift aber die Cultusgemeinfhaft der Mittel- 
punft. Denn auch die Frömmigkeit wählt durch Uebung und bie 
Darjtelung der Frömmigkeit ſeitens der Neiferen wirkt pädagogiſch, 
zündend, nährend. 2 

2. Die Cultußgemeinfhaft, das inmnerfte Heiligtum der 
Kirche, wovon alle8 Andere in ihr beherrjcht wird, erzeugt eine Poten- 
zirung der individuellen Frömmigkeit ($ 50 f.). Es findet im Gemeinde- 
gebet nicht blos ein menſchliches Thun ftatt, jondern im wahren Cultus 
ift Gott felbft im ftrengften Sinne des Wortes in der Mitte ?) und 
in ihm vollzieht ſich alſo die Vermählung der Gemeinde mit Gott. 
Darin liegt von jelbjt, daß die Cultugmomente die höchſten Lebens: 
momente find. Mit Gott und zufammenfhliegend ſchließen wir ung 
mit dem perjönliden Mittelpunft des Als, nicht blos mit Abbildern 
feiner oder gar Abbildern einzelner Seiten ſeines Weſens, wie Staat, 
Wiſſenſchaft 2c., fondern mit Gott ſelbſt in feiner Majeftät und feiner 
Liebe zufammen, bie gleich abgründlih find, Der Cultus iſt aljo 
nit blos ein neben den andern berechtigtes Gebiet und Gelbjtzwed, 
fondern abjoluter Zweck ſowohl Gottes als des Menſchen. Denn der 


1) Apol, ed, Müller S. 153—163. 
®) Matth. 18, 20. 
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Mensch in feiner Ganzheit findet nicht in einem einzelnen Lebenzgebiet, 
fondern nur in der abjoluten Totalität, die Gott ift, Ruhe und Selig: 
feit für feine Perjönlichkeit und Gott ſelbſt genügt ſich erſt in jenem 
Liebesafte feiner Vermählung mit den Geiſtern. Nun ift freilich die 
Gemeinde auf Erden immer räumlih und zeitlich beſchränkt. Aber 
doch dient ſchon die Eultusgemeinfchaft mit den näher Zuſammengehöri— 
gen dem Gottesbemwußtfein zur natürlichen Brüde, um aus einem 
monadiſchen Gefühlsleben, aus dem Idealismus der blos unfichtbaren 
Kirche, der Gemeinſchaft aller Kinder Gottes auf den Boden ber Welt- 
wirklichfeit überzutreten, wo ſich Leib und Seele, der ganze Menſch in 
feiner Wirklichkeit, de lebendigen Gottes freuen. An jeder einzelnen 
Eultusftätte muß es aber der wahre Geift der Chriftenheit — und 
die Ehrijtenheit ift die wahre Menfchheit — in dem Heiligen Geijte 
fein, der zur Darjtellung kommt, der Geift, den Gott nicht blos als 
den Beihüger diefer Einzelnen, fondern als den Vater der Menjchheit 
preift, die er in Chriftus zu feinen Kindern madt. Der wahre Geift 
des Gemeindegebeted vertritt die wahre Katholicität der Kirche Chrifti 
auf Erden in ermeitertem Blick und Herzen, durch Fürbitte und Liebe. 
Nicht minder befejtigt der wahre Cultus das Band, das überhaupt bie 
unfichtbare Seite der Kirche mit ber fichtbaren verknüpft. Denn bie 
Kirche kann auf Erden nie ein jo abgerundete® Ganze fein, wie Ehe, 
Familie, Staat, weil die zu ihr Gehörigen nicht blos auf Erben, bie 
auf Erden in vielen Ländern zerftreut find. Der wahre Cultus zieht 
die Kräfte der Wahrheit, Heiligkeit, des Siege und der Unfterblich- 
feit aus der unfichtbaren Sphäre auch in bie fichtbare hernieder. So 
erneuert ſich durch ihn auch die einzelne Gemeinde und Confefjion, als 
Glied des Leibes Chrifti, bejeelt von dem Geifte des Geſammtlebens, 
der die obere und irdiſche Gemeinde eint, und wahrt ſich vor der 
Schuld, ſich gegen die Wahrheit, die andere Glieder vertreten, und 
gegen ihre Gaben abzuſchließen. 

3. Die Tugend, die diefer Sphäre entſpricht, iſt der Fird- 
Tide Sinn ($ 55), das rege Intereſſe für das Gemeinjchaftsleben, 
durch Miteintreten für die Intereſſen der kirchlichen Gemeinſchaft je 
nad) dem gottgewiefenen Beruf und in jeiner Ordnung. Diejer 
firhliche Sinn des Chriften zeigt ſich nicht blos in Be ei 


Dorner, Chr. Sittenlehre, 
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Akten, wie Kirchenbefudh, Abendmahlsgenuß, jondern aud) in der Be- 
reitwilligfeit zu Opfern an Kraft, Zeit, Gut für kirchliche Zwecke und 
im Bertreten bderjelben im alltäglichen Leben. Die riftlihe Kirche 
fol aud in ber Bruft des einzelnen Chriften jo leben, daß er in feinem 
ganzen Leben ſich als treued, würbiges Glied der Gemeinſchaft ermeift, 
fie gleihjam durch ihn handelt. Aber die Liebe zu Gott in Ehrijto 
fteht dem Chriften immer obenan. Er fann daher mit feiner Kirch- 
lichfeit zufrieden fein, bie nicht zur Baſis die lebendige Chriftlichfeit 
bat: will jene ſchon für dieſe gelten, jo jieht der Chriſt darin einen 
Schein ohne Wejen. Da die Baſis der rijtlihen Frömmigkeit bie 
Beziehung zu Chriſtus ift, fo find wir erjt durch Chriſtus mit der 
Kirche verbunden, die und ohne Chriſtus ihren Mittelpunkt verloren hätte. 

Nun führt aber unter Einwirkung der Sünde die Eine hriftliche 
Kirche ihr gejchichtliches Leben in verichiedenen Confeffionen. Wie ver- 
hält fi nun hierzu der kirchliche Sinn des Chriften? Nicht indiffe- 
rentijtijch gegen die Vorzüge der eigenen Confeſſion, aber auch nicht 
vergefiend der Katholicität, des Gemeinbeſitzes auch der andern Con— 
fejfionen, ja bereitwillig ihre Vorzüge, mo fie find, anerfennend. Denn 
für dad ganze owua find fie von der xegain an Ein Glied mitge- 
theilt. Wo wir daher in anderen Confeſſionen noch Chriftliches 
jehen, da find wir verbunden es zu lieben, nicht zu leugnen, nicht zu 
ſchwärzen, damit wir nicht den Geift Chrifti betrüben und in feinen 
Leib gleihjam einjchneiden duch Worte oder Thaten. Nah Joh. 17. 
Eph. 4, 1 fi. ift Kirchengemeinſchaft fih zu gemähren Pflicht für zwei 
Eonfejlionen, die in Bezug auf das Belenntnig der Grundthatfadhen 
und Wahrheiten des Heils eins find, wie das zwiſchen der lutheriſchen 
und reformirten Confefjton der Fall ift, die fi ohne Irrthum und 
Sünde grundjäglih Abendmahlsgemeinfchaft nicht verjagen können. 
Natürlich ift die hriftliche Gemeinschaft nicht Aufgeben der gemonnenen 
Veberzeugung, nod; Annahme von Irrthümlichem — die Liebe zeigt 
fi vielmehr aud in liebender Befämpfung deſſelben — fondern Mit- 
tel des Austaufche der jeder Confeſſion eigenthümlichen Borzüge. 
Dagegen ift die Gleichheit der Firhlihen Organifation und Gebräuche 
gar nicht zur Einheit der Kirche erforderlich). ') 

3)C, A. VOL. VII. 
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II. Die Grundfunckionen der Kirche. 
$ 82. 


Die Grundfunctionen find die darftellende, die verbreitende, die 
reinigende nnd dadurch einigende, 1) Alles diefes im Lehre und Leben, 
in freier und amtlich organifirter Weife. 


1. Darftellendes Handeln. Diele meinen, vom barftellen- 
den Kult Fönne in unfern Gemeinden nicht bie Rede fein. Gie 
feien unmündig, undriftlih, Gegenjtände der Miſſion; darſtellendes 
Handeln mit ihnen wäre unmahr. Allein, ſie find getauft, ftehen, 
bevor fie der Kirche feindlich gegenüberftehen, unter dem chriftlichen 
Glaubens- und Lebens geſetz; und für ſolche ift ſchon die Darftellung 
des Chrijtlihen möglich, ja beſonders heilfam und förderlich: nicht 
blos Darftellung der -objeftiven chriftlichen Wahrheit, der Liebe Chrifti 
für fie, jondern auch der Frömmigkeit durch fie. Schon die chriſtlich— 
gejegliche Frömmigkeit ift eine Stufe ?): es ift das Dahingegebenfein 
an Ehrifti Liebe, an Chrifti Wort im Hören und Betrachten. Es giebt 
frommes Sündenbefenntnig, frommes Verlangen, das dargeftellt werben 
darf. Es iſt darin ein Zug des Vaters zum Sohne. Weberhaupt ift 
die Pädagogie, unter welche man auch zu voreilig Alle befaffen 
fann, garnicht möglich, wenn nicht Führer da find, melde eben durch 
barjtellendes Handeln, durch Bemeifung des Geifted und der 
Kraft weiter zünden. So meit daher der heilige Geift durch Wort 
und Saframent ſchon gemirkt Hat, fo weit muß auch der chriftliche 
Geift fich darftellen; vor Allem feine Liebe zu Chriftus, die Einheit 
mit Chrifti Grundftiftung, Wort und Saframent, an welche die Kirche 
durch ihr inneres Lebensgeſetz in Freiheit gebunden it. „ 

Mir fanden 8 51 die Contemplation und bad Gebet als 
weſentliche Bethätigungen ber Einzelfrömmigkeit. Sie bilden aud im 


) Die Eintheilung der Grundfunctionen ruht auf $ 81, 1. Die Kirche ijt 
Liebes gemeinſchaft, im Verhältniß dev Gleichheit, — barftellendes Handeln —, 
und ber Ungleichheit — verbreitendes und reinigendes Handeln. 

2) Vergl. Glaubenslehre I. $ 6. 7. 
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Gemeindegottesdienft die Firchliche Frömmigkeit, aber in Einheit mit 
den objektiven Faktoren Wort Gottes und Saframent. Das 
Wort Gottes ift das Ideal aller Cultusworte, dient der Contemplation, 
dad Saframent unmittelbar der religiöfen Gemeinfhaft, wor. 
Petrus mahnt ?): fo ihr redet, daß ihr es redet als Gottes Wort. 
Das Wort Gottes will religiöſes Bewußtjein, pwg, bewirken. 
Das Saframent it nicht blos ein Wort Ehrifti, fondern eine That, 
die That jeiner volfommenen Vereinigung mit den Gläubigen und der 
Gemeinde; diefe That Chriſti ift das Urbild für unfere Bereinigung 
mit ihm, d. 5. das probuftive Ideal bes Gemeindegebetes. Mir 
jollen jo beten, daß daraus mirflih ein realer Vermählungsakt der 
Seele mit Gott in Chrifto wird. Diefe Frucht ift der Wille des das 
Saframent ftiftenden Herrn. Durch Ehrifti jelbjtopfernde Hingabe an 
und jollen die Opfer unſeres Gebetd, ja unjerer Seelen hervorgelodkt 
werben. 

Im darftellenden Handeln de Cultus ift bie ideale Seite, das 
religiöfe Bewußtjein in der gemeinfamen Contemplation auf 
dem objektiven Grund des Wortes Gottes und bie reale Gemein- 
ſchaft des religiöjen Leben im Gebet auf dem objektiven Grunde 
des Sakramentes geeint; in biefer Gemeinfchaft ift Einheit von 
Bewußtſein und Leben, pas und Zwr. 

2. VBerbreitendes Handeln. a) Ertenjiv. Die Dar- 
ftellung der Einheit mit Gott in Chriſtus bat zwar ihren Zweck nicht 
erft außer fi, ſondern ſchon in fich ſelbſt. Die Gemeinde betradhtet 
und betet nit, um dadurch auf Andere zu wirken, fie zu befehren, 
fondern um ihrer jelbft willen und um die Gotteögemeinihaft, darin 
das höchſte Gut, zu erfahren und zu bethätigen. Aber das hindert 
nit, daß nicht gerade ſchon diefe Darjtellung unabjichtlih auch Die 
Kraft beweiſe, chriftliche Frömmigkeit zu verbreiten und zu reinigen. 
Wer eine wahrhaft vom Geijte der Andacht und des Gebets ergriffene 
feiernde Gemeinde gejhaut, wie fie bei und z. B. am Charfreitag vor: 
kommt, der wird, auch wenn er noch draußen jtände, doch einen tiefen 
Eindrud davon tragen, eine Ahnung von der Seligfeit, die der Gemeinde 
gegeben ift, von der realen Gotteskraft, die ihren Schätzen beimohnt, 

1) 4. Petri 4, 11. | 
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bie Darftellung wird verbreitende Kraft unwillfürlich bemeijen. Jedoch 
darf die Gemeinde, die ja auf Erden ($ 81) ſtets die dbarjtellende und 
die päbagogifche Seite vereinigen muß, nicht blos unabjihtlid auf 
die Nochnichtglaubenden wirken ober : nicht blos auf darjtellende Afte 
bin ſich organifiren. Wo dieſes in liturgiſchen Gottesdienſten zu viel 
gefchieht, da ift die Darftellung der Seligfeit der Gemeinde in Lob 
und Preis, die anticipirende Feier des Siege Unmahrheit, Mechanis- 
mus; das Darftellende im Cultus muß dad Band mit der wirklichen 
Stufe der Darftellenden nicht verlieren. Sonſt beginnt das Epibeil- 
tiſche, das Princip der missa solitaria, und man verjtößt gegen den 
Grundjat aller Darftellung — die Wahrheit ($ 55. 65. 66.) Die chrijt- 
liche Gemeinde jtellt nicht blos ihre Bebürftigfeit, Sehnſucht nad dem 
Bräutigam und die Seligfeit der Gemeinfhaft dar, fondern gejtärft 
im Genuß de3 abjoluten Gutes treibt fie dieſes Gut ſelbſt, e8 auch 
denen zu bringen und bafür ausdrücklich thätig zu fein, die e8 noch 
nit haben. Das ift das verbreitende Handeln, getrieben von dem 
univerjellen Liebeswillen Chrifti, von der Liebe der Kirche zu ſich jelbft 
und den Brüdern. Denn fie weiß, daß auch ihre feiernden Momente 
noch nicht frei von Schmerz und Trauer fein dürfen, daß ſie ſich noch 
nicht für vollfommen erachten darf, wenn ihr die Glieder noch fehlen, 
die ihr anwachſen jollen. Dur das verbreitende Handeln hat bie 
Kirche ein ertenjives Wahsthum 

a) theild in pädagogijher Form, Erziehung und Unterricht 
bei denen, die durch die Kindertaufe jchon in dein Scheine der dhrijt- 
lihen Gnade wandeln, um die immer neu zumachjenden Generationen 
ji anzueignen. Dahin gehört das Fatechetiiche und erziehende Ver— 
fahren, für Aeltere die fortbildende Pflege, damit es zum perjönlich 
bewußten Heilsbeſitz der Rechtfertigung durch den Glauben fomme, und 
Seelſorge. 

6) theils durch die miſſionirende Thätigkeit. Durch bie 
Heiden- und Judenmiſſion bleibt die Kirche erobernde, ſetzt ihre 
Grenzen, die Pflöcke ihres Zeltes immer weiter hinaus. Menſchheit 
und Chriſtenheit ſollen ſich nad Chriſti Liebeswillen decken ). Nicht 
Mangel an Darbietung des Heils ſoll Urſache des Nichtglaubens für 

2) Matth. 28, 20. 24, 14. 
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irgendwen beißen fünnen, jo daß die Kirche nit Schuld ſei. Das 
ift eine wejentlihe Function. Die innerften, beften Triebe verwendet 
jhon überall die Natur auf das Wachsthum, die Reproduktion. Auch 
für die heimifche Kirche ift diefe normale Firchliche Thätigkeit von ganz 
beſonders belebender Kraft, durch Uebung in Opfermilligfeit, durch 
Erweiterung des Blickes und Herzens, durd) Troft über das Verberben 
und die Kämpfe in der heimathlichen Kirche. 

b) Das verbreitende Handeln muß aber auch intenfiv gejchehen. 
Alles, was wirklich lebt, Hat den Trieb zum Wachsthum in fich, welcher 
von ſelbſt wirft, wenn das Hemmende weggethan ift, was auf das 
reinigende Verfahren hinmeijt. 

3. Reinigendes Handeln. Das ertenjive Wachſen veräußer- 
lit, wenn es nicht auch ein intenjives ilt. Es wird intenjiv durch 
dasjelbe wie bei den Einzelnen, durch Katharſis — durch reinigende 
Thätigkeit ($ 48). Die Schatten der unbefehrten Welt reichen weit 
in die Kirche hinein, wenn auch nicht bis in ihre Mitte, die in ewiger 
Klarheit, im Lichte der Ewigkeit bleibt. Daher vollzieht fi das inten- 
five Wachsthum in fortgehender Affimilation der göttlichen Lebenskräfte 
nit ohne Verwendung der vorhandenen reinen Kräfte zur Reinigung, 
fortgehenden Abſtoßung des idealen und realen Gegenſtücks der Kirche 
Ehrifti, de Irrthums und der Sünde, zur Entbindung der Kräfte, 
die durch den Geijt des Böſen gebunden und verderbt waren, für 
Chrifti Reich und zur Aneignung das zevevua. Die Kirche ijt daher 
nur riftlih al in fortgehender Reform, Erneuerung ftehend. Sträf- 
lie Sicherheit und Trägheit ift e8, zu meinen, bad Werf der Refor- 
mation könne ein Jahrhundert für alle abmachen. Diefe dritte wefentliche 
Junction, bie Selbjtreinigung hat ſich auf Alles zu richten Eph. 4. 5, 27, 
was von Flecken und Unvolllommenheiten durch Sünde und Jrrthum 
an der Kirche im Großen und Einzelnen, im Innern und Aeußern 
haftet. Dazu gehört: 

a) Die Thätigfeit des Ganzen gegenüber der Macht der Sünde 
und de3 Irrthums in den Einzelnen durch Kirhenzudt Sie iſt 
legitimirt durch Matth. 18, 18. 1. Cor. 5. 2. Cor. 2. Tit. 3, 10. 
Man jtreitet darüber, ob das leitende Princip der Kirchenzucht bie 
Heilung bed Sünders, die Beſſerung deſſen, der notoriſch Anſtoß gab, 
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jein müffe, oder die Abjchrefung, die vor Anſteckung bewahren will, 
oder die Ehre der Firdlichen Gemeinſchaft. Man wird einen fidhern 
Ausgangspunkt für die Kirchenzucht — nervus ecclesiae nad Calvin 
— nit finden, wenn man jie al3 Strafgemwalt bezeichnet, außer im 
Sinne des EAeyyew. Aber die erfte Anficht Tann auch nicht genügen, 
Denn bie Bejjerung des Sünders fteht nit in menſchlicher Gemalt: 
legitimirte nur die Beſſerung die Kirchenzucht, jo dürfte fie nicht ein- 
treten, oder müßte jiftirt werden, wo fie am nöthigjten ift. Der fejte, 
unbejtreitbare Geſichtspunkt ift vielmehr dieſes: die 
Kirhe hat Recht und Pflicht, fich jelbjt gegen Aergernifje zu behaupten, 
nicht durch Schweigen das Wort auf fi zu laden: qui tacet, con- 
sentire videtur. Die Kirche ift in der Kirchenzucht vor Allem in ber 
Selbftvertheidigung ihrer Ehre begriffen, ohne die auch ihre meltge- 
ſchichtliche Miffton hinfällig würde. Gegen notorifche Sünder, die leben, 
al3 vertrüge ſich Unbußfertigfeit mit dem Chriftentfum und der Zur 
gehörigkeit zur Kirche, hat fie ihre Würde dadurch zu fihern, daß fie 
fih von der Sünde und der Duldung der Sünde bei ſich losſagt. 
Dadurch ift dann ſchon das Aergerniß, d. h. die anſteckende Macht des 
Böſen gebrochen. Dieje Selbjtbehauptung ihrer Würde ift allerdings 
ein Aft der Gerechtigkeit — zunächſt gegen fich ſelbſt — fie darf fid) 
nit fremder Sünden theilhaft machen, fie muß ſich jcheiden von dem 
Unbeiligen ; aber das wird aud am jicherjten bei denen, die die Gnade 
nur auf Muthmwillen ziehen möchten, der Gnade vorarbeiten, jo daß, 
wenn die Kirche der Pflicht der reinen Selbjterhaltung genügt, fie da- 
durch auh am ficherften dem Erjten, der Erweckung und Befjerung 
des Sünder vorarbeitet. Denn nur durch Gerechtigkeit und Geſetz 
hindurch, nicht mit ihrer Meberfpringung, wird der Weg zur Gnade 
gefunden. ?) 

Anmerkung. Die Kirhenzuct darf nicht zur bürgerlichen Strafe werben. 
— Das Betonen der Ehre der Kirche darf nicht äußerlich, im weltlichen Sinne 
ftattfinden, wie der hierarchiſche Geift will: die chriſtliche Wahrung ber Ehre der 
‚Kirche ſchließt die dienende Liebe und Weisheit ein ($ 65), denn dienen ijt bie Ehre 
der Kirche. Die Selbftbehauptung gegen Unbeiliges ift zugleich Liebe gegen bie 
Welt, der die Kirche nur dienen kann, wenn dad Salz nicht dumm geworben iſt. 


2) Vgl, über Kirchenzucht. Glaubenslehre II, 2. ©. 911. 883f. (895. 897. 906.) 
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b) Das Verderben Fann aber aud die Wirklichkeit der empirischer 
Kirche in größerem Umfang ergreifen in Lehre und Leben, in Häreje 
und Schiöma. Selbſt die im Namen der Kirche Handelnden können 
davon ergriffen fein mie in ber NReformationgzeit. Da bleibt denn 
nur umgefehrt ein Handeln des Einzelnen auf die Kirde 
durch Reform und Reinigung übrig, wie denn die Kirche in der Bruft 
jedes Einzelnen leben jol. Das dawider ſich behauptende Verderben 
kann dann zur Urjache einer Kirchenfpaltung werden. Aber das refor= 
matorische Verfahren wird dennod nicht ruhen dürfen, wie mächtig 
au das Verberben jei. Die reformirenden Kräfte werben innerhalb 
der Kirche an das Wahre in ihr anknüpfen müffen, das Wort Gottes, 
und fie nicht verlafjen dürfen. Würden fie dann von der religiöfen 
Gemeinschaft ausgeſchloſſen, die dadurch fich jelbjt von der reinen Wahr- 
heit ausſchließt, find fie jo leidentli in die Kirchentrennung gerathen, 
fo wird aud jo die Xiebe und das veinigende Wirken durch Zeugniß 
für die Wahrheit nicht aufhören dürfen. So wird da3 reinigende 
Handeln nad der Verheißung des Herrn endlich auch ein einigendes. 
(Bol. $ 81, 3. $ 55.) 
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Für die drei Grundfunctionen (8 82) organifirt ſich die Kirche 
dur Kyberneſe. Da die Organijation Mittel, nicht Zweck ift, 
muß fie genügende Clafticität Haben, um dem wechjelnden Bebürfnif 
zu entfpredhen. Sie muß aber die idenle und die reale Seite, die 
Seite des chriſtlichen Bewußtfeins, oder der Lehre, und die Seite des 
Lebens im darftellenden, verbreitenden und reinigenden Handeln um= 
fafien. Die Funetion der Lehre, der Kybernefe und der Diakonie 
erfrenen fi göttlicher Einfesung; aber nicht die Form ihrer Berwal- 
tung, noch weniger die einzelnen Perfonen; auch muß die amtlich or- 
ganifirte Kirche Raum laffen für freie kirchliche Thätigfeit in mand- 
fächen wandelbaren Bildungen und driftlichen Vereinen. 


[Ritteratur: Vgl. Glaubenslehre II, 2.6. 784f.883 f. Schleiermacdher'3 Darftel- 
Jung vom Kirchenregiment, heraudgeg. von Weiß. Spener, Bom geiftlicden Prieſterthum. 
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Herrmann, über bie neuefte Beftreitung der Autorität des kirchlichen Symbol. 
— Die nothwendigen Grundlagen einer bie confiftoriale und fynodale Ordnung 
vereinigenben Kirchenverfaſſung. Lechler, Die neuteftamentlihe Lehre vom 
heiligen Amt. Höfling, Grundſätze evangelifcher Kirchenverfaffung. Stein: 
meyer, Begriff des Kirchenregimentd. Zezſchwitz, Die mefentlichen Verfaſſungs— 
ziele der Iutherijchen Reformation. Syftem der Katechetif, B. J. S 687f. Harnad, 
Die freie Iutherifche Volkskirche. Jakoby, Staatäfirche, Freikirche, Landeskirche, 
Sacobfon, Studien und Kritiken 1867 über den Begriff der VBocation und Orbi- 
nation. Nitzſch, Praktiſche Theologie IL. 452. Richter, Geſchichte ber 
evangelifchen Kirchenverfaſſung. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfafjungss 
geſchichte. Kliefoth, Liturgifche Abhandlungen 1, ©. 8341f. Rietſchel, 
Luther und die Ordination 1883. Vgl. d. Litteratur 8 81.] 


1. Die ethifche Nothmwendigfeit der Organijation. Damit 
die Kirche eine geſchichtliche Macht, nicht eivitas Platonica fei und ihr ge- 
ſchichtliches Werk an der Menjchheit vollbringe, bedarf fie einer Organi- 
jation aus ihrem Princip heraus. Dadurch entrüct fie ihr Princip und 
ihre Exiſtenz der Willfür und dem Zufall und fichert fich eine zufammens 
hängende, geordnete, jtetige Wirkfamteit, daß fie ihre Thätigfeit in Form 
von feiten, amtlihen Funktionen bringt, die im Namen ded Ganzen 
gejchehen. Die Anordnung hiervon gejchieht durch die Firhliche Kyber- 
neje. Amt ijt Einheit von Recht oder Vollmacht und Pflicht durch 
Auftrag. Die Kirche heißt oruAog xal Edpalwua *), was fie empiriſch 
auch iſt durch die Aemter, wenn glei) die Wurzeln ihrer Kraft in der 
unſichtbaren Welt liegen. Dem Bedürfniß kommt die harigmatijche 
Befähigung entgegen ?), die ihren Segen wieder nur entfaltet, wenn fie 
durch eine fejte Ordnung °) ihren Berufskreis findet, in welchem fie durch 
ausdrückliche Borbildung und Uebung fi tugendhafte Fertigkeit oder 
gar Birtuofität erwerben Tann. 

Es ijt wohl wahr, daß die Nemter in der Kirche einen anderen 
Grunddarakfter haben ald im Staat. Der Gegenfak von Obrigkeit 
und Unterthanen ſchwächt fi) in der Kirche ab zu dem Gegenſatz von 
vorwiegend Gebenden oder Leitenden, und überwiegend Empfangenden, „ 
Geleiteten. Die Beamten der Kirche follen Gehülfen der Freude, nit » 


2) 4. Tim. 3, 15. Matth. 16, 18. 
9) 1. Cor. 12, 14-31. c. 14. 
s) 4, Cor. 14, 26. 40. 
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Herricher des Glaubens fein’). Sie haben zu bienen: fie find alfo 
zwar berechtigt zum Geben. Aber beneficia non obtruduntur; fie 
haben zu Chrijto zu führen und abzunehmen, daß er wachſe,“) d. h. 
den Unterjchied ded Geben? und Empfangen ſollen fie juhen in der 
chriſtlichen Mündigkeit zur Ausgleihung zu bringen. 

Jeder Chriſt ferner als folder hat in Wort und Wandel die 
Tugenden des zu verfündigen, der ihn berufen bat. Auch find die 
Güter des Heils jchon jedem Gläubigen mit dem Worte Gottes gegeben ; 
fie find ein prophetifches, priefterliche® und königliches Geſchlecht; fie 
haben aljo an ſich die Fähigkeit, Wort und Saframent auszutheilen. 
Aber ein Anderes ijt der Gebrauch diejer Fähigkeit. Es muß einen 
Gebrauch derjelben geben von öffentlihem Charakter, im Namen des 
Ganzen, da dem Ganzen die Miffion gegeben ift, Wort und Saframent 
der Menjchheit zu ſpenden; diejen Auftrag, im Namen ded Ganzen zu 
handeln, kann der Einzelne fich nicht geben. Die Kirche hat gleichfalls 
ihre Pflicht und ſich dafür zu organifiren, daß Alles ordentlich zugehe; 
fie allein ift im Stande, eine fejte, geordnete Verwaltung von Wort 
und Saframent, biefer Bafis und Norm der Gemeinjchaft, durch kyber— 
netiſches Thun zu fichern. Sie hat die Pflicht, dad Amt zu orbnen, 
wo es noch nicht ift. Der Einzelne aber, wie es feine Pflicht ift, der 
firchlichen Gemeinſchaft anzugehören, muß fi auch der pflichtmäßigen 
Thätigfeit anjhliegen und fügen, wodurch die Kirche ihre Mifjion 
erfüllt. 

Um diefe Ordnung auf's Beſte zu treffen, bedarf es einer Gliede- 
rung durd Beftellung ftändiger Nemter. Es darf dagegen 
der einzelne Chrijt nicht feine aparten Rechte geltend machen mollen. 
Was im Namen des Ganzen zu gefchehen hat, Miſſion de Ganzen 
ift, das darf der Einzelne nicht willfürlih im eigenen Namen, aus 
eigener Vollmacht thun. Gerade aus ber mwefentlichen Gleichheit Aller 
durch das allgemeine Prieftertfum ſchließt Luther, daß nicht Jeder fich 
unterwinden darf, öffentlih zu Iehren und Saframente zu verwalten, 
außer in Fällen der Noth und Vereinfamung. „Wenn da3 Amt Allen 
gebühret, mas maßeſt du dir e8 an jonderlih?” Auch hier gilt: es 

1) 2, Cor. 1, 23. 4. Bet. 5, 1-6. Job. 13, 127. 

2) Joh. 3, 28—30. 
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ift nicht fittli, für den fubjectiven inneren Beruf nicht 
die objective Beftätigung zu Juden ($ 68). Genau genommen 
fommt nicht jedem Gläubigen ein Amt zu, fondern nur eine Pflicht. 
Das Amt ift ein durch den kirchlichen Geſammtwillen übertragener 
Beruf, im Namen de3 Ganzen ftetig und zufammenhängend zu handeln. 
Da deden ſich Vollmacht oder Net und Pflicht. 

Auf der andern Seite ift es freilich ebenjo tadelnswerth, wenn 
da3 Amt hierarchiſch ſich geitalten oder jelbft durch ſakramentliche Ordi— 
nation ergänzen will!); das Amt ift dev Kirche gegeben, zu der auch 
Raien gehören. Die Kirche hat zwar die Pflicht, e8 auf Einzelne zu 
übertragen, weil bie die vernünftigfte Weife der Verwaltung der Fune— 
tionen ift. Aber dieje Hebertragung ber der Kirche übergebenen Aemter 
auf die Einzelnen iſt feine fakramentliche That Chriſti, fondern eine 
ethiſche That der Gemeinde oder der dazu Bevollmächtigten. Der gött- 
liche Beruf vermittelt ſich durch die menfchliche Freiheit der Gemeinde, 
alfo ethiſch. Die göttliche Sicherheit de3 Berufsbewußtſeins 
leidet durch diefe ethijhe Vermittlung jo menig, al3 3.8. in dem 
Gatten das Bemwußtfein, in einem göttlich eingefeßten Stande zu 
ftehen, dadurch leidet, daß er nur durch Vermittlung der Freiheit beider 
Ehegatten Gatte wird. Es ift nomiftifch, Göttliches nur da fehen zu 
wollen, mo Gott exeluſiv ohne die Gemeinde, ohne menſchliche Thätig- 
feit wirft; oder da, wo die menjchliche Freiheit mitwirkt, nur Willkür 
zu erbliden. Bielmehr das ift das Wejen des chriftlichen Organismus, 
daß Göttlihes und Menſchliches darin ſich einigen. 

2. Grenze der amtliden Organijation. Allerdings darf 
nicht Alles amtlid) organifirt werden wollen. Auch hierin zeigt fich, 
daß die Kirche in der Erjcheinung feine jo abgerundete Größe fein 
fann, wie andere fittlihe Sphären. Die Kirche geht nicht auf im Amte, 
Sie Hat ihre Functionen nicht bloß in den bejtellten Trägern de Amtes. 
Es ift nur der römiſche Katholiciamug, der Kirhe nur im Klerus, der 
ecclesia repraesentativa fehen wil. Aber es ift zu unterjcheiden das 
Handeln der Kirche in amtlicher und in freier Weiſe. Die Lebtere 
mit den hriftlichen Vereinen hat eine bejondere Wichtigkeit gewonnen. 


*) Dagegen Artic. Smalc. ed. Müller. ©. 341. 342. ordinatio = compro- 
batio electionis, 
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Kurzſichtigkeit meint, Beides hindere fich, während e3 zufammen gehört. 
Das Amt, das im Namen ber Kirche in organifirter Weile handelt, 
hat daran eine Probe feiner evangelifchen Uebung und Kraft, ob es 
bie Glieder der Kirche leblos und unbeſchäftigt läßt oder ob die Un- 
mündigen mündig werden, lebendige hriftliche Perjönlichkeiten entzündet 
werden, die nun nicht anders Können, als dem Amte Mithelfer fein 
wollen. Denn nicht auf eigene Hand und wie von vorne werben bie 
hriftlihen Perjönlichfeiten handeln wollen, als märe vor ihnen fein 
hriftliches Werk im Gange, fondern im möglichſten Anſchluß an das 
Vorhandene, alfo auch das Amt ala Centrum, wodurch erjt der Thätig- 
feit ber Laien GStetigfeit und ſichere Ordnung werden kann. Wo in 
einer Gemeinde das Feſte, geſetzlich Geordnete und das Freie zuſammen⸗ 
wirkt, da ijt ein Bild enangeliichen Gemeindelebend verwirklicht, das 
eben, der daran Theil nimmt, befruchten und heben wird. 

Leider war lange vielfach bei und der Reichthum neuteftamentlicher 
Aemter und Gaben in Ein Amt zufammengefhrumpft, von welchem 
nun Alles gefordert ward, mas es unmöglich leiſten kann. Manche 
Geiſtliche haben fi hieran als an einen idealen Zujtand gewöhnt und 
jehen Anarchiſches, nur Gefahren, wenn ein höheres Ideal als Ziel 
vorgeftect wird, oder ſehen Staat und kirchliche Behörden, die ſolchen 
unhaltbar gewordenen Zuftand auflöfen helfen, peſſimiſtiſch mit feind- 
lihen Augen an. Das neue Teftament lehrt Nichts davon, daß alle 
Functionen der Kirche Einem Amte oder Einer Perſon in einer 
Gemeinde übertragen werben follen. Sondern wo da3 geichieht, ift 
ein Abjterben des Lebens oder eine noch vorhandene Unmündigkeit zu 
ſehen. Vielmehr neben der Vielheit von Aemtern lebte noch mande 
jonftige Thätigfeit in der alten Kirche, 3. B. in den Gemeinden zu 
Korintd und Epheſus. Auch die evangelifhen Bekennt— 
niffe wollen weder das „Predigtamt“ zum alleinigen Amt machen, 
noch alle freie Firchlihe Thätigfeit von Amtlichkeit abjorbirt merden 
lafien. Selbft das docere ift den Laien nicht genommen, nicht alle 
Verfündigung des Worts, alle uagrvgeiv. Sondern als hinreichend 
für die kirchliche Ordnung wird erachtet, wenn das publice docere 
et administrare sacramenta nur im Namen der Kirche, alfo durch kirch— 
lihe Beamte gefchieht: jo daß alfo für religiöfe Gefelligfeit zur 


Drganifation, Art derfelben. $ 83, 5. 557 


Erbauung und für Vereine, Affociationen zu kirchlichen Zwecken freier 
Raum genug bleibt.‘) Dem ift für unfere Zeit hinzuzufügen, daß 
auch in amtlicher Weiſe Laien nad) dem Vorbild der alten Kirche 
beizuziehen jind zur Mitforge für die kirchlich Diakonie und 
überhaupt für daß firhlidhe Leben der Gemeinde. Dadurch 
erhalten erſt die Charismen, die in ihr ruhen, ihre Fruchtbarkeit und 
Lebendigkeit. 

- Wenn der Chrift in al feinem. Thun kirchlichen Sinn 
zeigen, ja die Kirche in ihm leben ſoll, und doch unmöglich Alle und 
in Allem als Beamte der organifirten Kirche fungiren können, jo folgt 
mit Nothwendigkeit, daß für die evangelifche Kirche der Unterjchieb im 
ethiſchen Kirchenbegriff nöthig ift zmwifchen dev feiten, organifir- 
ten Kirche, die für die Welt des kirchlichen Lebens der Mittelpunkt 
fein joll, und zwiſchen den nicht organifirten, fondern freien Bethäti- 
gungen der Kirche. Wir müfjen lernen, Firchliches Leben in Beidem zu 
jehen, ja in der Einheit und dem einträchtigen Zufammenmirken von 
Beidem das fpezififch Neue der evangelifchen Kirchengeftalt zu erbliden, 
die zugleich zur urchriftlichen Form zurüdgreift ?). 

3. Art der firdliden Organijation. Das Nähere fällt 
der praftifchen Theologie und dem Kirchenrecht zu. Es kommt an auf 
Organifation der kirchlichen Grundfunktionen des darftellenden, ver- 
breitenden, reinigenden Handelns nad; Seiten des Leben? und des Be— 
wußtſeins ober der Lehre. 

A. Nach Seiten des Lebens nimmt die Organifation wahr: 


2) Art, Smalc. ed. Mueller ©. 320 IV. mutuum colloquium et consolatio 
fratrum, 

2) Der Berfaffer theilt nah einer Randbemerfung bie freien Yunctionen 
folgendermaßen ein: „1. darftellende: a. Leben: freie Gebetövereine. b. Bewußt— 
fein: freie theologifche Vereine, und Litteratur. 2. reinigende. Die reinigenbe 
Funktion ift auch einigend, ba ber Trieb zur Einheit in der Chriftenheit da und 
nur durch das gehemmt ift, was bie reinigende Thätigfeit wegnimmt. a. Haus 
zucht. b. Sittengericht, das freiwillig die Stände von zarterem und ftärferem 
esprit de corps üben — Studirende, Geiftliche, Militär. Diefe beiden find auf 
dad Leben gerichtet. c. Bibelverbreitung [überwiegend auf bad Bewußt— 
fein gerihtet.] d. Innere Miffion, auf Bewußtſein und Leben gerichtet. 
3. verbreitende. DBereine für äußere Mijfion. 
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a. Die Aufgabe der Darftellung des chriftlichen Lebens @. durch 
Organijirung de Cultuslebens in Predigt, Sakramentsverwaltung, 
heiliger Muſik und Gefang, Liturgie und Gottesdienftordnung. 
ß. Durch Organifirung der Kyberneje, welde die Einheit in den 
Einzelnen und großen Kreifen zur Darftellung bringt. y. Durch Dre 
ganifation der Diafonieal® Darftellung der fiebesthätigfeit. 

b. Die Reinigung weiſt Hin auf Organifirung der Kirden- 
zucht, durch Gemeindeältefte, jedenfall3 Betheiligung der Gemeinde. 

c. Die Organifirung für verbreitendes Handeln, «. intenjive 
Fortbildung nad Seiten des Lebens geihieht durch Organifirung der 
legislativen Function für dad Leben der Kirche, wozu eine Firch- 
lihe Vertretung in fynodaler Form nad) Iutherifcher und reformirter 
Lehre gehört. 6. Die Organifationen für ertenjive Verbreitung des 
riftlichen Lebens find die Einrichtungen für Erziehung der Jugend, 
Schule mit Katehumenat und Konfirmation, und für Be- 
fehrung der nidhtehriftlihen Nationen, Miſſion. 

B. Nach der idenlen Seite oder der Lehre find die Orga- 
nifationen für Erhaltung (Darftellung), Reinigung, Mehrung der 
firhlichen Intelligenz folgende: 

a. Die objektive Organifation für die Lehre iſt das Symbol, 
der Firchliche Lehrbegriff und die Lehrordnung. 

b. Die ſubjektive Organifation ift gegeben in dem Lehrſtand, 
ben theologiihen Fakultäten und der theologischen Litteratur, 
welde alle Drei für Darjtellung, Reinigung, ertenjive Ver— 
breitung und intenfives Wachsthum thätig fein müſſen: jedoch in 
verjhiedener Miſchung. Das darjtellende Handeln kommt bejonders 
dem Lehrſtande, Clerus im engeren Sinne zu; denn dieſer hat das 
ſchon im Gemeinglauben Liegende beſonders zu vertreten und fühlbar 
zu machen. Die Litteratur dagegen und die theologiſchen Fakultäten 
haben auf dem gewonnenen Boden aud reinigend und fortbildend 
an dem Lehrbegriff zu arbeiten. Die firhlihe Geſammtthätigkeit 
für den Lehrbegriff hat die Continuität ober Sichjelbftgleichheit des 
Selbſtbewußtſeins oder des Lehrbegriffs der Kirche mit der lebendigen 
Fortbewegung zu verbinden. 

Zwifchen der erhaltenden und zwiſchen ber fortbildenden, reinigen- 
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den Thätigkeit können Kolliſionen entſtehen. Die Bewegung kann 
in vermeintlicher Beſchleunigung des Fortſchritts den Wahrheitsgehalt 
des Gemeindebekenntniſſes verlaſſen und von ihm abführen. Es kann 
von den Einen als Fortſchritt geprieſen werden, mad von 
Andern als Rückſchritt, Rückfall empfunden wird. (Neologie und 
Paläologie.) So können ſich Parteien bilden. Die Folge wäre, wenn 
das Gegengewicht gegen die Parteiungen fehlte, Auflöfung der Kirche. 
Wenn die Kirche feinen beftimmten Glauben mehr hat, jo hat fie aud) 
fein Recht mehr auf Eriftenz ala befondere Gemeinſchaft, bejonders 
neben dem Staat. Andererjeit3 kann die Nothwendigkeit der Bewegung 
geleugnet und es kann verfannt werben, daß das vollfommenjte Wort 
der Kirche doch noch ChHrifti Wort und dem der Apoftel inadäquat, 
unvollfommen ift. Das Reſultat hievon ift dann, daß das Firchliche 
Bekenntniß durch ſolche Unbemweglichkeit der h. Schrift gleichgeitellt, dann 
ihr zum Vormund gejett wird. Das führt zur Apotheofe von Tra— 
dition und Kirche, wie jene zur Apotheofe der Subjekte. Die Eini- 
gung beider Richtungen, der auf Bewegung und der auf Gontinuität 
gerichteten ift auf dem Gebiete der Lehre, des Dogma für ſich nicht 
möglich, jondern nur dadurch, daß Beide im Gegenjat zu dem ortho: 
doren und heterodoren Intellektualismus auch da3 Dogma nicht als 
Erſtes anjehen, fondern von demfelben zu dem einfachen, lebendigen 
Ehriftenglauben zurüdgehen. Diefer ift die erſte Dafeinsform des 
Chriſtenthums in der Menfchheit, nicht das wiſſenſchaftlich formulirte 
Dogma, wie der orthodore und heterodore Intellektualismus meinen. 
Der Glaube, den einfach dad “ngvyua von Chriſto ausfpricht, diefer 
Glaube ijt die Lebensbebingung aller wahren chriftlichen Theologie: 
durch ihn wird die wiſſenſchaftliche Forſchung zu einem tieferen Ein- 
gehen in den Giehalt des objektiven Chriſtenthums auch in der Form 
des Denkens befähigt, und als berechtigte Fortbildung wird anzujehen 
fein, was ſich jomohl vor dem logifchen und religiöfen Gewiſſen, ala 
vor der h. Schrift ausweiſt als reinere, veichere, tiefere Erfaſſung des 
evangeliſchen Princips jelbft. 

Wir Evangelifchen find in dem glüdlichen Fall, dap jomohl Er: 
haltung und Darjtelung als Reinigung und Fortbildung der Kirche 
in jeder Hinficht von dem Wejen der evangeliichen Kirche jelbjt gefordert 
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find, dur das Grundverhältnig zwiſchen der materialen und formalen 
Seite ihres Fonjtitutiven Principe. Die evangelifhe Kirche fordert, 
daß wir treu und frei jeien, beides in einander bildend. Vergangene 
und fortgehende Gefchichte gehören zufammen. Das Reich Gottes ift 
da; e3 ift aber auch Fommend. Kein Zukunftsftreben, Feine Hoffnung 
jei losgeriſſen von der Vergangenheit. Denn das große ethijche Werk 
Gottes in der Menjchheit ift Eines, ein feſtes Gewebe, was und feit- 
halten muß in der Welt des Glaubens an die vergangenen Thaten 
Gottes in der Geſchichte der Offenbarung und Kirche. Kein Glaube 
ſei ohne vormärtäblidende und ftrebende Hoffnung. Die Liebe end- 
lich ſei die ftetS pulfirende Seele in der Gegenwart. Mit Glauben 
und Hoffen geeinigt ſei fie die Triebfraft unjerer Arbeit, auch an den 
neuen großen Aufgaben, die dem jetzigen Menfchenalter vorliegen, dem 
deutſchen Baterland und der evangelifchen Kirche. 








Drud von C. H. Schulze & Co. in Gräfenhainichen. 
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